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JEZYKOWE ZRODLA PROCESU STEREOTYPIZAC]I,
UPRZEDZEN I DYSKRYMINAC]I
DZIECI CYRKULARNYCH MIGRANTOW

Streszczenie: W artykule przedstawiono wyniki 3 eksperymentéw testujacych jezykowo wzbu-
dzane procesy stereotypizacji, uprzedzen i dyskryminacji dzieci cyrkularnych migrantéw (tzw.
eurosierot). Korzystajac z procedury torowania nadprogowego semantycznego, wérod uczest-
nikow wzbudzano schematy: ,eurosieroty”, ,sieroty”, ,euro” i ,dziecka” (warunek kontrolny),
a nastepnie proszono ich o rozwigzanie zadania wla$ciwego. Osoby korzystajace z terminu
~eurosierota” i ,,sierota™ (a) chetniej wigzaly niejednoznaczny material (odciski palcow) z niska
inteligencja ich rzekomych wlascicieli (eksp. 1), (b) trafniej/mniej trafnie rozpoznawaly ekspresje
emocji smutku/radosci na fotografiach twarzy dzieci (eksp. 2) i (c) byty mniej cierpliwe, szybciej
przerywajac wykonywang przez badacza czynno$¢ niz uczestnicy z warunkéw: ,,dziecko” oraz
»euro” i ,sierota”, traktowanych facznie. Uzyskane wyniki podsumowano w dwoch metaanali-
zach. Srednia wielko$¢ efektu etykiety ,eurosierota” wahata sie od d-Cohena = 0,608 do 1,614.

Stowa kluczowe: eurosieroctwo, jezyk, stereotypy, uprzedzenia, dyskryminacja

WPROWADZENIE

W jaki sposob dzieci cyrkularnych migrantéw sg spostrzegane przez parterow
interakcji? Co czuja i w jaki sposob zachowuja si¢ wobec nich opiekunowie, na-
uczyciele i réwiesnicy? Wyniki badan (Autor i in. 2013, Autor 2016, 2018) wska-
zuja, ze bycie eurosierota, tj. dzieckiem cyrkularnych migrantéw, pozbawionym
nalezytej opieki ze strony opiekunéw, moze negatywnie naznacza¢ w srodowisku
domowym, szkolnym i réwie$niczym.
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SPOLECZNE PIETNO EUROSIEROCTWA

Eurosieroctwo jest spolecznie konstruowanym pietnem (Autor i in. 2013), reduku-
jacym tozsamos¢ dzieci do cech uznanych za dewiacyjne. W kontaktach z eurosie-
rotami osoby koncentruja uwage na cechach wigzanych z pigtnem, np. rzekome;j
buntowniczosci, réwnoczesnie pomniejszajac wage innych wlasciwosci (Fiske,
Taylor 2013).

Pietnem moze by¢ kazda wlasciwo$¢, ktora w okreslonym kontekscie nabiera
negatywnych wlasciwosci (Goffman 2007, Czykwin 2008). Analiza zawartosci
literatury (np. Kozak 2010; Brzezinska, Matejczuk 2011) i mediéw (np. Bogaczyk
2016) pozwala przyja¢, ze termin ,eurosieroctwo” jest w odbiorze spotecznym
silnie dyskredytujacym atrybutem - pietnem grupowym lub indywidualng skaza.

Slany, Slusarczyki Postutka (2016, s. 9) podkreslaja, ze ,rodzicielstwo na od-
legto$¢ wzbudza w dyskursie medialnym panike moralng zwigzang z tzw. euro-
sieroctwem”, ktore jest faczone z réznymi zaburzeniami w funkcjonowaniu dzieci
cyrkularnych migrantéw. Ponadto w pracach nad rodzinami ,eurosierot” czesto
eksponowanym watkiem sg ,,porazki i klopoty zyciowe migrantéw, np. deskilling,
rozluznienie wiezi rodzinnych i ze spolecznoscig lokalng, utrata pewnosci siebie
i tozsamosci, szok kulturowy i niemoznos¢ integracji, a nawet choroby psychiczne”
(Slany, Slusarczyk, Postutka 2016, s. 9).

Zgodnie z interakcyjnym modelem pietna (Dovidio, Major, Crocker 2008)
dyskredytujacy atrybut uruchamia procesy spoleczno-psychologiczne, angazujace
»~dewiantéw” na réwni z pietnujagcym obserwatorem. Procesy te warto analizowac,
uwzgledniajac ich znaczenie dla tozsamosci indywidualnej/grupowej partneréow
interakcji oraz ich reakcji poznawczo-afektywnych i behawioralnych, tj. wzbudza-
nia stereotypowych przekonan i uprzedzen oraz spdjnej z nimi — pod wzgledem
tresci i znaku - dyskryminacji oséb pietnowanych (Whitley, Kite 2010; Jussim
2017; Autor 2018).

ZJAWISKO EUROSIEROCTWA
W SWIETLE ZALOZEN KONEKSJONIZMU POZNAWCZEGO

Wiedza spoleczna i powigzane z nig emocje maja strukture sieciowa (Kunda 1999).
Wezlami sieci sg pojecia stuzace do opisu rzeczywistosci. Niektore potaczenia
miedzy weztami s3 wzmacniajace (np. agresja — wrogo$¢), inne — hamujace (np.
agresja — zyczliwo$¢), stad tez skojarzone pojecia, np. wrogos¢ — przemoc; wro-
gos¢ — agresja; agresja — przemoc, charakteryzuje wielo$¢ relacji, co odpowiada
wspolnocie ich cech.
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Wynika z tego, ze kontakt z etykietg ,eurosierota” powinien wzbudza¢ spo-
krewnione wezly sieci, np. samodzielno$¢ — odpowiedzialno$¢ — dojrzalos¢, lub
inne, np. agresja — zto$¢ — bunt (Autor 2016). Kierunek aktywizacji, ktorego efektem
s3 tre§ciowo rézne obrazy eurosieroty, wigze si¢ z pozytywnym vs. negatywnym
afektem, a nastepnie — skfonnoscig do dyskryminowania dzieci cyrkularnych
migrantéw w domu, szkole i grupie réwiesniczej.

JAWNY I UKRYTY PROCES STEREOTYPIZAC]I,
UPRZEDZEN I DYSKRYMINACJI EUROSIEROT

Proces stereotypizacji, uprzedzen i dyskryminacji innych warto analizowa¢ w ra-
mach modelu dwutorowego przetwarzania informacji (Devine, Monteith 1999).
Poziom pierwszy — automatyczny - jest nieSwiadomy, co oznacza, ze docierajace
dane, np. etykiety ,.eurosierota”, ,biedne dziecko” itp. sg zrodlem niekontrolowanych
i btyskawicznie utrwalanych reakcji poznawczo-afektywnych i behawioralnych.

Na poziomie drugim - kontrolowanym - informacje sg krytycznie analizowane
oraz, gdy zachodzi taka potrzeba, modyfikowane lub odrzucane. W przeciwienstwie
do spontanicznych proceséw poziomu pierwszego procesy poziomu drugiego s3
mozliwe, gdy osoba: (1) jest zmotywowana do poszukiwania informacji o cechach
indywidualnych, a nie narzucajacych sie danych o przynaleznosci grupowej obiektu
(Nelson 2009) i (2) dysponuje zasobami poznawczymi i czasem, w ktérym dodatko-
we dane o osobie sg przetwarzane w celu zweryfikowania wcze$niej wzbudzonych
wyobrazen (Fiske, Taylor 2013).

JEZYKOWE ZRODEA PROCESU STEREOTYPIZAC]I,
UPRZEDZEN I DYSKRYMINAC]I EUROSIEROT

Jezyk moze modyfikowac procesy poznawczo-afektywne ludzi, sprzyjajac pojawianiu
sie jednych tresci i hamujac inne. To jakich stéw uzywamy do opisu innych, od-
dzialuje na dynamike wzbudzania okreslonych fragmentéw sieci semantycznej,
a nastepnie — kierunek interpretacji postepowania oséb oraz kierowane wobec
nich zachowania (Forsterling 2005).

Etykiety semantyczne, np. termin Rom vs. Cygan, automatycznie wzbudzaja
skojarzone z nimi informacje. Zjawisko to wiaze si¢ z trzema konsekwencjami:
(1) poznanie spoleczne jest znaczaco znieksztalcane przez wybory lingwistyczne
ludzi, (2) wplyw ten jest utajony - aktywizacja potencjatu etykiety jest nieswia-
doma, a zdolnos¢ do jej regulowania jest ograniczona i (3) wybory lingwistycz-
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ne oddzialuja na sposéb myslenia ludzi, ich emocje i zachowania (Carnaghi,
Maass 2008).

Podobne konsekwencje moga wystepowa¢ w przypadku terminu ,eurosie-
rota”. Wskazana etykieta, w wyniku jej taczenia z niekorzystnymi zjawiskami
spolecznymi, np. rozpadem rodzin (Kozak 2010) lub pi¢tnujacym terminem
»sierota” (Sajkowska 1999), nabiera dyskredytujacych wlasciwosci (Autor 2016;
Autor i in. 2013). Korzystanie z niej moze wzbudza¢ tendencj¢ do generowania
uproszczonego obrazu, negatywnego afektu, a nastepnie — defaworyzowania dzieci
cyrkularnych migrantéw, np. okazywania im mniejszej cierpliwosci.

Z drugiej strony, termin ,eurosierota” moze petni¢ funkcje etykiety para-
doksalnej. Procesy stereotypizacji, uprzedzen i dyskryminacji, wzbudzane przez
negatywnie konotujacy rdzen terminu ,,sierota” (Sajkowska 1999) moga by¢ ha-
mowane przez kontrastowo waloryzowany przedrostek ,euro”. Termin ,euro” -
reprezentujacy wartosciowa walute lub wysoko ceniong obecno$¢ w strukturach
Unii Europejskiej (Balcer i in. 2016) u wigkszo$ci Polakéw wzbudza pozytywne
skojarzenia.

HIPOTEZY

Przedstawione zalozenia testowano w trzech eksperymentach, korzystajac z pro-
cedury torowania semantycznego nadprogowego. W eksperymencie 1 przyjeto, ze
indukcja okreslonego stereotypu ulatwia/utrudnia przetwarzanie danych zgodnych/
niezgodnych z trescig wzbudzonego fragmentu sieci semantycznej (Kunda 1999).
Stad tez wyzsza/nizsza czesto$¢ wigzania neutralnego materiatu (np. odciskow
palcéw anonimowych oséb), z okreslonymi cechami (np. inteligencja) w wyniku
eksponowania okreslonego terminu, pozwala przyjaé, ze uzyta etykieta uruchamia/
hamuje stereotyp zawierajacy spokrewnione z nig wezly semantyczne.

W eksperymencie 2 zalozono, ze nastréj indukowany w wyniku kontaktu
z okreslong etykietg ulatwia/utrudnia przetwarzanie danych zgodnych/niezgod-
nych z trescia wzbudzonego fragmentu sieci semantycznej (Ohme 2007). Stad
tez trafniejsze rozpoznawanie emocji pozytywnych, a mniej trafne negatywnych,
wskutek torowania okreslonego terminu, pozwala przyja¢é, ze uzyta etykieta jest
zrédlem raczej pozytywnego niz negatywnego afektu.

W eksperymencie 3 przyjeto, ze kontakt z negatywng etykieta wzbudza tendencje
do dyskryminowania innych. W relacji miedzy jezykiem a zachowaniami moga
posredniczy¢ schematy poznawcze lub uprzedzenia, torowane za pomoca okreslo-
nych terminéw (Kashima, Fiedler, Freytag 2008; Autor 2018). Wskazana skfonnos¢
moze by¢ modyfikowana przez standardy osobiste nauczycieli lub obowiazujace
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w instytucjach normy egalitaryzmu. Stad tez osoby moga bardziej lub mniej
$wiadomie dyskryminowa¢ innych, jednoczesnie deklarujac przywigzanie do
wartosci réwnosciowych.

Z tego powodu trafniejszym prognostykiem rzeczywistych (niemaskowanych)
postaw wobec innych s3 spontaniczne zachowania obserwatoréw, wzbudzane
w wyniku torowania okreslonych etykiet, a nie deklaracje rejestrowane za pomocg
kwestionariuszy (Reis, Judd 2014). Niekontrolowane reakcje moga dotyczy¢ oka-
zywania mniejszej lub wigkszej cierpliwosci, zyczliwosci itp.

W eksperymentach, w zaleznos$ci od warunku, torowano cztery terminy: ,,eu-
rosierota”, ,dziecko”, ,euro” i ,sierota”. Dwa pierwsze eksponowano, aby ocenic¢
zakres, w jakim korzystanie z etykiety ,eurosierota” (vs. ,,dziecko”) uruchamia
tendencje do niekontrolowanego stereotypizowania, uprzedzen i dyskryminowa-
nia dzieci cyrkularnych migrantéw. W mediach i literaturze przedmiotu zjawisko
eurosieroctwa jest zwykle wigzane z losami dzieci, rzadziej adolescentéw lub os6b
dorostych, majacych doswiadczenia zwigzane z migracja zarobkowa rodzicéw
(Kozak 2010; Brzezinska, Matejczuk 2011). Aby wykluczy¢ mozliwos¢, ze tresé
wzbudzonego obrazu eurosieroty jest niespecyficzna, tj. tozsama z obrazem dziecka
jako takiego, w eksperymentach warunek ,,dziecko” kontrastowano z warunkiem
Leurosierota”.

Dwa kolejne stowa torowano, aby oszacowac stopien, w jakim termin ,euro-
sierota”, ze wzgledu na kontrastowo oceniany przedrostek ,euro” i rdzen ,,siero-
ta”, pelni funkcje etykiety paradoksalnej, hamujacej site procesu stereotypizaciji,
uprzedzen i dyskryminacji. Dlatego w eksperymentach warunek ,eurosierota”
kontrastowano z warunkami: ,euro” i ,sierota”, traktowanymi facznie.

Podsumowujgc, w eksperymentach weryfikowano nastepujace hipotezy:

H1: Neutralny material (odciski palcéw) jest rzadziej kojarzony z pozytywnymi
atrybutami (wysoka inteligencja) przez osoby, u ktérych wzbudzono schemat
eurosieroty niz dziecka, i tak samo czgsto przez badanych z warunkéw: ,,euro”
i ,sierota”, traktowanych lacznie.

H2: Trafnos¢ rozpoznawania materiatu o afektywnie pozytywnej tresci (twarzy
radosnych) jest nizsza, a materiatu o afektywnie negatywnej tresci (twarzy
smutnych) — wyzsza wsrdd osob, u ktérych wzbudzono schemat eurosieroty niz
dziecka, i taka sama, jak w warunkach: ,,euro” i ,,sierota”, traktowanych tacznie.

H3: Cierpliwo$¢ okazywana innym (czas oczekiwania na badanie) jest nizsza
wsrdd oséb, u ktérych wzbudzono schemat eurosieroty niz dziecka, i taka
sama, jak w warunkach: ,euro” i ,sierota”, traktowanych tacznie.
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Ponadto, aby oceni¢, na ile uzyskane efekty sa przypadkowe, na ile zas odzwier-
ciedlajg istniejace w populacji prawidltowosci, wykonano dwie metaanalizy, do kto-
rych wlaczono dane pochodzace z eksperymentéw 1-3. Testowano w nich hipotezy:

H4: Przecig¢tna wielkos¢ wptywu etykiety ,eurosierota” na postawy oséb (ich
przekonania, emocje i zachowania, traktowane acznie) jest wieksza od zera.

H5: Efekt etykiety ,eurosierota” w procesie wzbudzania postaw osob (ich prze-
konan, emocji i zachowan, traktowanych facznie) jest paradoksalny.

EKSPERYMENT 1. ZJAWISKO AUTOMATYCZNE] STEREOTYPIZAC]I
DZIECI CYRKULARNYCH MIGRANTOW

METODA

UCZESTNICY
W eksperymencie uczestniczylo 40 (33 kobiety) studentéw pedagogiki Uniwer-
sytetu Pedagogicznego im. KEN w Krakowie. Probe kompletowano, korzystajac
z doboru dogodnego - ochotniczego (Weathington, Cunningham, Pittenger
2010), uwzgledniajac dwa kryteria: (1) osoby wyrazily pisemng zgode na udzial
w badaniu i (2) w toku studidéw, np. podczas zajg¢, mialy one szanse zetknac sie
z problematyka eurosieroctwa, a w konsekwencji — utworzy¢ schemat eurosieroty.
Ostatecznie do proby rekrutowano studentéw co najmniej II roku réznych
kierunkéw pedagogiki, trybu stacjonarnego i niestacjonarnego, potrafigcych po-
dac autorska definicje terminu ,eurosierota”. Ochotnikéw losowo przypisano do
4 réwnolicznych grup poréwnawczych (warunek: ,eurosierota”, ,,euro”, ,,sierota”
i ,dziecko”). Srednia wieku 0s6b wyniosta 21,600 lat (SD = 0,632).

MATERIALY

Uzyte w eksperymencie 1 materialy, tj.: (1) kolorowe zdjecie grupy oséb (4 kobiet
i 3 mezczyzn) i (2) dwadziescia pie¢ czarno-bialych zdje¢ anonimowych odci-
skéw palcow (kazde w formacie 30 mm x 50 mm x 70 kb). Materialem torujacym
manipulowano za pomoca zmodyfikowanej wersji Testu Zdan Przemieszanych
(Bargh, Chen, Burrows 1996).

PROCEDURA
Procedure eksperymentalng przygotowano w programie E-Prime 2 (Psychology
Software Tools, Inc.). Postepowanie przebiegalo w 4 etapach: (1) podania instrukcji
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maskujacej w postaci tzw. rozgrzewki poznawczej, (2) ekspozycji bodzca torujacego,
(3) ekspozycji bodzca docelowego i (4) wywiadu poeksperymentalnego.

W etapie I ochotnikéw zapraszano indywidualnie do laboratorium, a nastepnie
informowano, ze badanie rzekomo dotyczy intuicji. Uczestnikom na ekranie kom-
putera (SONY - Multiscan CDP E250) wyswietlano zdjecie 4 kobiet i 3 mezczyzn
pracujacych w pewnej firmie i proszono o ,intuicyjng ocene, ktéra/-e z oséb: (1)
najchetniej ze sobg wspdtpracuja, (2) jest kierownikiem i (3) s3 matzenstwem”.

W etapie II u badanych wzbudzano jeden z czterech schematéw poznawczych,
tj. eurosieroty, euro, sieroty lub dziecka. W tym celu proszono ich o rozwigzanie
Testu Zdan Przemieszanych, tj. przygotowanie 10 dowolnych zdan, zawierajacych,
w zalezno$ci od warunku, termin: ,,eurosierota”, ,,euro’, ,,sierota” albo ,,dziecko”.

W etapie III na ekranie komputera prezentowano 25 czarno-biatych fotografii
odciskow palcow. Kazde zdjecie wyswietlano w czasie 3 sekund. Uczestnikow
proszono o oceng, czy odcisk nalezy do osoby o niskiej lub wysokiej inteligencji.
Oceny byly wyrazane na skali od 0 (inteligencja zdecydowanie niska) do 3 (inteli-
gencja zdecydowanie wysoka). Wskaznikiem stereotypizacji wzbudzonej w wyniku
torowania okreslonej etykiety byta $rednia warto$¢ ocen poziomu inteligencji
whascicieli odciskow palcow, wahajaca si¢ od 0 (maksymalnie negatywny schemat)
do 3,00 (maksymalnie pozytywny schemat).

W etapie IV, po 4 tygodniach od zakonczenia badania, uczestnikéw informowano
o prawdziwym celu eksperymentu oraz wyjasniano szczegdty procedury badawczej.

Cele eksperymentu 1 oraz kolejnych, uzyta procedura i materiaty uzyskaly
akceptacje Komisji ds Etyki Badan Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie.

WYNIKI
Spontanicznie generowane zdania, zawierajace termin: ,,eurosierota”, ,,euro’, ,,sie-
rota” i ,dziecko”, zostaly ocenione przez trzech niezaleznych sedziéw. Zdaniom
przypisywano wartos$ci: -1 (tres¢ negatywna, np. ,Na Euro polska reprezentacja
poniosta kleske”), 0 (tre§¢ neutralna, np. ,,Dziecko chodzi do przedszkola”) lub
1 (tre$¢ pozytywna: np. ,,Eurosieroty radzg sobie dobrze”). Alfa-Krippendorffa dla
ocen zdan w grupach poréwnawczych wahaty sie od 0,803 do 0,849.

Skuteczno$¢ procedury torowania etykiet sprawdzono, korzystajac z jedno-
czynnikowej ANOVA (termin: ,eurosierota”, ,euro’, ,,sierota” i ,dziecko”). Zdania
roznily si¢ pod wzgledem zabarwienia afektywnego, F(3,36) = 9,021; p < 0,001;
n* = 0,429. Najpozytywniejsze tresci wystapity w warunku ,dziecko” (M = 0,260;
SD = 0,227), a nastepnie — ,,euro” (M = 0,170; SD = 0,283), ,,sierota” (M = -0,150;
SD = 0,310) i ,eurosierota” (M = -0,280; SD = 0,253).

Hipoteze H1 testowano w serii pordwnan zaplanowanych. Zgodnie z przewidy-
waniem (por. ryc. 1) odciski palcow byty chetniej wigzane z wysoka inteligencja ich
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wlascicieli przez badanych, u ktérych wzbudzono schemat dziecka (M = 2,00; SD =
0,249) niz eurosieroty (M = 1,345; SD = 0,285), t(36) = 5,847; p < 0,01; d-Cohena =
2,448. Podobnej réznicy nie odnotowano miedzy grupami ,eurosierota” vs. ,,euro”
i ,sierota”, traktowanymi facznie (M = 1,422; SD = 0,445), t(36) = 0,799; p n.i.

2,50
2,001

wf P

1,004

Ocena adciskow palcow

0,501

0,00 T T T T
Eurosierota Euro Sierota Daziecko

Grupa

Slupki bledtw 35% PU

Rycina 1. Oceny odciskéw palcow

DYSKUSJA

Uzyskane rezultaty pozwalaja przyja¢, ze kontakt z terminem ,.eurosierota” byl
zrédlem zjawisk poznawczych wilasciwych dla procesu stereotypizacji (Fiske,
Taylor 2013). Uczestnicy, u ktérych torowano wskazang etykiete, czesciej oceniali
anonimowe odciski palcéw, jako nalezace do 0séb o nizszym poziomie inteligencji.
Najwyrazniej w ramach schematu eurosieroty funkcjonuje charakterystyka (wezet)
dotyczaca niskiego poziomu zdolnosci poznawczych. Ponadto termin ,,eurosierota”
pelnil funkcje¢ paradoksalnej etykiety — pozytywny efekt przedrostka ,euro” byt
hamowany przez kontrastowo oceniany rdzen ,,sierota”.
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EKSPERYMENT 2. UTAJONE UPRZEDZENIA
WOBEC DZIECI CYRKULARNYCH MIGRANTOW

METODA

UCZESTNICY

W eksperymencie 2 uczestniczylo 40 studentéw pedagogiki (37 kobiet) Uniwer-
sytetu Pedagogicznego w Krakowie. Prébe kompletowano wedltug tych samych,
co w badaniu 1 kryteriéw doboru. Srednia wieku studentéw wyniosta 21,030 lat
(8D = 1,747). Ochotnikéw losowo przypisano do 4 réwnolicznych grup (warunek:
»eurosierota”, ,,euro”, ,,sierota” i ,dziecko”).

MATERIALY

W etapie I (instrukcji maskujacej) i II (torowania) badania korzystano z tych samych,
co w eksperymencie 1, materiatéw. W etapie III (ekspozycji materialu docelowego)
uzyto 50 czarno-biatych fotografii radosnych lub smutnych twarzy chtopcéw
i dziewczynek, w réznym wieku (kazde w formacie 30 mm x 50 mm x 70 kb).

PROCEDURA

Procedure eksperymentalng przygotowano w programie E-Prime 2 (Psychology
Software Tools, Inc.). Przebieg badania byl taki sam, co eksperymentu 1, z jednym
wyjatkiem. W etapie III (ekspozycji materialu docelowego) na $rodku ekranu
komputera (SONY - Multiscan CDP E250; czestotliwo$¢ od$wiezania 120Hz;
ustawienia ekranu: rozdzielczos¢ 800 x 600; karta grafiki: Intel (R) HD Graphics
530, w czasie 2000 ms, eksponowano punkt fiksacji - litere X (czcionka Courier
New 18) - a nastepnie, w jego miejscu, losowo, w czasie 50 ms kazda, wyswietlano
50 czarno-biatych zdje¢ smutnych i radosnych twarzy chlopcéw i dziewczynek,
w roznym wieku. W celu sttumienia powidoku, po prezentacji kazdej fotografii,
w czasie 16 ms prezentowano maske (szare tlo).

Uczestnikéw proszono o maksymalnie szybka identyfikacje ekspresji emocji
za pomocy klawiszy 3 (rados¢) i 9 (smutek) klawiatury. Po oszacowaniu zdjecia
procedura byla powtarzana dla pozostalego materiatu. W celu wyeliminowania
efektu lateralizacji w polowie badania odwracano uklad klawiatury.

WYNIKI

Skutecznos¢ procedury torowania etykiet oceniono tak samo, jak w eksperymencie
1. Alfa-Krippendorffa dla ocen s¢dziéw wahaly si¢ od 0,835 do 0,914. Proponowane
przez badanych zdania réznily si¢ pod wzgledem zabarwienia afektywnego, F(3,36)
= 20,136; p < 0,01; #* = 0,627. Najpozytywniejsze tresci wystapily w warunku
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»euro” (M = 0,510; SD = 0,247), a nastepnie - ,,dziecko” (M = 0,390; SD = 0,233),
»eurosierota” (M = -0,250; SD = 0,450) i ,,sierota” (M = -0,480; SD = 0,379).

Zgromadzony material empiryczny przekodowano, przypisujac odpowiedziom 3
i9 wartosci 1i-1 (blok pierwszy) lub -1 1 (blok drugi eksperymentu). Wskaznikiem
aktywizacji uprzedzenia byta $rednia trafnos¢ identyfikacji emocji radosci i smut-
ku wyrazanej na twarzach dzieci. Jej warto$¢ wahata si¢ od 0,0 (calkowity brak
uprzedzen) do [1,0] (gdzie -1 i 1 oznaczalo uprzedzenie o maksymalnym natezeniu,
odpowiednio: negatywne vs. pozytywne).

Hipotez¢ H2 testowano w serii poréwnan zaplanowanych. Zgodnie z zaloze-
niem (por. ryc. 2), trafno$¢ identyfikacji twarzy radosnych byla wyzsza w grupie,
w ktdrej torowano etykiete ,,dziecko” (M = 0,900; SD = 0,110) niz ,eurosierota”
(M = 0,450; SD = 0,255), t(36) = 5,560; p < 0,01; d-Cohena = 2,292. Dla odmiany,
wbrew H2 twarze radosne byly trafniej rozpoznawane w warunku ,eurosierota”
niz ,euro” i ,sierota”, traktowanych facznie (M = 0,666; SD = 0,161), t(36) = 3,091;
p < 0,01; d-Cohena = 1,013).

W odniesieniu do twarzy smutnych trafno$¢ identyfikacji byta wyzsza w gru-
pie, w ktdrej wzbudzono schemat eurosieroty (M = 0,658; SD = 0,256) niz dziecka
(M =0,450; SD = 0,172), t(36) = 2,286; p < 0,05; d-Cohena = 0,954, oraz taka sama,
co w warunkach ,euro” i ,,sierota”, traktowanych tacznie (M = 0,591; SD = 0,186),
t(36) < 1.

1,007 ”
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I Smutek
0,00 T T T T
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Stupki blgddéw 95% PU

Rycina 2. Trafno$¢ identyfikacji ekspresji radosci i smutku
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DYSKUSJA

W eksperymencie 2 ponownie udalo si¢ wzbudzi¢ okreslone schematy poznawcze
i skorelowane z ich trescig emocje. Osoby z warunku ,.eurosierota” trafniej/mniej
trafnie identyfikowaly ekspresje emocji smutku/radosci niz uczestnicy z gru-
py »dziecko”. Ponadto, dla smutku efekty etykiet ,,euro” i ,sierota” znosily sie,
wplywajac na reakcje uczestnikéw w podobnym stopniu, co termin ,eurosierota”.
Najwyrazniej kontakt z terminem ,.eurosierota” wzbudzat zjawiska poznawczo-
-afektywne wlasciwe dla procesu uprzedzen, a ich sita byla wypadkows dzialania
kontrastowo ocenianego przedrostka i rdzenia etykiety.

EKSPERYMENT 3. ZJAWISKO AUTOMATYCZNE] DYSKRYMINAC]I
DZIECI CYRKULARNYCH MIGRANTOW - CIERPLIWOSC

METODA

UCZESTNICY

W eksperymencie 3 uczestniczylo 40 studentéw pedagogiki (36 kobiet) Uniwersy-
tetu Pedagogicznego w Krakowie. Probe kompletowano wedlug tych samych, co
w badaniu 1 i 2, kryteriéw doboru. Srednia wieku ochotnikéw wyniosta 20,925 lat
(8D = 1,366). Osoby losowo przypisano do 4 réwnolicznych grup poréwnawczych
(warunek: ,eurosierota”, ,euro”, ,sierota” i ,,dziecko”).

MATERIALY

W etapie I (instrukcji maskujacej) i II (torowania) eksperymentu korzystano z tych
samych, co w badaniu 1 i 2, materialéw, tj. kolorowego zdjecia grupy oséb i Testu
Zdan Przemieszanych. W etapie III (kontroli zachowan docelowych) uzyto fikcyj-
nego Kwestionariusza Zachowan Prozdrowotnych (KZP). KZP zawieral 20 pytan
buforowych, a uzyskany za jego pomocg material zostat pominiety w analizie danych.

PROCEDURA

Przebieg badania byl taki sam, co eksperymentu 1 i 2, z jednym wyjatkiem.
W etapie III cierpliwos¢ uczestnikéw oceniano, korzystajac ze zmodyfikowanej
procedury Bargha, Chena i Burrows (1996, eksp. 1).

W autorskim eksperymencie badacz po odebraniu kwestionariusza ,,stuzacego
do oceny intuicji”, tj. po torowaniu wybranej etykiety, prosit uczestnikéw o przejscie
do innego - znajdujacego si¢ cztery pietra nizej — pomieszczenia, w ktérym badani
mieli wypelni¢ KZP. Po wejsciu do wskazanego pokoju osobg informowano, ze ,,musi
chwile poczeka¢, poniewaz badacz przygotowuje dla niego stosowny kwestionariusz”.
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Eksperymentator mierzyt czas od momentu opuszczenia laboratorium przez ba-
danego do jego powrotu i pro$by o mozliwo$¢ wypelnienia KZP. Jezeli ochotnik cze-
kal pod drzwiami pokoju diuzej niz 10 minut eksperymentator przerywat badanie,
proszac go o uzupelnienie kwestionariusza. Wskaznikiem cierpliwosci byt czas, ktory
osoba poswiecala, czekajac na ponowne wejscie do laboratorium. Jego wartos$¢ wa-
hata si¢ od 0 (brak cierpliwosci) do 600 sekund (maksymalny poziom cierpliwosci).

WYNIKI
Skuteczno$¢ procedury torowania etykiet oceniono tak samo, jak w badaniu
1i2 Alfa-Krippendorffa dla ocen sedziéw wahaly sie od 0,793 do 0,883. Zdania
ukladane przez ochotnikéw réznily si¢ pod wzgledem zabarwienia afektywnego,
F(3,36) = 5,021; p < 0,01; #* = 0,295. Najprzychylniejsze tresci wystapity w warunku
»dziecko” (M = 0,100; SD = 0,156), a nastepnie — ,,euro” (M = 0,007; SD = 0,120),
»sierota” (M = -0,080; SD = 0,103) i ,eurosierota” (M = -0,109; SD = 0,181).
Hipotez¢ H3 testowano w serii poréwnan zaplanowanych. Zgodnie z oczeki-
waniem (por. ryc. 3) osoby, u ktérych wzbudzono schemat dziecka (M = 574,900
s; SD = 124,968 s), czekaly dluzej pod drzwiami laboratorium niz badani z grupy
»eurosierota” (M = 220,909 s; SD = 86,699 s), t(36) = 6,767; p < 0,01; d-Cohena
= 3,291. Dla odmiany, wbrew H3, osoby z warunku ,.eurosierota” czekaly krocej
niz badani z grup ,euro” i ,,sierota”, traktowanych tacznie (M = 348,911 s; SD =
126,299 s), t(36) = 2,821; p < 0,01; d-Cohena = 1,182.
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Rycina 3. Czas oczekiwania na wypelnienie kwestionariusza
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DYSKUSJA

Wryniki eksperymentu 3 czesciowo potwierdzily zalozenia wyrazone w H3. Osoby,
u ktérych torowano etykiete ,,dziecko”, byly cierpliwsze niz badani z warunku
~eurosierota”. Z drugiej strony ochotnicy z grupy ,eurosierota” czekali pod drzwia-
mi laboratorium krécej niz osoby z warunkéw ,euro” i ,sierota”, traktowanych
tacznie. Wbrew zalozeniu termin ,eurosierota” petnil funkcje raczej negatywnej
anizeli paradoksalnej etykiety — korzystanie z niej sktanialo do mniej uprzejmego
traktowania partnera interakcji.

METAANALIZY WYNIKOW EKSPERYMENTOW 1-3

Zalozenia wyrazone w hipotezach H4 i H5 oceniono w dwo6ch metaanalizach,
do ktdrych wiaczono rezultaty eksperymentéw 1-3. Przed wykonaniem obliczen
wyniki surowe pomiaréw przeksztalcono w wyniki standaryzowane z. Dzigki temu
rezultaty badan staly sie poréwnywalne, a ich wariancja obnizyla sie.

Z uwagi na specyfike zjawisk testowanych w eksperymentach 1-3, w obu
metaanalizach warto$ci d-Cohena obliczono za pomocg metody oceny efektow
zmiennych, korzystajgc z oprogramowania PQ-Stat v. 1.6.4.

METAANALIZA 1. WPLYW ETYKIETY ,EUROSIEROTA”
NA POSTAWY OSOB BADANYCH

Hipoteze H4 oceniono, poréwnujac wplyw etykiet ,eurosierota” vs. ,,dziecko” na
poznawczy (stereotyp), afektywny (uprzedzenie) i behawioralny (dyskryminacja)
wymiar postaw 0s6b wobec dzieci cyrkularnych migrantéw (Whitley, Kite 2010).
Zalozono, ze srednia wielkos¢ efektu terminu ,,eurosierota” na wskazane sktadowe
postawy powinna by¢ wigksza niz potencjalnie neutralnej kategorii ,,dziecko”.

WYNIKI

Efekt sumaryczny metaanalizy 1 obliczony na podstawie wynikéw czterech po-
réwnan wyniést d-Cohena = 1,614. Oznacza to, ze u ok. 95% o0sdéb korzystajacych
z etykiety ,eurosierota” zostala wzbudzona negatywniejsza postawa wobec innych
niz w warunku ,,dziecko”.

Wszystkie uwzglednione w syntezie poréwnania byly istotne i zgodne z zakta-
danym kierunkiem (por. tab. 1, kol. 3 i 5). Mniej korzystne wyobrazenia, emocje
i zachowania wystapily wsérdd osob, u ktérych wzbudzano schemat eurosieroty
niz dziecka (por. ryc. 4).
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Tabela 1. Wielko$ci wptywu etykiety ,eurosierota” na postawy oséb badanych
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Rycina 4. Wyniki metaanalizy 1

Kwadraty reprezentuja pojedyncze poréwnania, romb - efekt sumaryczny dla wszystkich poréwnan
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Pozbawiony zera przedzial predykcji efektu zmiennego (PU 95%: 0,607; 2,621)
oraz pozostale wspolczynniki, tj. poziom wrazliwosci, heterogenicznosci i nieza-
wodno$ci metaanalizy 1 (por. tab. 1., kol. 6, 10, 11, odpowiednio) pozwalaja przyjac¢,
ze oszacowana w niej $rednia wielkos¢ wplywu etykiety ,,eurosierota” na postawy
0sob byta stabilna i wiarygodna.

METAANALIZA 2. PARADOKSALNOSC EFEKTU ETYKIETY ,,EUROSIEROTA”

Hipotez¢ H5 weryfikowano, poréwnujac wplyw etykiet ,,eurosierota” vs. ,,euro”
i ,sierota”, traktowanych lacznie na wzbudzane w eksperymentach 1-3. wyobrazenia,
emocje i zachowania uczestnikéw. Zalozono, ze $rednia wielkos¢ efektu etykiety
~eurosierota” jest taka sama, co terminéw: ,,euro” i ,,sierota”, ocenianych wspdlnie.

WYNIKI
Obliczony w metaanalizie 2 efekt sumaryczny, wbrew zalozeniu, okazal si¢ istot-
ny (d-Cohena = 0,608; PU 95%: 0,316; 0,899). Wplyw etykiety ,eurosierota” nie
byt paradoksalny — nastawienie ok. 75% uczestnikoéw eksperymentdéw, u ktorych
wzbudzono schemat eurosieroty, byto mniej przychylne niz usrednione postawy
0s6b z warunkow ,.euro” i ,sierota”.

Sposrdd czterech pordwnan trzy okazaly sie istotne (eksp. 2. Twarze radosne
i smutne, eksp. 3) — negatywniejszy afekt i zachowania wystgpily w warunku
»eurosierota”. W jednym badaniu (eksp. 1) wystapil analogiczny, cho¢ nieistotny,
kierunek réznicy (por. ryc. 5).

Tabela 2. Paradoksalno$¢ efektu etykiety ,,eurosierota”

PU 95%
Statystyka Z
Wariancja
heterogenicznosci
N(fs) Rosenthala

Nazwa badania
Waga

Udzial

Testy

d-Cohena

SE

El.

o -0,324;
Odciski 30 0,201 | 0,268 0.726 0,749 | 0,072 | 11,661 | 25,76%
palcow ’

E2.
0,164;
Twarze 30 0,824 | 0,336 1,483 2,449* | 0,113 | 7,869 | 17,39%

radosne




128 SLAWOMIR TRUSZ
- <
g ]
2 g £ % g 2
s 2 2 g | 3 = 2 &
z s 3 & T % £ 5 )
S Q i =) s s s = i =
4 Z o 17 &~ ) = £ =] H = Z
E2.
0,223;
Twarze 30 0,920 | 0,355 1616 2,589** | 0,126 | 7,139 | 15,77%
smutne ’
E3.
. . 0,258;
Cierpli- 30 0,650 | 0,199 1041 3,254** | 0,040 | 18,594 | 41,08%
wosé ’
Q(df) = 3,534(3)
T? (PU 95%) =
0316 0,014 (0; 0,522)
Razem 120 | 0,608 | 0,149 0’ 898’ 4,087** H? (PU 95%) = 26
? 1,178 (0,180; 7,693)
I (PU 95%) =
15,1% (0%; 87,0%)
*p < 0,05 ** p < 0,01
—95% Cl
E1. Odciski palcéw | | o [ d Cohen
E2. Twarze radosne O
E2. Twarze smutne k o /
E3. Cierpliwosé 1
Razem =
0 05 1 15

d-Cohen (efekt zmienny)

Rycina 5. Wyniki metaanalizy 2

Kwadraty reprezentuja pojedyncze poréwnania, romb — efekt sumaryczny dla wszystkich poréwnan

Zawierajacy zero przedzial predykcji efektu zmiennego (PU 95%: 0,208; 1,423)
wskazuje, Ze rzeczywisty, populacyjny wplyw terminu ,eurosierota” moze by¢



JEZYKOWE ZRODLA PROCESU STEREOTYPIZAC]I, UPRZEDZEN I DYSKRYMINACJI DZIECI... 129

paradoksalny. Z drugiej jednak strony wartosci pozostatych wspétczynnikow, tj.
wrazliwos¢, heterogenicznos¢ i niezawodnos$¢ metaanalizy 2 (por. tab. 2, kolumna
6, 10, 11, odpowiednio), pozwalaja przyja¢, ze sumaryczny efekt wskazanej etykiety
byt stabilny i wiarygodny.

DYSKUSJA

Wyniki obu metaanaliz pozwalajg przyjac, ze termin ,,eurosierota” petni funkcje
raczej negatywnej anizeli paradoksalnej etykiety. Kontakt z nig u wiekszosci, tj. od
75% do 95%, 0sob badanych wzbudzal negatywne schematy poznawczo-afektywne
i behawioralne. Nieprzychylne postawy obserwatoréw mozna wyjasni¢, odwotujac
sie do jezykowego mechanizmu stereotypizacji, uprzedzen i dyskryminacji innych
(Kashima, Fiedler, Freytag 2008).

DYSKUSJA OGOLNA

Podstawowym celem przedstawionych w artykule badan byta analiza jezykowych
zrédet zjawiska stereotypizacji, uprzedzen i dyskryminacji dzieci cyrkularnych
migrantéw. Uzyskane rezultaty potwierdzily zalozenie, ze kontakt z terminem
»eurosierota” wzbudza mniej przychylne postawy niz neutralna kategoria ,,dzie-
cko”. Ponadto, wbrew oczekiwaniu, wskazany termin nie pelnil funkcji etykiety
paradoksalnej, ale raczej rownie negatywnej, co termin ,,sierota”, ktérego wptyw
na procesy poznawczo-afektywne i zachowania oséb nie byl tagodzony przez
pozytywnie waloryzowany przedrostek ,,euro”.

Obraz zjawisk rekonstruowany na podstawie pojedynczego badania jest mniej
wiarygodny niz rezultaty metaanaliz — procedur, dzigki ktérym mozna ocenic¢
zakres, w jakim rejestrowane efekty sa wzglednie uniwersalne, tj. niezalezne od
sposobu ich testowania w pojedynczych badaniach (Cooper 2015). W metaanalizie
1, we wszystkich uwzglednionych poréwnaniach, etykieta ,,eurosierota” byta zrod-
fem negatywniejszych postaw niz termin ,,dziecko”. Dla odmiany, w metaanalizie
2 tylko w jednym poréwnaniu uzyskano zaktadany rezultat - wbrew hipotezie
o paradoksalnosci etykiety ,eurosierota”, korzystanie z niej wzbudzato mniej
przychylne postawy niz sktadowe wskazanego terminu.

Przecigtne wielkosci efektu, obliczone w obu metaanalizach, wyniosty: d-Cohena =
1,614 i 0,608. Oznacza to, ze u ok. od 75% do 95% uczestnikdw badania 1-3 kontakt
z etykietg ,eurosierota” skutecznie wzbudzal/hamowat negatywne/pozytywne
wyobrazenia, emocje i zachowania interpersonalne. Najsilniejszy efekt zareje-
strowano dla behawioralnego i poznawczego elementu postawy, a najstabszy - dla
sktadowej afektywne;.
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Proces stereotypizacji, uprzedzen i dyskryminacji dzieci cyrkularnych mi-
grantéw moze by¢ wzbudzany automatycznie. Korzystajac z procedury torowania
semantycznego nadprogowego, udalo sie wykazac, ze schemat eurosieroty zawiera
wezetl dotyczacy niskiego potencjatu intelektualnego tej grupy dzieci. Ponadto
kontakt z etykietg ,eurosierota” wyzwalal negatywny afekt, ktéry podnosil/obnizat
wrazliwos$¢ osob na sygnaly emocji negatywnych/pozytywnych.

Mimo zaskakujaco slabej, relacjonowanej przez Dovidio, Major i Crocker
(2008), przecigtnej sity zwigzku miedzy stereotypami, uprzedzeniami i dyskry-
minacja okazalo sig, zZe aktywacja schematu ,,eurosieroty” wplywa na zachowania
o0so6b, redukujac ich cierpliwos¢. Uczestnicy z warunku ,eurosierota” szybciej
niz osoby z grupy ,,dziecko” domagaty si¢ uwagi ze strony badacza, przerywajac
wykonywang przez niego czynnos$¢.

Uzyskane rezultaty maja duze znaczenie praktyczne. Po pierwsze, nauczyciele,
w wyniku systematycznego korzystania z terminu ,.eurosierota”, moga tworzy¢
niekorzystne wyobrazenia, a nastepnie dyskryminowa¢ dzieci cyrkularnych mi-
grantéw, np. okazujac im mniejszg cierpliwos¢. Po drugie, odmienne traktowanie
moze negatywnie wplywac na ich samooceng, a w konsekwencji — osiggniecia
W nauce, stanowigc przyczyne autostygmatyzacji (Czykwin 2008).

Znaczenie analizowanej problematyki wynika ze skali zjawiska eurosiero-
ctwa oraz jednostkowych i spotecznych skutkéw odmiennego traktowania dzieci
cyrkularnych migrantéw w szkole, domu i grupie réwiesniczej. Wyjazdy zarobkowe
rodzicéw poza granice kraju sg zjawiskiem masowym - dotyczg ok. 2 mln doro-
stych Polakéw, tj. ok. 3% populacji (Slany, Slusarczyk 2013). Zaktadajac ostroznie,
ze jedynie 10% z tej grupy posiada potomstwo, mozna oszacowac, iz negatywne —
intra- i interpersonalne — konsekwencje stereotypizacji, uprzedzen i dyskryminacji
dotycza ok. 200 tys. dzieci cyrkularnych migrantéw.

PODSUMOWANIE

Zjawisko stereotypizacji, uprzedzen i dyskryminacji dzieci cyrkularnych migrantéw
moze zachodzi¢ na poziomie swiadomym i - jak wykazano w eksperymentach -
automatycznym (Kunda 1999). Druga modalnos¢ wydaje si¢ szczegolnie niebez-
pieczna. Nieswiadoma indukcja negatywnych schematéw poznawczo-afektywnych
moze sklania¢ do niekontrolowanego ujawniania réwnie nieprzychylnych zachowan.

Poglebiona wiedza na temat jezykowych zrddel stereotypizacji, uprzedzen
i dyskryminacji tzw. eurosierot pozwala przewidywac¢ sife i kierunek wskazanych
procesow, a w konsekwencji — skuteczne im przeciwdziataé, poprzez eliminacje
ze slownika 0s6b oraz przestrzeni publicznej krzywdzacych etykiet. Ponadto



JEZYKOWE ZRODLA PROCESU STEREOTYPIZAC]I, UPRZEDZEN I DYSKRYMINACJI DZIECI... 131

$wiadomos¢ wzbudzanych w ten sposéb postaw moze ostabia¢, a nawet odwracac
tendencje do niesprawiedliwego traktowania innych (Carnaghi, Maass 2008; de
Boer, Timmermans, van der Werf 2018).
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LINGUISTIC SOURCES OF STEREOTYPING, PREJUDICE
AND DISCRIMINATION AGAINST CIRCULAR MIGRANTS’ CHILDREN

Abstract: The article presents the results of 4 experiments testing linguistically induced
processes of stereotyping, prejudice and discrimination of circular migrants’ children (so-
-called ,,euroorphans”). Using the semantic supraliminal priming procedure the schemata
of ,,euroorphan”, ,orphan”, ,euro” and ,child” (control condition) were aroused, and then
the subjects were asked to complete experimental task. Participants from ,euroorphan” and
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»orphan” condition (a) were more inclined to associate ambiguous material (fingerprints) with
the low intelligence of their alleged owners (exp. 1), (b) more/less accurately identified the
expression of sadness/happiness emotions presented in the photos of children’s faces (exp. 2)
and (c) were less patient, interrupting the investigator’s activity faster (exp. 3) than subjects
from ,,child” as well as ,euro” and ,,orphan” conditions, taken together. The obtained results
were summarized in two meta-analyses. The average effect size of ,,euroorphan” label ranged
from d-Cohen = 0.608 to 1.614.

Keywords: euro-orphanhood, language, stereotypes, prejudices, discrimination
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