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Streszczenie: Dobro wspdlne jest kategoria z obszaru filozofii politycznej, niedoceniang przez
liberalizm, bardzo wazng za$ dla tradycji republikanskiej. Ta kategoria jest problematyczna,
poniewaz sg trudnoéci z jej zdefiniowaniem i ustaleniem zakresu. Autor stawia teze, ze dobro
wspdlne - niezaleznie od kontrowersji, jakie wzbudza w filozofii politycznej - jest kategoria
wazng dla refleksji pedagogicznej, a jednoczesnie kategorig nieobecng. Uzasadnienia tej tezy
skupiajg si¢ na dwu zagadnieniach: 1) cele edukacji sg zorientowane neoliberalnie i kategoria
dobra wspdlnego jest w nich prawie nieobecna, co jest bardzo niepozadane w kontekscie ksztat-
towania obywateli demokratycznej wspdlnoty; 2) procesy zachodzace we wnetrzu edukacji
réwniez nie sprzyjaja mysleniu w kategoriach dobra wspdlnego, gtéwnie z powodu przewagi
rywalizacji nad kooperacja oraz wadliwej komunikacji miedzyludzkiej.
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WPROWADZENIE

Dobro wspdlne to jedna z waznych, chociaz wysoce kontrowersyjnych, kategorii
z obszaru filozofii politycznej. Kontrowersje powstaja zaréwno z powodu trudnosci
ze zdefiniowaniem dobra wspoélnego, jak i z réznic pogladéw co do mozliwosci
jego efektywnego uzgodnienia; przez niektdrych teoretykdéw poddawana jest na-
wet w watpliwo$¢ jakakolwiek przydatnos¢ tej kategorii. Uznajac, ze ta kategoria
jest teoretycznie przydatna w obszarze filozofii politycznej, uwazam réwniez, ze
moze ona by¢ traktowana jako istotna dla wspdlczesnej refleksji pedagogiczne;.
Po przyblizeniu najwazniejszych ustalen dotyczacych tego pojecia, a zawartych
w tekstach filozoficznych, przystapie do proby uargumentowania mojej tezy.
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KONTROWERSJE WOKOL DOBRA WSPOLNEGO

Dobro wspdlne to kategoria, ktdrej (pra)poczatkéw mozna poszukiwac juz u fi-
lozoféw starozytnej Grecji, ale przede wszystkim w Rzymie. Na przyklad dla
Cycerona owo dobro bylo rozumiane gltéwnie jako dobro res publica i wszelkie
dzialania wladcéw miaty by¢ o tyle wasciwe, o ile stuzyly dobru republiki, w dru-
giej kolejnosci za$ — dobru obywateli (zob. Koperek 2004, s. 139). Takie wzajemne
usytuowanie dobra osobistego i dobra publicznego, z nadrzedno$cig tego ostatnie-
go, jest zreszta charakterystyczne dla — wyrostej z ducha rzymskiego, ale réwniez
wspolczesnie kultywowanej — tradycji republikanskiej; obywatel, pojmowany
w duchu republikanskim, powinien by¢ gotdw, jesli zajdzie taka potrzeba, po-
stawi¢ wyzej dobro republiki nad wlasng pomyslnoscia (zob. np. Szymczyk 2012,
s. 111-152). Kategoria dobra wspdlnego byla obecna réwniez u réznych myslicieli
chrzescijanskich, znajdujac najbardziej rozwinietg filozoficznie posta¢ u Tomasza
z Akwinu. Tomasz wprowadzil dwa jego rozumienia: 1) ogélne — dotyczace catosci
bytu; 2) Sciste — dotyczace konkretnych spotecznosci ludzkich (zob. Koperek 2004,
s. 139); oczywiscie tylko to drugie pojmowanie znalazto kontynuacje w obszarach
filozofii politycznej i réznych nauk spotecznych.

W powyzszych ujeciach dobro wspoélne jest definiowane i narzucane z ze-
wnatrz — przez wladce danego organizmu politycznego, jak na przyklad u Cycerona,
badz przez Boga, jak u Tomasza. W rezultacie antyczne i Sredniowieczne pojmowanie
dobra wspolnego okazuje si¢ malo przydatne we wspolczesnych spoleczenstwach
rzadzacych sie w sposob demokratyczny, w ktdrych nie tylko formalna wladza jest
wylaniana oddolnie, lecz réwniez w wyniku nieskrepowanej publicznej debaty
ustalane sg cele wszelkiego dzialania zbiorowego. W spoteczenstwach demokra-
tycznych pojawil si¢ wigc réwniez problem zdefiniowania dobra wspdlnego, jak
tez ustalenia zakresu, czyli dookreslenia, co jest, a co nie jest dobrem wspdlnym.
Warto przeanalizowa¢ chocby kilka wybranych stanowisk.

Kazimierz Dziubka, Bogdan Szlachta i Lech Nijakowski nastepujaco - dosy¢
abstrakcyjnie — definiujg dobro wspélne: ,,Termin oznaczajacy wartos$¢ zbiorowa
osiagang przez wspolnoty ludzkie w zwigzku z rozwijaniem naturalnych mozliwosci
ich czlonkéw, zaspokajaniem ich indywidualnych intereséw lub respektowaniem
posiadanych przez nich uprawnien jednostkowych przy jednoczesnej dbalosci
o zblizanie calej wspolnoty ku wlasciwym jej celom” (Dziubka, Szlachta, Nija-
kowski 2008, s. 48). Zwraca uwage — charakterystyczne dla myslenia liberalnego,
a odwrotnie niz w mysleniu republikanskim — pojmowanie dobra wspdlnego jako
w pewien sposob ,wtornego” wobec owych indywidualnych intereséw czy upraw-
nien jednostkowych. Latwo w tym ujeciu dostrzec koncepcje umowy spotecznej -
przekonania, ze ,jednostka wyprzedza panstwo”, ktére powstaje tylko dlatego, ze
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jednostki dobrowolnie pozbywaja sie czesci swych uprawnien w zamian za ochrone
jednostkowych intereséw. W niektdrych radykalnych stanowiskach liberalnych
dobro wspoélne jest traktowane jako termin niepozadany, a w kazdym razie pusty,
niemajacy zadnej treciowej zawartosci — ze wzgledu na niemozliwos¢ uzgodnienia,
co owym dobrem wspdlnym jest w sytuacji, gdy »jednostkowe preferencje sa same
w sobie usprawiedliwione”, gdy trudno o wspélng wszystkim ludziom hierarchie
doébr i wartosci, gdy swoistym fetyszem jest neutralnos¢ swiatopogladowa i ideo-
logiczna panstwa (zob. Dziubka, Szlachta, Nijakowski 2008, s. 48-49).

Jesli za$ nawet nie jest to termin pozbawiony znaczenia, to czesto spotyka sie
akcentowanie jego sensu materialnego. Przykladem jest oksfordzki Sfownik socjologii
i nauk spotecznych, ktéry uzywa (prawie zamiennie) terminéw ,,dobro publiczne”
i ,dobro zbiorowe”, pojmujac je w niemal czysto ekonomiczny sposob, jako ,takie,
ktorego konsumpcja przez osobe A nie kidci sie z konsumpcja przez osobe B” (Marshall
2005, s. 57). Takie dobra majg trzy cechy: 1) ,,niewylaczalno$¢” — ktora oznacza, ze
takiego dobra nie mozna nikogo pozbawi¢ nawet wowczas, gdy nie zamierza za nie
placi¢, przyktadem jest sygnalizacja §wietlna; 2) ,,niemozliwos¢ nieprzyjecia” - ktéra
oznacza, ze nie mozna odmoéwi¢ ,konsumpcji” takiego dobra, nawet gdy kto$ sobie
go nie zyczy, przykladami sg systemy bezpieczenstwa publicznego czy obrony naro-
dowej; 3) ,,niekonkurencyjnos¢ w konsumpcji” - oznaczajaca niezaleznos¢ kosztow
danego dobra od liczby uzytkownikéw, przykladem sg publiczne stacje telewizyjne
czy rozglosnie radiowe (zob. Marshall 2005, s. 57). Do typowych débr publicznych
sg zaliczane: ,,obrona narodowa, bezpieczenstwo publiczne, oswiata, stuzba zdro-
wia, straz pozarna i inne stuzby ratownicze, sieci telekomunikacyjne, drogi, kolej,
przestrzen powietrzna i stuzby transportu, ochrona narodowych pomnikéw kultury
i przyrody, wodociagi, radio i telewizja publiczna” (Marshall 2005, s. 58). Zapewne
nalezaloby réwniez doda¢ Internet; niezaleznie od tego — na co zwracaja réwniez
uwage autorzy Sfownika — trzeba podkresli¢, ze nie wszystkie wymienione wyzej dobra
i nie zawsze sg dobrami czysto publicznymi, czyli — w tej narracji - finansowanymi
z pieniedzy publicznych, niektére majg zwiazek z rynkowa konkurencja i zyskiem.

Jednakze rynkowo zorientowane myslenie liberalne — chociaz dominujace
w licznych narracjach - nie jest jedynym. Tadeusz Buksinski, komentujac poglady
francuskiego personalisty Jacquesa Maritaina, podkresla, ze — wedlug tego my-
Sliciela — celem wszelkiej polityki jest realizacja dobra wspolnego i nastepujaco je
dookresla: ,,Dobro wspdlne to cato$¢ pozytywnych wartosci i dobr wytworzonych
przez cztonkéw danego spoleczenstwa i stuzacych ich zyciu. [...] Dobro wspolne
to cel polityki, a zarazem zasada organizacyjna spoleczenstw” (Buksinski 2006,
s. 126). Maritain wyrdznia trzy sktadniki dobra wspélnego: 1) dobra materialne,
stuzace zaspokojeniu potrzeb biologicznych; 2) dobra polityczne, m.in.: demokra-
tyczny ustrdj, udzial we wladzy, sprawiedliwe sagdownictwo, porzadek publiczny,
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bezpieczenstwo, tolerancja; 3) dobra duchowe ,,zapewniajace godne zycie, takie jak:
docenianie moralnosci w zyciu spotecznym, oparcie go na prawdzie, stwarzanie
warunkéw dla rozwoju osoby ludzkiej” (zob. Buksinski 2006, s. 126). Dosy¢ podob-
nie Jerzy Koperek - dokonujac podsumowania pogladéw réznych przedstawicieli
katolickiej nauki spolecznej, dla ktorej ta kategoria ma bardzo duze znaczenie -
wyrdznia trzy ,podstawowe elementy dobra wspdlnego panstwa™ 1) porzadek spo-
teczny i prawno-administracyjny; 2) calo$¢ dobr materialnych; 3) zespot instytucji
z dziedziny kultury, o§wiaty i wychowania, okreélany tez przez autora zwiezle
jako porzadek kulturowy (zob. Koperek 2004, s. 144-146). Koperek podkresla, ze
dobro wspolne musi by¢ tak ujmowane, by stanowifo niezbedny warunek rozwoju
kazdej jednostki - to teza nader wazna z pedagogicznej perspektywy.

Amerykanski filozof Michael Sandel, zaliczany do grona tzw. komunitary-
stow, toczacych spor z liberalizmem, gléwnie o wzajemne usytuowanie jednostki
i wspolnoty, proponuje ,nowa polityke dobra wspolnego”, ktéra powinna przede
wszystkim podejmowac nastepujace tematy: 1) obywatelstwo, poswiecenie i stuz-
ba; 2) moralne granice rynkéw; 3) nieréwno$¢, solidarnos¢ i cnota obywatelska;
4) polityka zaangazowania moralnego (zob. Sandel 2013, s. 355-362). Na temat
tego ostatniego pisze: ,Polityka zaangazowania moralnego jest nie tylko bardziej
inspirujaca od polityki unikéw, ale stanowi rowniez bardziej obiecujacy fundament
sprawiedliwego spofeczenstwa” (Sandel 2013, s. 362). W ten kontekst znakomicie
wpisuje sie taka oto mys$l Jozefa Tischnera: ,,Polityka to - w radykalnym znacze-
niu tego stowa - nauka projektu, sensownego projektu dla ludzkich poswigcen
na aktualnym etapie dziejow” (Tischner 2000, s. 493). Polityka i poswigcenie - to
paradoksalne zestawienie moze inspirowac do niebanalnego namystu nad istota
polityki, ale to temat dla (nieco) innych rozwazan.

Tischner, w kontekscie rozwijanej przezen filozofii dialogu i chetnie postugu-
jacy sie kategoria spotkania, nastepujaco pisze o koniecznosci i mozliwosci wyjscia
poza egocentryczny subiektywizm: ,,Podmiot myslacy nie jest Ja osamotnionym,
poglebiajacym swym mysleniem swoje osamotnienie. Przeciwnie, jest on subiek-
tywnoscia, ktora poszukuje wspélnoty z drugim i §wiadczy o wspolnocie. [...]
Idzie o to, by porzuci¢ sytuacje ‘dla mnie’ - ‘dla ciebie’ i przej$¢ do sytuacji ‘dla
nas’. Aby mie¢ wspdlny temat, trzeba osiagna¢ wspdlny punkt widzenia” (Tischner
2000, s. 466). I dalej: ,Prawda o subiektywnosci jest wiec taka: drugi jest we mnie,
jest blizej mnie niz ja sam siebie. Tylko dlatego, ze drugi jest we mnie, Ze jest tak
blisko, moge pragna¢ wspolnych punktéw widzenia, pytania i odpowiadania,
moéwienia” (Tischner 2000, s. 467). Autor m.in. w ten sposob sposob uzasadniat,
jak mozliwe jest ,wyjscie z kryjowek”, jak mozliwe jest spotkanie z drugim. Ale
mozna tu rowniez znalez¢ interesujacy przyczynek do rozwazan nad trudng kwe-
stig: jak w ogdle jest mozliwe uzgodnienie dobra wspdlnego.
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Kategoria dobra wspdlnego funkcjonuje czgsto jedynie na marginesach réznych
dyskurséw, na co zwraca uwage np. Pawel Spiewak. Wskazuje on pie¢ najwaz-
niejszych przyczyn takiego stanu rzeczy. Po pierwsze réznorodnos¢ rozumienia
w réznych kulturach tego, czym jest dobre zycie, uniemozliwia wskazanie jedno-
litego wzorca, do ktérego mozna by odnosi¢ zaréwno jednostke, jak i polityke,
co (rzekomo) implikuje konieczno$¢ redukcji tego pojecia do indywidualnych
koncepcji szczescia kazdej jednostki z osobna. Po drugie pojecie dobra wspolnego
zostalo skompromitowane przez rozne totalitaryzmy i autorytaryzmy, ktére si¢ nim
ochoczo postugiwaly, ,uszczesliwiajac” ludzi na site ponad ich glowami i wbrew
ich potrzebom i interesom. Po trzecie koncepcja dobra wspdlnego jest rzekomo
zasadniczo nie do pogodzenia z demokracja, sugeruje bowiem, ze co$, o niejas-
nym pochodzeniu i statusie, stoi ponad wola ludu wyrazong w glosowaniu. Po
czwarte jest to kategoria nazbyt statyczna, jak dla potrzeb zmieniajacego si¢ coraz
szybciej $wiata; raz w danej wspolnocie uzgodniona i wyartykulowana szybko sie
zdezaktualizuje. Po piate kategoria dobra wspolnego jest nie do pogodzenia z li-
beralng koncepcja wolnosci, poniewaz wolno$¢ jest zwigzana z ,,niepowtarzalnym
rozumieniem siebie”, dobro wspdlne za§ wymaga pewnej dozy rezygnacji z owej
indywidualnej niepowtarzalnosci (zob. Spiewak 1998, s. 5-6).

Dokonawszy takiej konstatacji autor probuje jednak na dalszych kartach
przywolanej ksiazki obroni¢ te kategorie i sens poslugiwania sie nig rowniez
wspolczesnie. Ta obrona w znacznej mierze wigze si¢ z krytyka liberalizmu, lub
przynajmniej réznych jego stabosci, a jednoczesénie ze swoistg promocja myslenia
republikanskiego. Odwoluje sie m.in. do arystotelesowskiej kategorii phronesis,
pojmowanej jako roztropnos¢ danej wspdlnoty politycznej, zbiér wewnetrznych
i swoistych dla danej wspolnoty regut racjonalnosci, dalekich jednak od ideologicz-
nych, $cile racjonalnych i niejednokrotnie przeintelektualizowanych konstruktéw
myslowych. Pisze: ,,[...] w przypadku wiedzy praktycznej poznanie tego, co jest
dobrem, wyrasta ze sfery praktycznego do$wiadczenia” (Spiewak 1998, s. 11)
i,[...] phronesis jest cnota, w ktérej uobecniajg si¢ polityczna madros¢ oraz dtugo
zdobywane wiedza i do$§wiadczenie” (Spiewak 1998, s. 13).

Dobro wspoélne moze by¢ odnoszone do réznie zakreslonych wspdlnot, po-
czawszy od globalnej, poprzez wspdlnote panstwows, az do wspolnot lokalnych,
jak np. miasto czy gmina; mozliwe jest rowniez rozwazanie tej kategorii wobec
wspolnot okreslonych niekoniecznie w sposéb terytorialny, lecz wedtug innych
kryteriow, np. zawodowych, hobbystycznych czy religijnych. Wéwczas dobrem
wspolnym bedzie nie tylko np. nieskazone $rodowisko, bezpieczenstwo w miej-
scach publicznych, wolna sfera publiczna czy estetyka przestrzeni miejskiej, ale
réwniez istnienie danego zakladu pracy i jego obrona przed likwidacja, mozliwos¢
realizacji w jakim§ stowarzyszeniu wspolnych zainteresowan i pasji czy wreszcie
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troska o zbawienie dusz czlonkéw danej wspolnoty religijnej — by ograniczy¢ sie
do przykladéw ukierunkowanych raczej na wartosci niz dobra materialne.
Dobro wspdlne jest pojeciem podrzednym do ogdlniejszego pojecia dobra.
Ewa Albinska - przytoczywszy w bardzo duzym skrocie najwazniejsze filozoficzne
rozwazania nad istota dobra — przytacza réwniez jego najwazniejsze podziaty: 1) ze
wzgledu na doskonalo$¢ mozna wyrdznic¢ (a) dobro najwyzsze, jakim jest np. Bog
czy okreslony ideal etyczny oraz (b) dobra czgsciowe, czyli byty ,,0 ograniczonej
doskonatosci”; 2) ze wzgledu na przedmiot rozréznia sie (a) dobra materialne
i (b) dobra duchowe, jak $wietos¢, cnota, wartosci moralne i artystyczne itp.; 3) ze
wzgledu na podmiot rozréznia si¢ (a) dobra osobiste, np. zdrowie, wizerunek, wol-
nos$¢, swoboda sumienia oraz (b) dobra publiczne, inaczej wtasnie dobra wspoélne;
4) ze wzgledu na faktyczng warto§¢ mozna wyr6zni¢ (a) dobra prawdziwe oraz
(b) dobra pozorne, ztudne, falszywe (zob. Albinska 2009, s. 56). Te typologie warto
tu przywolaé, poniewaz - mimo ze dychotomiczne, a wigc raczej upraszczajace
zagadnienie — uwrazliwiaja, Ze np. oprécz dobra absolutnego istnieje mozliwos¢
jego stopniowania, ale wskazujg takze na mozliwo$¢ podazania za pozorami, nie
tylko w indywidualnych dazeniach, lecz réwniez w dziataniach zbiorowych.

PEDAGOGICZNE KONTEKSTY DOBRA WSPOLNEGO

Ale dlaczego ta - tak klopotliwa teoretycznie i trudna w praktycznej realizacji —
kategoria dobra wspdlnego miataby mie¢ znaczenie dla pedagogicznej refleks;ji?
Wskazalbym dwie grupy argumentdéw, ktére roboczo nazywam: 1) teleologicznym,
2) immanentnym. W pierwszym przypadku chodzi mi o cel edukacji, w drugim —
o ,wnetrze” tej edukaciji.

Ad 1. W wyniku dominacji w sferze publicznej narracji (neo)liberalnej, réwniez
cele o$wiaty s3 w ostatnich dziesigcioleciach formulowane w sposob zorientowany
na indywidualny sukces, w tym réwniez sukces rynkowy, na przedsigbiorczos¢, na
skutecznos¢, do jezyka pedagogicznego za$ przedostaly si¢ takie wlasnie terminy,
jak owa skutecznos¢, efektywnos¢, kosztochtonnos¢, ale réwniez obiektywnos¢
oceniania itp. Bardzo krytycznie o tym zjawisku i jego konsekwencjach pisza
w znanej ksigzce Eugenia Potulicka i Joanna Rutkowiak (2012).

Jeszcze krytyczniej Andrzej Olubinski charakteryzuje wspodlczesne (raczej:
ponowoczesne) oblicze spoleczenstwa, gospodarki i edukacji - jako bytéw po-
wigzanych ze sobg réznymi wigziami - uzywajac m.in. terminéw: ,korporacyjna
ekonomia”, ,,spoleczenstwo neoliberalno-korporacyjne”, ,,sterowana przez biznes
konsumpcyjno-fluktuacyjna demokracja” itp. Jako pedagog w swojej krytyce
koncentruje sie oczywiscie na edukacji: ,Celem oraz istotg ksztalcenia [...] jest
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programowy antyintelektualizm, obsesyjna dyscyplina, osobowosci podporzad-
kowane, zniewolone, zastraszone, niepewne jutra. [...] skuteczna edukacja to
produkcja konsumenta oraz obywatela: automatéw robigcych odpowiednie zaku-
py oraz reagujacych na demagogiczne hasta obywateli [...]. Edukacja efektywna
i oszczgdna musi by¢: uproszczona, krotkotrwata, praktycystyczna, infantylna,
pasywna, antyintelektualna (najlepiej testowa i obiektywna), bezkrytyczna itd.”
(Olubinski 2016, s. 37-39). Przytaczajac — za wspomnianymi wyzej autorkami -
»cele” edukacji neoliberalnej (ksztaltowanie: ,,ludzkich producentéw”, ,,ludzkich
konsumentow” i ,ludzkich odpadéw”) proponuje doda¢ — dotyczace kontekstu
obywatelskiego - trzy kolejne orientacje: ,,[...] ‘ludzcy klakierzy” — bezkrytycznie
oraz czesto bezmyslnie popierajacy oraz ‘uzasadniajacy’ kazda decyzje polityczna
wladzy; ‘ludzkie marionetki’ dajace si¢ bezwolnie sterowa¢, manipulowac oraz
wykorzystywac dla doraznych celéw spoleczno-ekonomicznych; ‘ludzkie polityczne
marginesy - pomijani, lekcewazeni, pomniejszani, deprecjonowani oraz na rdz-
ne sposoby karani [...] za wyrazanie swoich odmiennych pogladéw, postaw czy
opinii” (Olubinski 2016, s. 40). Nawet jesli autor w niektérych miejscach popada
w przesade, to warto z uwagg pochyli¢ sie nad tego typu analizami, poniewaz
uczulajg one na catkiem realne zagrozenia.

Z przekonujgcych analiz dokonywanych przez tych troje pedagogéw wytania
sie niepokojacy obraz edukacji, ktdra ksztattuje (moze ksztaltowac) jednostke
skrajnie indywidualistyczng, zorientowang na sukces rynkowy i konsumpcje,
zupelnie nienastawiong na jakiekolwiek dobro wspdlne. Mozna dodatkowo do-
mniemywac, ze tak uksztaltowana jednostka nie stanie sie takim obywatelem,
jakiego potrzebuje demokratyczne spoteczenstwo.

O tym, ze o$wiata w niezadowalajagcym stopniu sprzyja ksztalceniu obywatela
demokratycznej wspdlnoty pisze oczywiscie przede wszystkim Zbigniew Kwie-
cinski - i to w bardzo licznych tekstach; warto wymieni¢ pisane przed ponad
dwudziestu laty, a wcigz aktualne, teksty tego autora, jak na przyklad Kwiecinski
(1996; 1998). Z nowszych pozycji warto wymieni¢ Kwiecinski 2017. Oto probka
jego glosu: ,Podzielam glebokie przekonanie tych humanistéw polskich, ktérzy —
niejednokro¢ po gruntownych badaniach - twierdzg, ze nie da si¢ uratowac szansy
na wielka transformacje Polski bez zasadniczo, radykalnie odmienionej edukacji
publicznej dzieci, mlodziezy i dorostych. To wielkie przejscie wymaga bowiem
od wiekszosci, a nie mniejszosci jak uprzednio, kompetencji do rozstrzygania
trudnych dylematéw (Sztompka, Bauman) i ‘koordynacji sprzecznych intereséw’
(Reykowski), kompetencji do spotecznego porozumiewania si¢ w celu znajdowania
kompromiséw i konsensusu w uzgadnianiu zbiorowych celéw, zamiast dotychczas
narzucanej utopii” (Kwiecinski 1998, s. 13). Potwierdzeniem alarmistycznych
diagnoz i prognoz Kwiecinskiego jest — wylaniajacy sie z licznych badan - nader
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niepokojacy obraz przecietnego polskiego obywatela: z jednym z najnizszych w Eu-
ropie wskaznikow tzw. uogélnionego zaufania, z najnizsza w Europie frekwencja
wyborcza, z jednym z najnizszych wskaznikéw opisujacych zrzeszanie si¢ w or-
ganizacjach pozarzadowych, z niskg kultura prawna, z bardzo niskim poziomem
debaty publicznej itp. (zob. np. Przybyszewski 2013; Czapinski 2015, s. 332-372;
Boguszewski 2018; Cybulska, Pankowski 2018 oraz wiele innych raportéw i analiz).
Wspolng praprzyczyng tych wszystkich negatywnych zjawisk wydaje si¢ — oprocz
zapewne jeszcze innych przyczyn — brak myslenia w kategoriach dobra wspolnego.

Pewne wycinkowe potwierdzenie mozna znalez¢ rowniez w prowadzonych
przeze mnie badaniach. W okresie od stycznia do maja 2018 roku — w ramach
pewnego duzego projektu badawczego — przeprowadzitem 18 wywiadéw z dzia-
taczami politycznymi réznych szczebli (od postéw po wojtéw i radnych gmin)
i réznych opcji politycznych, a takze z dzialaczami réznych organizacji pozarzado-
wych (wéréd badanych 7 oséb nalezy jednoczesnie do obu kategorii). Celem tych
wywiadéw byla aktualna diagnoza deficytéw obywatelskosci w naszym kraju, jak
réwniez proba wskazania ich uwarunkowan. W znacznej mierze zostaty potwier-
dzone - zasygnalizowane wyzej — deficyty obywatelskosci opisywane w literaturze,
w rozmowach pojawilo si¢ jednak kilka dodatkowych elementéw, a m.in.: 1) brak
myslenia w kategoriach wspolnoty, nadmierna sktonno$¢ do rywalizacji i genero-
wania konfliktow, postrzeganie przez przedstawicieli wladz dobrowolnej aktywno-
$ci obywatelskiej jako konkurencji, zagrozenia; ale tez vice versa: zaangazowanie
obywateli - jesli w ogéle ma miejsce — najczesciej odbywa si¢ na podstawie ,,wiezi
negatywnych”, przeciwko komus, zazwyczaj lokalnym wladzom; 2) istnienie bardzo
silnych lokalnych ,ukladéw”, grup interesu, wrecz sitw, ktére moga ograniczac
(i niejednokrotnie ograniczaja) przejrzysto$¢ wielu dziatan spotecznych, co wielu
zniecheca do aktywnosci; jednoczesnie: liczne przypadki nie zawsze szlachetnych
pobudek, dla ktérych (niektorzy) obywatele angazujg si¢ spolecznie lub (zwlaszcza)
politycznie, méwiac krdtko — interesownos¢; 3) podejrzliwo$¢ — nie zawsze uzasad-
niona - wielu obywateli wobec spolecznikéw (,,na pewno majg w tym jakis interes”).

Oczywiscie nie za wszystkie te deficyty obywatelskosci nalezy wini¢ rodzimag
edukacj¢, zapewne niemaly tadunek uwarunkowania tego stanu rzeczy mozna
znalez¢ w naszym dziedzictwie historycznym. Jednakowoz - jesli stan rzeczy jest
niezadowalajacy - edukacja jest od tego, by naprawia¢. Kategoria dobra wspoélnego
wydaje si¢ za$ zapoznana lub przynajmniej mato obecna wsrdd celéw naszej edu-
kacji, zamiast tego dominuje takie formulowanie celow ksztalcenia, ktére kiadzie
nacisk na indywidualng efektywno$¢, na wiele sposobdw atomizujac uczniow,
a w konsekwencji nie sprzyjajac demokratycznej obywatelskosci.

Ad 2. Dobro wspdlne jest kategorig (prawie) nieobecna w procesach zacho-
dzacych wewnatrz polskiej edukacji, zwlaszcza oswiaty. Oto glos mtodej badaczki



DOBRO WSPOLNE JAKO KATEGORIA PEDAGOGICZNA 47

Olgi Napiontek: ,,Gdy jednak sie przygladamy, w jaki sposéb na co dzien roz-
wijane s3 [...] umiejetnosci obywatelskie w szkolach, okazuje si¢, ze uczniowie
maja nauczy¢ si¢ dyskutowac, nie dyskutujac, wspdtpracowaé w grupie, pracujac
indywidualnie, egzekwowa¢ swoje prawa bez zrozumienia ich tresci, samorzad-
nosci bez mozliwosci podejmowania samodzielnych dziatan i bez wptywania na
jakiekolwiek istotne decyzje, maja podejmowac oddolne dzialania, realizujac plan
dzialan samorzadu ustalony przez nauczycieli i dyrekcje, a realizowany z roku na
rok. Uczg sie uczestniczenia w wyborach, ktérych reguly sa nieprzejrzyste, bycia
reprezentowanym przez biernych przedstawicieli niemajacych ich mandatu” (Na-
piontek 2013, s. 127). Ten osad nie jest bynajmniej przesadzony, jest raczej repre-
zentatywny dla wielu innych wnioskéw z badan nad polska szkolng rzeczywistoscia
os$wiatowg.

Warto podkresli¢ kwestie naruszonej rownowagi miedzy rywalizacjg a wspot-
praca. Nie negujac potrzeby ksztaltowania obu mozna jednak dostrzec liczne prze-
jawy dominacji rywalizacji nad wspodlpracg — bez niej za$ nie bedzie wlasciwego
klimatu dla mys$lenia w kategoriach dobra wspolnego. Do rywalizacji za$ raczej
niz wspolpracy zmusza powszechna przeciez ,testomania”, ktora sygnalizowal
zreszty cytowany wyzej Olubinski - a nie zanosi si¢ na odwrét od tej tendencji.
Systemy zewnetrznego oceniania, ktére chyba raczej na trwale zadomowily sie
w naszej o§wiacie, niejako zmuszaja ucznidw, ale réwniez nauczycieli, do postawy
rywalizacyjnej, nie pozostawiajac zbyt duzo miejsca na prace o bardziej koope-
racyjnym charakterze.

Kolejna sprawa to jako$¢ komunikacji miedzy réznymi podmiotami edukacji.
Nie rozwijajac w tym tekscie tego zagadnienia, mozna $mialo stwierdzi¢, ze — na co
wskazujg wyniki licznych badan (zob. m.in. Kubiak-Szymborska 2005; Wawrzak-
-Chodaczek 2007, s. 215-223; Lewandowska-Kidon 2009, s. 208-217; Opozda 2010,
s. 145-156) — w szkolnej, jak rowniez akademickiej, edukacji zamiast dialogu maja
raczej miejsce oddzielne monologi nauczycieli (nauczycieli akademickich) i uczniéw
(studentéw), z zasadniczg dominacja monologéw nauczycielskich, z niewielkim
marginesem dopuszczania do glosu ucznidéw czy studentéw. Mozna wskaza¢
przede wszystkim takie oto, wcigz obecne w polskim systemie edukacji, praktyki,
niesprzyjajace komunikacji: 1) przewaga transmisji wiedzy nad jej poszukiwa-
niem; 2) wdrazanie uczniéw w ,.kulture milczenia” - dominuje glos nauczyciela,
to on definiuje sytuacje oraz okresla ramy i warunki, w ktérych uczniowie moga
zabra¢ glos; 3) dazenie przez nauczycieli do triumfu ,wlasciwego” stanowiska —
np. prawie kazda dyskusja na lekcji obowigzkowo konczy sie wyprowadzeniem,
a cze$ciej narzuceniem przez nauczyciela, wnioskow, ktére muszg zostac zapisane
jako notatka z dyskusji i przyjete przez wszystkich za jedynie prawdziwe i obo-
wigzujace; 4) utozsamianie odmiennego zdania ze zlg wolg - wielu nauczycieli
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jest sklonnych traktowac sady uczniéw, ktdre stoja w opozycji do ich zdania, jako
osobistg zniewage czy wrecz przejaw agresji pod swoim adresem.

Pewnym potwierdzeniem tych tez s3 moje liczne rozmowy ze studentami,
z ktérych wynika, ze wigkszo$¢ z nich spotyka sie z prawdziwa dyskusja podczas
zaje¢ dopiero na studiach! Podczas nauki w szkotach wszystkich szczebli prawie
jej nie zaznali, a jesli bywala, to najczesciej miewala charakter pozorny, a ucznio-
wie doskonale to wyczuwali i z tego cho¢by powodu nie traktowali jej powaznie.
Oczekiwali dyskusji autentycznych, podczas ktérych wszystkie strony liczg sie
z wypowiedzianymi zdaniami, a konkluzja jest wypracowywana wspolnie, takze
w drodze kompromisu, podczas ktérego zdania ucznidéw sa traktowane na réwni
ze zdaniem nauczyciela; a jesli nauczyciel chce, by jego zdanie bylo wazniejsze od
zdania uczniéw, by dominowalo, by bylo podstawa podsumowania, to powinien
ich przekona¢ za pomocg argumentéw, a nie jedynie ,,mocg swego urzedu”. Ocze-
kiwali, lecz najczesciej si¢ nie doczekiwali.

Tymczasem wiasnie tak prowadzona dyskusja bytaby znakomitg sposobnoscia
nabywania umiej¢tnosci koniecznych do wylaniania si¢ - na drodze otwartej
debaty — dobra wspdlnego. Jest to wazne tym bardziej, ze przecietny obywatel
nie ma skad czerpa¢ dobrych wzorcéw debatowania — obserwowane w telewizji
»debaty” nader czesto sg tylko propagandowymi spektaklami, silnie uwiktanymi
w rozgrywki miedzypartyjne, w ktérych nie wida¢ jakichkolwiek oznak troski
dyskutantéw o dobro wspdlne. Tym bardziej wigc umiejetno$¢ debatowania oraz
mys$lenia w kategoriach dobra wspolnego staje si¢ istotnym wyzwaniem dla edukaciji.
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COMMON GOOD AS A PEDAGOGICAL CATEGORY

Abstract: The common good is a category from the area of political philosophy, undere-
stimated by liberalism, and very important for the republican tradition. This category is
problematic because there are difficulties with defining it and setting the scope. The author
puts forward the thesis that the common good - regardless of the controversy that arouses
in political philosophy - is a category important for pedagogical reflection, and at the same
time is an absent category. The rationale behind this thesis focuses on two issues: 1) the aims
of education are neoliberally oriented and the category of the common good is almost absent
in them, which is very undesirable in the context of shaping the citizens of a democratic
community; 2) processes taking place inside the education are also not conducive to thinking
in terms of the common good, mainly due to the advantage of rivalry over cooperation and
faulty interpersonal communication.

Keywords: common good, democracy, education, communication
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