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ZACHOWANIA AGRESYWNE UCZNIOW
WOBEC NAUCZYCIELI KATECHEZY

Streszczenie: Wspodlczesna szkola zmaga si¢ w wieloma problemami wychowawczymi. Coraz
czestsze przypadki zachowan agresywnych w §rodowisku szkolnym oraz prezna dynamika
ewolucji agresji pod katem jej kierunku oraz przejawéw sprawia, Ze nie mozna przej$¢ obojetnie
wobec tego problemu. Coraz czesciej obiektem zachowan agresywnych staje sie nauczyciel,
m.in. katecheta. Okreslenie skali takich zachowan uczniéw wobec nauczycieli jest do$¢ trudne
z uwagi na to, ze wielu pedagogéw nie ujawnia takich sytuacji. Celem artykutu jest zwrécenie
uwagi na sytuacje nauczycieli katechezy w aspekcie zachowan agresywnych uczniéw. Artykut
stanowi prezentacje badan wlasnych, ktére obrazujg fragment rzeczywistoéci szkolnej w kon-
tekécie przejawow zachowan agresywnych uczniéw wobec katechetow.
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WPROWADZENIE

Problematyka agresji od wielu lat znajduje si¢ w centrum zainteresowania nie tylko
badaczy naukowych z obszaru pedagogiki i psychologii, ale rowniez socjologow,
tilozoféw czy osob zajmujacych sie kultura popularng. Bez watpienia stanowi
jeden z wiodgcych probleméw, ktdrym zajmuja sie badacze wielu dziedzin nauki
i ktory jest analizowany na wielu poziomach: jednostki, rodziny, spoleczenstwa
czy globu. Najczesciej zjawisko to jest rozpatrywane w kontekscie zagrozen i za-
chowan ryzykownych dzieci i mlodziezy. Stosunkowo niewiele publikacji jest
poswieconych zachowaniom agresywnym wobec nauczycieli. Zazwyczaj dotycza
one zjawiska mobbingu rozumianego jako dziatania majace charakter przemocy
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psychicznej, a polegajacych na dlugotrwatym i usystematyzowanym nekaniu, dre-
czeniu, terroryzowaniu osoby lub 0s6b w miejscu pracy przez inng osobe¢ bedaca
wobec nich w relacji nadrzednosci lub przez grupe ludzi, np. wspoétpracownikow
(Leyman 1996). Jak zauwazaja Moscicka i Drabek, ,narazenie na mobbing w pracy
nauczyciela, a szczegélnie negatywny wptyw konsekwencji tego zjawiska (zaburze-
nia nastroju, wypalenie zawodowe) na funkcjonowanie w $rodowisku szkolnym
moze sie wigzac z czegstszym przejawianiem przez niego zachowan agresywnych
wobec uczniéw” (Moscicka, Drabek 2010, s. 75). Warto jednak mie¢ na uwadze,
ze nauczyciele doswiadczajg zachowan wrogich i agresywnych réwniez ze strony
uczniéw (CBOS, Warszawa 2006, Ostrowska 2008, Baczko-Dombi i in. 2011,
Strutynska 2014). Pedagodzy rzadko jednak decydujg si¢ glosno o tym moéwic,
prawdopodobnie nie chcac posadzenia o brak kompetencji w zakresie dyscyplino-
wania klasy czy w zakresie umiejetnosci radzenia sobie z uczniami prezentujagcymi
agresywne zachowania.

W rozwazaniach nad pojeciem agresji nalezy podkresli¢, ze istnieje wiele
réznych definicji tego zjawiska. Termin ten jest do§¢ mocno osadzony zaréwno
w jezyku potocznym, jak i w fachowych stownikach réznych dyscyplin naukowych.
Wedlug Barona i Richardsona termin ,agresja” jest wlasciwy do opisania ,kaz-
dej formy zachowania, ktorej celem jest wyrzadzenie szkody lub spowodowanie
obrazen innej Zywej istocie, motywowanej do unikniecia takiego potraktowania”
(Baron, Richardson 1994, s. 7). Za agresywne uwaza si¢ zachowania skierowane
wobec kogo$ lub czegos, ktére wyrzadzajg krzywde i prowadza do wyrzadzenia
zla, bolu. Istotg takich zachowan jest szkodliwos¢ oraz anormatywno$¢. Agresja
moze wystepowaé w postaci dziatan antyspolecznych (motywowanych jedynie
checig szkodzenia) lub w postaci dzialan prospolecznych, tj. ,przynoszacych ko-
mus szkodg, lecz realizowanych w imi¢ celéw spolecznych, np. praworzadnosci,
przeciwdziatania krzywdzeniu innych itp.” (Mitkowska 2003, s. 39). Surzykiewicz
za agresywne uwaza ,dzialanie skierowane przeciwko osobom lub przedmiotom,
wywolujacym u jednostki niezadowolenie lub gniew. Celem jest wyrzadzenie
szkody przedmiotowi agresji, okreslonym osobom lub grupom spotecznym”
(Surzykiewicz 2000, s. 13). Agresja jest takze opisywana jako ,zachowanie, ktore
jest umyslnym dzialaniem na szkode jednostek lub wiasnosci i ktérego nie da sie
spolecznie usprawiedliwi¢” (Vasta, Haith, Miller 2004, s. 667). Rowniez zachowa-
nie skierowane przeciwko osobom, przedmiotom w postaci napasci stownej lub
tizycznej, ktorej efektem sg szkody moralne lub materialne, uwazane jest za agresje.
Jest utozsamiana takze z takimi dzialaniami, myslami i agresywnymi zyczeniami
oraz z brakiem dzialan, nieudzieleniem pomocy, ktérych efektem sg szkody. Mamy
z nig do czynienia, wowczas gdy osoba ocenia sytuacje jako zagrazajaca poczuciu
wlasnej wartosci (por. Poraj 2009).
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Istnieje wiele roznych klasyfikacji dotyczacych zjawiska agresji. Z perspekty-
wy formy zachowania mozna wyrdzni¢ agresje fizyczng i werbalng (Buss 1961,
Gruszkowska 2004). Ze wzgledu na zwiazek obiektu ataku z jej gléwng przyczyna
(zrédtem gniewu i wrogosci) rozroznia si¢ agresje bezposrednia (behawioralna)
i posrednig (symboliczna) oraz autoagresje (Buss 1961, Gruszkowska 2004). Z uwagi
na sile zaangazowania mozna mowic o agresji czynnej (aktywnej) i pasywnej (Buss
1961, Poraj 2009). Interesujacego podziatu agresji dokonali Philip G. Zimbardo
i Floyd L. Ruch, ktérzy wyréznili agresje antyspoleczng i prospoleczng. Zdaniem
tych badaczy agresja antyspoteczna jest wyrazana w sposdb spotecznie nieakcepto-
wany, np. poprzez niszczenie réznych przedmiotéw, pobicia czy zabdjstwa. Agresja
prospoteczna za$ stuzy akceptowanym spolecznie celom, takim jak karanie za
tamanie zasad czy regul. Pewnym wymiarem agresji prospolecznej jest wspotza-
wodnictwo, ktdre jest czestym elementem wspodlczesnego $wiata (Zimbardo, Ruch
1994). Podobnego rozréznienia dokonal Schaffer, ktéry wskazuje agresje wroga
iinstrumentalng. Pierwsza wyraza si¢ w dzialaniach majacych na celu wyrzadzenie
krzywdy lub zranienie ofiar. Agresja instrumentalna wystepuje, gdy zachowania
moga mie¢ forme agresywnych i krzywdzacych, ale s3 podejmowane z powodow
nieagresywnych (Schaffer 2006).

Wielos¢ publikacji dotyczacych agresji i przemocy moze §wiadczy¢ o tym, Ze
s3 to zjawiska, ktdre pretenduja do miana jednych z najpowazniejszych probleméw
wspolczesnego §wiata. Dotyczg one nie tylko dziatan zbrojnych toczacych sie
obecnie w wielu miejscach na $wiecie, zycia politycznego, publicznego, spoteczne-
go, ale takze zycia rodzinnego i szkolnego. Liczne badania dotyczgce rozmiaréow
agresji wérdd dzieci i mlodziezy wskazuja, ze jest to zjawisko obecne w polskiej
przestrzeni szkolnej i stanowi jeden wazniejszych probleméw wychowawczych
(Ostrowska, Surzykiewicz 2005; Ostrowska 2007; Kulesza 2007; Pyzalski 2012).
Badania empiryczne potwierdzajg, ze agresja w szkole istnieje nie tylko w relacjach
pomiedzy uczniami, ale takze w relacji nauczyciel — uczen (Poraj 2004, Ostrowska
2007, Baczko-Dombi i in. 2011, Pyzalski 2015). Jak zauwaza Jagieta: ,,Przemoc ma-
jaca miejsce na terenie szkoly stanowi bowiem niezwykle ztozong, wieloaspektowa
i trudng kwestie o charakterze spotecznym, psychologicznym i pedagogicznym,
ale - o0 czym réwniez nie mozna zapomina¢ - jest takze problemem moralnym
i aksjologicznym” (Jagieta 2018, s. 43).

Réznorodnosé¢ perspektyw badawczych zjawiska agresji sprawia, ze trudno
wskaza¢ jego jedyna przyczyne. Jest ono uwarunkowane wieloczynnikowo. Istnieje
wiele réznych modeli teoretycznych opisujacych mechanizmy powstawania zacho-
wan agresywnych. Poszukiwanie przyczyn zachowan agresywnych przeszlo dtuga
droge. Wsrdd koncepcji koncentrujagcych si¢ na psychologicznych mechanizmach
agresji najczesciej sa opisywane: teoria instynktow, teoria frustracji — agresji, teoria
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psychoanalityczna i teoria spolecznego uczenia sie. Pierwsza koncepcja traktuje
agresje jako instynkt bedacy skutkiem procesu ewolucji, niezbedny do utrzyma-
nia gatunku i stanowigcy swego rodzaju motor i naped dzialania. W $wietle tego
modelu agresja jest zachowaniem wrodzonym i zdeterminowanym biologiczna
koniecznoscig wyladowania agresywnej energii; jego cecha jest takze mata po-
datno$¢ na wplywy i proces uczenia si¢ (Wojciszke 2003). Przedstawiciele tej
koncepcji, m.in. Zygmunt Freud, Konrad Lorenz, zakladaja, ze kazdy cztowiek
rodzi si¢ z pewnym instynktem walki, ktéry umozliwia mu zaspokojenie podsta-
wowych i niezbednych potrzeb do Zycia oraz sklania czlowieka do obrony przed
atakiem (por. Mitkowska 2003). Druga koncepcja, reprezentowana przez Johna
Dollarda i Neala A. Millera, ujmuje agresje w kategoriach reakcji na frustracje,
tj. stan charakteryzujacy sie napieciem emocjonalnym i niepokojem, ktory powstaje
w efekcie niemoznosci zaspokojenia potrzeb oraz zrealizowania przez jednostke
zalozonego wczesniej celu (Dollard i in. 1939). Trzeci koncept w nurcie klasycznej
psychoanalizy, stworzonej przez Zygmunta Freuda zaklada, ze agresja stanowi
pewien manifest nieuswiadomionego i wypartego konfliktu pomi¢dzy dwoma
popedami: Zycia i §mierci. Freud stoi na stanowisku, Ze ,,zachowania jednostki
napedzane sg przez dwie sily, ktdre stanowia nieodlaczng czes¢ natury ludzkiej.
Pierwsza z nich jest instynkt zycia (Eros), drugg zas instynkt $mierci (Thanatos).
O ile Eros popycha podmiot do kierunku poszukiwania przyjemnosci i dazenia
do zaspokojenia pragnien, o tyle Thanatos nastawiony jest na autodestrukcje” (za:
Krahé 2005, s. 37). W $wietle teorii spolecznego uczenia si¢ zachowan agresywnych
Alberta Bandury oraz Richarda H. Waltersa czlowiek uczy sie réznych zachowan
(w tym form zachowan agresywnych), obserwujac zachowania innych waznych
W jego zyciu oséb (tzw. modeli roli), z ktérymi przebywa na co dzien (Bandura
1986, 2007; Wojciszke 2003). W tej perspektywie agresji mozna si¢ nauczy¢ poprzez
obserwowanie aktow agresji, ich nasladowanie, modelowanie, a takze poprzez
stosowanie wzmocnien negatywnych i pozytywnych (Wojcieszke 2003).
Przestrzen szkolna, obok rodziny, jest tym $rodowiskiem, ktéry ma szczegélne
znaczenie dla ksztaltowania si¢ osobowosci dzieci i mlodziezy. Jako specyficzne
srodowisko wychowawcze i socjalizujace jest Zrodlem wielu wzorcéw, modeli
i standardéw zachowania — nie zawsze zgodnych z warto$ciami uniwersalnymi.
Jakub Kotodziejczyk wymienia obszary o kluczowym znaczeniu dla wyzwalania,
rozwijania lub wzmacniania na terenie szkoty zachowan agresywnych i przemo-
cowych wsréd dzieci. Sg to czynniki zwigzane ze szkolg jako instytucja oraz jej
organizacjg; czynniki psychologiczne; czynniki zwigzane z relacjami nauczyciel -
uczen. W pierwszej grupie czynnikéw znajduja sie m.in. zbyt duza liczba uczniéw
w klasie; ogdlny standard budynku i otoczenia (poziom halasu, wystréj pomieszczen,
o$wietlenie); nauka zmianowa; duza liczebnos¢ uczniéw w szkole przyczyniajaca
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sie do anonimowosci zaréwno ucznidw, jak i nauczycieli; niewlasciwa kontrola
uczniéw oraz czeste zmiany nauczycieli. Do czynnikéw psychologicznych zaliczono
m.in. frustracje, wynikajaca z braku dobrego kontaktu z dorostymi lub agresji z ich
strony oraz spowodowang brakiem perspektyw zyciowych; niskie poczucie wlasnej
warto$ci; otrzymywanie przez uczniéw duzej ilosci negatywnych komunikatow
od 0s6b dorostych; brak jasnych regut zycia szkolnego lub ich nieprzestrzeganie.
W zakresie relacji nauczyciel - uczen do czynnikéw potegujacych agresje u ucz-
niéw mozna zaliczy¢ m.in. niewlasciwy sposéb komunikowania si¢ nauczycieli
z uczniami, np. krytykowanie czy o$mieszanie; rozwigzywanie przez dorostych
sytuacji konfliktowych w sposéb sitowy, stosowanie niekonsekwentnych metod
dyscyplinujacych ucznidéw; brak umiejetnosci nauczycieli w zakresie radzenia
sobie z silnymi i negatywnymi emocjami, takze tymi wynikajacymi z kontak-
tow z uczniem (por. Kolodziejczyk 2004). Natomiast Ostrowska i Surzykiewicz
(2005) dokonali wyodrebnienia czynnikéw agresji uczniéw o charakterze typowo
szkolnym. Zaliczyli do nich: niskie wyniki w nauce, obnizony poziom motywacji,
stabe poczucie wigzi ze szkola, wagary i ograniczone aspiracje zwigzane z kariera
zawodowg.

BADANIA WLASNE

Celem przeprowadzonych badan bylo zebranie opinii uczniéw szkoty podstawowej
na temat zachowan agresywnych wobec katechetdw, tj. dotyczace rodzaju zachowan
agresywnych przejawianych przez uczniéw wobec katechetéw, przyczyn takich
zachowan oraz okolicznosci, w jakich najczedciej dochodzi do agresji.

Pytania, na ktore starano si¢ uzyska¢ odpowiedz w toku badan:

1. Czy i jakie przejawy zachowan agresywnych wobec katechetéw badani

uczniowie obserwuja u swoich kolegow?

2. Czyijakie przejawy zachowan agresywnych wobec katechetéw prezentuje

badana mlodziez?

3. Jakie sg przyczyny zachowan agresywnych wspoélczesnej mtodziezy w opi-

nii badanych?

W badaniach wykorzystano kwestionariusz ankiety wlasnej konstrukcji. Badania
przeprowadzono w czerwcu 2018 roku. Uczestniczylo w nich 70 uczniéw szkoly
podstawowej, w tym 39 chlopcéw i 31 dziewczat. Badani uczniowie to gléwnie
15-latki (50%), nieco mniej uczniow w wieku 14 lat (28,6%) i 16 lat (21,4%). Wszyscy
badani uczniowie uczestnicza w zajeciach katechezy, 80% uczniéw uwaza si¢ za
osoby wierzace, a 20% uwaza si¢ za osoby niewierzace. Zdecydowania wigkszos¢
badanych, tj. 72,8%, uczestniczy z lekcjach katechezy, poniewaz chce bra¢ w nich
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udzial. Dla 11,4% badanych gléwnym powodem uczestnictwa w lekcjach religii
jest poczucie obowigzku. Uczniowie, dla ktérych nakaz rodzicéw jest powodem
udzialu w katechezach, stanowili 8,7% badanych. Najmniej liczna grupe stanowili
uczniowie, ktéry przyznali sig, ze uczestnicza w zajeciach z religii tylko po to, aby
nie odstawac od grupy (7,1%).

Wszyscy ankietowani kojarzyli agresje z niewlasciwym postepowaniem. Wie-
kszo$¢ badanych utozsamiala zjawisko agresji z formami agresji psychicznej/
werbalnej, tj. z krzykiem, wyzywaniem, nekaniem, oczernianiem, pokazywaniem
obrazliwych gestow (61,4%). Z takimi przejawami agresji fizycznej, jak bicie, po-
pychanie, szarpanie zjawisko to wigzalo 38,6% respondentéw. Wszyscy badani
uczniowie przyznali si¢ do prezentowania zachowan o charakterze agresywnym.

PRZEJAWY I PRZYCZYNY AGRES]JI WOBEC KATECHETOW
W OPINII BADANYCH

Dane uzyskane w wyniku przeprowadzonych badan wskazuja, ze do najczesciej
obserwowanych zachowan wobec katechetéw przez badang mlodziez (78,6%) nalezy
celowe przeszkadzanie podczas zajeé (np. poprzez wydawanie réznych ,,dziwnych”
odgloséw, rozmawianie z kolegami ,,nie na temat zajec”, ,,gtosne $mianie si¢”).
Dos¢ czesto badana mtodziez obserwuje rzucanie w strone nauczyciela drobnymi
przedmiotami, takimi jak kreda, dlugopis, kulki papieru (47,1%), nieco rzadziej
badani sa $wiadkami wy$miewania ich pogladéw czy wygladu (44,3%). Blisko
jedna trzecia badanych osob (21%) obserwuje wsréd swoich kolegéw pokazy-
wanie obrazliwych gestow wobec katechetéw, nieco mniej (20%) jest swiadkiem
wyzywania nauczycieli religii. Badani sg obserwatorami takze takich zachowan
wobec katechetéw, jak: przyklejanie gumy do Zucia na krzesto, na ktére ma usigs¢
nauczyciel (10% respondentéw), pisania obrazliwych stéw na temat katechety (8,6%),
grozenia (8,6%), opluwania (7,1%), plucia do napoju nauczyciela (7,1%), chowania
przedmiotéw potrzebnych do prowadzenia katechezy (7,1%), podstawiania nogi
(4,3%) i szarpania (4,3%). Najrzadziej badani uczniowie obserwowali zlodliwe
komentarze wobec katechetéw na portalach spotecznoéciowych (2,9%). Zaden
z respondentdéw nie przyznal sie do bycia $wiadkiem bicia katechety. Badanych
uczniéw poproszono takze o wskazanie tych zachowan, ktére prezentowali sami
wobec nauczycieli religii. Potowa badanych uczniéw przyznata sie do celowego
przeszkadzania podczas zaje¢ (50%). Dos¢ czesto badani wysmiewaja sie z osoby
katechety (34,3%) oraz rzucajg w stron¢ nauczyciela drobnymi przedmiotami
(27,1%). Do zamieszczania na réznych portalach spotecznos$ciowych zlosliwych
komentarzy wobec katechetéw przyznalo sie 10% respondentéw. Nieco mniej
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badanych przyznalo sie do pisania obrazliwych stéw na temat nauczyciela religii
(8,6%), grozenia (8,6%). Badani ujawnili réwniez, ze przyklejali gumy do zucia
do krzesta katechety (7,1%), podstawiali noge (7,1%) i pokazywali obrazliwe gesty
(7,1%). Badani uczniowie przyznali si¢ ponadto do wyzywania nauczyciela religii
(5,7%), opluwania (2,9%) i plucia do napoju katechety (2,9%). Tylko jedna osoba
przyznata si¢ do chowania przedmiotéw potrzebnych do prowadzenia lekeji (1,4%).
Zaden z respondentéw nie przyznal sie do szarpania czy bicia nauczyciela religii.
Uzyskane rezultaty dotyczace form agresji koresponduja z wynikami m.in. badan
Baczko-Dombi i in. (2011), w $wietle ktérych 20,5% nauczycieli podczas zaje¢ ma
do czynienia z arogancja uczniéw, a 23,9% nauczycieli spotyka si¢ ignorowaniem
polecen i przeszkadzaniem w prowadzeniu lekcji.

Badanych uczniéw poproszono o wskazanie powodéw zachowan agresywnych
uczniéw wobec nauczycieli katechezy. Zdaniem badanych najczestszym powodem
takich zachowan jest che¢ zdobycia sympatii kolegéw/kolezanek (37,1%). Nieco
mniej respondentéw za gtéwny powdd agresji uczniéw wobec nauczycieli religii
uwaza przekonanie, Ze katecheta nie jest nauczycielem (31,4%). Wedtug 27,1% re-
spondentdéw uczniowie zachowuja si¢ agresywnie wobec katechetdw, poniewaz nie
s3 osobami wierzacymi. Nieco mniej 0séb (21,4%) uwaza, ze o zachowaniu agre-
sywnym wobec nauczyciela katechezy decyduje che¢ roztadowania ztosci. Ponadto
badani zostali poproszeni o wskazanie powodéw wzrostu zachowan agresywnych
wspolczesnej mlodziezy. Najczesciej badani za gtéwne zrédto wzrostu agresji
mlodziezy wskazywali ogdlny wzrost agresji w mediach i spoteczenstwie (44,3%).
Nieco mniej 0s6b (41,4%) uwaza, ze to brak zainteresowania dzieckiem ze strony
rodzicéw jest przyczyng wzrostu agresji mlodziezy i pobtazliwy stosunek doro-
stych wobec dzieci (37,1%). Surowa dyscyplina wychowania to przyczyna wzrostu
agresji zdaniem tylko 8,6% ankietowanych. Respondenci wsrdéd zrédet wzrostu
agresji wspolczesnej mlodziezy wskazali ponadto tatwy dostep do uzywek (2,9%).

PODSUMOWANIE

Analiza zebranego materialu badawczego pozwolita stwierdzi¢, ze celowe prze-
szkadzanie podczas lekgji religii (np. poprzez wydawanie réznych ,,dziwnych”
odgloséw, rozmawianie z kolegami ,,nie na temat zajec”, ,glosne $mianie si¢”)
jest najczestsza forma zachowan uczniéw. Najpowszechniejszg formg zachowan
o charakterze agresywnym podczas lekcji religii w $wietle przeprowadzonych badan
jest wySmiewanie si¢ z osoby katechety (jego wygladu, pogladéw) oraz rzucanie
W jego strone roznymi drobnymi przedmiotami, np. kredg, dlugopisem, zmigtymi
kulkami papieru. Nierzadkie sa réwniez obrazliwe gesty wobec katechetow, wyzy-
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wanie wulgaryzmami, pisanie obrazliwych stéw na ich temat, grozenie, opluwanie
i plucie do jego napojoéw. W $wietle badan nieobce jest badanym uczniom umiesz-
czanie zlodliwych komentarzy o katechetach na portalach spotecznos$ciowych.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze badani uczniowie najczesciej prezentuja zachowania
agresywne zaliczane do form agresji psychicznej. Badania ujawnily, ze badani
rzadko siegaja po formy agresji fizycznej. Tylko 4,3% ankietowanych obserwowalo
szarpanie nauczyciela przez jakiego$ ucznia i zaden z respondentéw nie przyznat
sie do tej formy agresji. Badana mlodziez nie prezentowatla agresji w formie bicia.

Wyniki podjetych badan wskazuja, ze gléwnymi impulsami zachowan agresyw-
nych wobec nauczycieli religii zdaniem respondentéw sa: che¢ zdobycia aprobaty
i sympatii innych uczniéw oraz przekonanie uczniéow o tym, ze katecheta nie jest
prawdziwym nauczycielem.

Badania wykazaly ponadto, ze w perspektywie badanej mlodziezy gtéwnym
zrédlem nasilenia si¢ agresji wspdlczesnej mlodziezy jest ogdlny wzrost agresji
w mediach i spoteczenstwie. Badani odpowiedzialnoscig za wzrost agresji wspot-
czesnej mlodziezy obarczaja takze rodzicow. Zdaniem ankietowanych brak zain-
teresowania rodzicéw dzieckiem i pobtazliwy stosunek dorostych wobec dzieci to
przyczyny nasilenia zachowan agresywnych miodego pokolenia.

Bez watpienia obraz katechety i lekcji religii w szkole budzi wspdlczesnie wiele
dyskusji i emocji. W odniesieniu do zjawiska agresji i powyzszych wynikéw badan
warto zastanowi¢ si¢ nad postrzeganiem nauczycieli katechezy przez uczniéw oraz
wypelnianiem przez katechetow roli zawodowej. Pojawia si¢ bowiem pytanie: dla-
czego nauczyciele religii nie sg przez uczniéw postrzegani jako nauczyciele? Czy
wynika to z niedostatkéw w zakresie kompetencji wychowawczych katechetow?
By¢ moze ich przygotowanie pedagogiczne, tj. posiadana wiedza i umiejetnosci
z zakresu psychologii, pedagogiki katechetyki i dydaktyki nauczanych w powiazaniu
z teologia (Porozumienie KEP oraz MEN z dnia 6 wrzesnia 2000 r.), wymagaja
pogtebienia, aby budowa¢ pozadane relacje z uczniami i dzieki temu stawac sig¢
w ich oczach ,,prawdziwymi” nauczycielami.

Z uwagi na malg grupe badawcza uzyskane wyniki badan nie upowazniaja
do ich generalizowania. Moga jednak inspirowa¢ do przeprowadzenia badan na
wiekszej probie badawczej. Moga réwniez stanowi¢ punkt wyjscia do szerokiej
dyskusji na temat funkcjonowania nauczycieli katechezy w §$wiadomosci ucznidw.
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AGGRESSIVE BEHAVIOUR BY STUDENTS
TOWARDS RELIGIOUS EDUCATION TEACHERS

Abstract: Schools today are being faced with numerous disciplinary challenges. Aggressive
behaviour has become more common in the school environment, and it continues to escalate
in terms of the target and manner in which it is expressed, which is why this problem cannot
be ignored. Teachers, including religious education teachers, have become more commonly the
target of aggression. It is difficult to estimate the level of student aggression towards teachers,
as the latter often choose not to report abusive behaviour by students. The aim of the article
is to raise the awareness of the position of religious education teachers in terms of aggressive
behaviour by students. The article includes the author’s own research, which illustrates the school
reality in the context of aggressive behaviour by students towards religious education teachers.

Keywords: aggression, teacher, religious education teacher
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