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Streszczenie: Humor w pedagogice jest zagadnieniem nowym i coraz cze$ciej podejmowa-
nym przez badaczy przedmiotu. W artykule zaprezentowane sa wyniki badan empirycznych,
ktoérych celem bylo poznanie styléw humoru nauczycieli. Badaniami kwestionariuszowy-
mi z wykorzystaniem Kwestionariusza Stylow Humoru objeto grupe 41 nauczycieli szkot
podstawowych i przedszkoli. Okazalo sie, ze stylami humoru najczesciej prezentowanymi
przez nauczycieli sg adaptacyjne jego formy, zdecydowanie rzadziej — nieadaptacyjne. Za-
uwazono takze spadek poziomu wszystkich styléw humoru wraz z wiekiem i stazem pracy
nauczycieli.
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WPROWADZENIE

Humorem zajmowali si¢ najwieksi mygliciele ludzko$ci, m.in. Platon, Arystoteles,
Epiklet, Kartezjusz, Pascal, Kant, Hegel. Kazdy z nich dostrzegajac jego zalety, ale
takze wady, stwierdzal, Ze jest on nieodzowna czgscia zycia cztowieka (Carrol 2018).
Obecnie zagadnieniami zwigzanymi z humorem zajmuje si¢ humorologia i skupia
ona badaczy réznych dziedzin nauki, m.in. socjologéw, lingwistéw, genetykow,
kognitywistéw, pedagogéw i psychologéw. Poczucie humoru bylo rozpatrywane
dotychczas jako stan, cecha, zdolnos¢, $wiatopoglad, utrwalony wzér zachowania,
strategia radzenia sobie, inter- i intrapersonalny styl funkcjonowania jednostki
(Tomczuk-Wasilewska 2010).
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HUMORT JEGO FUNKCJE

Wedtug stownika jezyka polskiego humor to ,,zdolnos$¢ dostrzegania zabaw-
nych stron zycia”, ,,chwilowy stan usposobienia, zwlaszcza: pogodny nastré;j”.
Z kolei Rod A. Martin (2003) stwierdza, zZe humor to ,,uniwersalna aktywnos¢
ludzka, ktérej kazdy czltowiek doswiadcza wielokrotnie w ciggu dnia, niezaleznie
od spolecznego kontekstu” (s. 35). Wedlug Zygmunta Freuda (1905) jest to jeden
z najbardziej skutecznych mechanizméw obronnych, a Maslow i Allport uwazali,
ze osoby potrafigce Zartowac z siebie w sposob nieagresywny i ktdre jednoczes-
nie akceptuja swoja osobe¢ posiadaja zdrowa i dojrzata osobowos¢ (Maslow 1954;
Allport 1961; za: Bulzak, Adamczyk, Kordek 2016). Wielu autoréw jest zgodnych
co do tego, ze dzieki humorowi cztowiek moze wyjs¢ z wielu sytuacji trudnych,
niezrecznych z ,,twarza”, tj. ochraniajac wewnetrzny obraz siebie przed negatywna
opinig czy ocena spoleczng (Radomska 2002; Bulzak, Adamczyk, Kordek 2016).

Anna Rusek (2012) dokonujac przegladu literatury przedmiotu dotyczacej
wielowymiarowosci humoru, stwierdzila, ze wedlug badaczy zajmujacych si¢ tym
zagadnieniem moze on pelni¢ nastepujace funkcje:

1. Wychowawczg - zwigzang z przekazywaniem norm regulujacych zycie
spoteczne, tradycji rodzinnych i narodowych; jest takze mechanizmem
umozliwiajagcym porozumienie miedzypokoleniowe (Pirecki 2000; Du-
dzikowa 1996; za: Rusek 2012).

2. Edukacyjna - dzieki ktérej poznajemy znaczenie humoru w procesie
edukacyjnym. Okazuje si¢, ze humor wprowadza atmosfere sprzyjajaca
zapamietywaniu materialu, zwigksza motywacje uczniéw do nauki, jest
niezastgpionym przerywnikiem podczas opanowywania duzych i trudnych
partii materiatu, a podczas sytuacji egzaminacyjnych zmniejsza u uczniow
poziom leku (Tomczuk-Wasilewska 2009).

3. Intelektualno-twoérczg — gdzie humor ujmowany jest jako forma rozwija-
jacej zabawy i gry poznawczej, w ktorej podkreslana jest w szczegdlnosci
funkcja poznawcza humoru, $cisle polaczona z zaskoczeniem, zdziwie-
niem, gdy dzigki humorowi wiasnie znane dotad zjawisko stawiane jest
w nowym $wietle (Tomczuk-Wasilewska 2009). Tworcza funkcja humoru
jest zwigzana z umiejetnos$cia przeksztalcania napotykanych trudnosci
w sposob akceptowalny przez jednostke i z umiejetnosciami myslenia
dywergencyjnego czy redefiniowania. Wedtug Turnera (2003; za: Rusek
2012) ta funkcja humoru jest niezbedna ludziom dla odpoczynku, uczenia
sie rol spotecznych, rozwoju jazni i budowy koncepcji wlasnego Ja.

4. Swiatopoglagdowg — w ten sposéb rozumiana funkcja humoru wigze sie
z prezentowaniem przez jednostke postawy wobec zycia i otaczajacej rze-
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czywisto$ci, ktora cechuje humor i zyczliwo$¢ wobec innych oséb. Przejawia
sie tolerowaniem i akceptowaniem pomylek i niedoskonatosci innych oséb,
a takze przyjmowanie niespodziewanych zdarzen losowych jako niezbednej
czesci rzeczywistosci ludzkiej, prowadzacej do refleksyjnego patrzenia na
sens egzystencji czlowieka (Ruch 2004; za: Tomczuk-Wasilewska 2009).

5. Wspierajacg zdrowie fizyczne — poczucie humoru i $miech pozytywnie
wplywaja na uklad immunologiczny czltowieka, podnoszg poziom endor-
fin, dotleniaja organizm i pozytywnie wplywaja na prace serca. Wywoluja
pozytywne emocje wplywajace na kondycje organizmu, a takze sg stoso-
wane jako mechanizm obronny chronigcy przed skutkami przezywanego
stresu (za: Rusek 2012).

Maria Kmita (2013) stwierdza, ze w obecnych badaniach nad humorem mozna
wyraznie dostrzec dwa kierunki: pierwszy traktuje humor jako narzedzie, badz
umiejetno$¢ wykorzystywang do osiagania celow; drugi podkresla znaczenie hu-
moru podczas budowania relacji z drugim czlowiekiem, atmosfery i samopoczucia.
Niezaleznie od sposobu definiowania i klasyfikowania humoru nalezy stwierdzi¢,
ze jest on integralng i nieodzowng skladowg funkcjonowania wszystkich insty-
tucji, w tym zakladéw pracy, szkdt itp. Prowadzone badania pokazuja, ze humor
wykorzystywany jest w miejscach pracy jako narzedzie do poprawy relacji mie-
dzy ludzkich, komunikacji, wprowadzania innowacji i zwiekszaniu uprawnien
pracownikow, a takze pomaga konstruktywnie rozwigzywac konflikty, poprawia
solidarno$¢ zawodowa w miejscu pracy (za: Kartyk-Cwik 2016).

ROLA HUMORU W EDUKAC]I

Badania nad humorem w edukacji pokazuja, ze jest on czesto wykorzystywana
strategia w pracy z dzie¢mi i mlodziezg i jednoczesnie stanowi jedng z najbar-
dziej pozadanych przez uczniéw cech osobowosci. Zdaniem Marty Musiatewicz
(2014) humor i jego umiejetne uzywanie w relacjach nauczyciel - uczen buduje
i umacnia wzajemne porozumienie. Poczucie humoru nauczyciela jest tez spo-
sobem na przetamanie dystansu, ktéry jest wpisany w asymetryczng relacje na-
uczyciel - uczen. Musiatewicz (2014) przeprowadzila badania po$réd mlodziezy
szkot ponadpodstawowych, ktére wykazaly, ze uczniowie majacy do wyboru
udzial w zajeciach dwoch kompetentnych pedagogoéw, z ktérych jeden prowa-
dzi zajecia w sposob ,,oschly”, a drugi z poczuciem humoru, wybiorg zajecia
u drugiego nauczyciela. Uczniowie potwierdzili, ze u nauczyciela posiadajacego
poczucie humoru lekcje sg nie tylko ciekawsze, ale takze sprzyjaja zrozumieniu
materialu, wprowadzaja uczniéw w dobry nastréj i buduja atmosfere korzystna
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dla uczenia si¢. Do podobnych wnioskéw doszli Moshe Machlev i Nancy Karlin
(2016), ktdérzy na podstawie przeprowadzonych badan wlasnych stwierdzili, ze
dobrany w odpowiedni sposéb humor na lekcji koreluje pozytywnie z postrze-
ganym uczeniem si¢. Uczniowie sg bardziej zmotywowani i chetni do nauki,
kiedy nauczyciel uzywa réznych jego rodzajow podczas prowadzenia lekcji. Na
podkreslenie zastuguje takze fakt, ze ukierunkowanie humoru na treéci charak-
terystyczne, wazne dla danego przedmiotu pozwalaja na ich podkreslenie i lepsze
zapamig¢tanie.

Humor wplywa pozytywnie na powstawanie wiezi spofecznych poprzez me-
chanizmy identyfikacji i selekcji, tj. osoby zartujace razem i posiadajace podobne
poczucie humoru odczuwajg silniejsza przynaleznos$¢ do grupy. W psychologii
wyrdzniane sg cztery funkcje humoru w kontekscie komunikacji interpersonalne;j:

- identyfikujaca - pomaga osobie zartujacej w ujawnieniu tresci, ktore bez

uzycia humoru pozostatyby w ukryciu;

- Kklaryfikujaca - umozliwia lepsze zapamietanie tych wiadomosci, ktore

zostaly wyrazone za pomocg cigtej riposty;

- egzekwujgca — oznacza przekazywanie zasad wychowania w formie zar-

tobliwej, a nie moralizatorskiej;

- roznicujgca — dzieki zastosowaniu humoru mozna przekaza¢ tresci nie-

popularne w danej grupie, czy nawet kontrowersyjne.

Musiatewicz (2014) zauwaza, ze nauczyciel moze z powodzeniem wykorzysty-
wac te wszystkie funkcje humoru w pracy z uczniami bez obawy, Ze narazi si¢ na
$mieszno$¢ badz utrate autorytetu. Cala sztuka polega na zonglowaniu humorem
w sposdb spontaniczny i naturalny, tak aby jednoczesnie usprawni¢ proces komu-
nikacji, wychowania czy tez nauczania - uczenia si¢. Taki rodzaj humoru w pracy
nauczyciela Stanistaw Gajda nazywa ,,wtragconym komizmem?” (s. 15).

Zastosowanie humoru w pracy nauczyciela jest efektywnym sposobem na
poradzenie sobie nie tylko w procesie nauczania — uczenia sig, ale przede wszyst-
kim w pracy wychowawczej, wspolpracy ze srodowiskiem zewnetrznym, a takze
rodzicami ucznia. Zaréwno polscy, jak i zagraniczni badacze proceséw edukacyj-
nych i wszystkich elementéw z nimi zwigzanych sa zgodni co do tego, zZe poczucie
humoru w instytucjach o$wiatowych wplywa na jako$¢ wigzi emocjonalnych
pomiedzy nauczycielami, wychowankami i ich rodzicami: zmniejsza dystans,
rodzi zaufanie, poczucie porozumienia i akceptacji. Umiejetne postugiwanie si¢
humorem wplywa pozytywnie na czestotliwos¢ i jakos¢ nawigzywanych w szkole
kontaktéw, a takze moze stuzy¢ efektywnemu wywieraniu wplywu na grupe, roz-
wigzywaniu konfliktéw i roztadowywaniu napie¢ (Musiatewicz 2014; Kartyk-Cwik
2016; Machlev, Karlin 2016). Dodatkowo poczucie humoru chroni nauczycieli
przed wypaleniem zawodowym, wyczerpaniem psychicznym i poczuciem braku
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osiggniec. Autorzy Bulzak, Adamczyk i Kordek (2016) stwierdzaja, ze nauczycie-
le obdarzeni humorem rzadziej odczuwajg brak osiagnie¢, maja takze bardziej
pozytywny obraz wlasnej osoby w poréwnaniu z osobami o nizszym jego pozio-
mie. Co wiecej autorzy stwierdzaja, ze sytuacje stresowe sg czgsciej postrzegane
przez osoby z wyzszym poziomem poczucia humoru w kategoriach wyzwan,
a sam humor przybiera forme efektywnej strategii w radzeniu sobie w sytuacji
stresowej. Humor poza swoistg funkeja ,,buforu” chronigcego nauczycieli przed
sytuacjami trudnymi sprzyja takze rozwijaniu ich kompetencji komunikacyjnych,
co z punktu widzenia specyfiki wykonywanego zawodu jest kompetencja kluczo-
w3, bez ktorej cigzko jest sobie wyobrazi¢ tzw. nauczyciela z powotania. Wnioski
badaczy zajmujgcych si¢ poczuciem humoru nauczycieli w kontekscie wypalenia
zawodowego s3 jednoznaczne: humor nauczycieli moze obnizaé stres zwigzany
z pracg i zapobiega¢ zjawisku wypalenia zawodowego. Jest to niezwykle wazne
w szczegolnosci w przypadku nauczycieli, gdzie poziom wypalenia zawodowego jest
najwyzszy, tj. posrod nauczycieli szkdt specjalnych lub placéwkach dla mtodziezy
trudne;j.

Na szczegdlne zastosowanie humoru w praktyce edukacyjnej zwracaja uwage
badacze: Eleonore Hofner i Hans-Urlich Schachtner (2012). Polecajg oni wykorzy-
stanie stylu prowokatywnego w pracy edukacyjnej i terapeutycznej. Jest to metoda
wywierania wptywu poprzez humor i stawianie wyzwan. Ich zdaniem kontrolo-
wane wywolywanie $miechu i sprzeciwu przynosi bardzo wiele korzysci i dzieki
temu latwiej jest osiggna¢ zalozony cel. ,Smiech uwalnia, a sprzeciw mobilizuje
do dziatania” (s. 27) - dlatego zdaniem autoréw zart wymierzony w absurdalnos¢
zachowania badz jego szkodliwo$¢, a nie w drugiego czlowieka moze sprowokowac
zmiane w postrzeganiu otaczajacej rzeczywisto$ci, a wiec zmiane postaw, a nawet
zachowania. Dodatkowo autorzy uwazaja, ze umiejetno$¢ zartowania z samego
siebie wymaga od jednostki posiadania duzej ilosci dystansu do siebie samego
i otoczenia spolecznego. Dla niektorych nauczycieli czy terapeutéw styl prowo-
katywny moze wydawac si¢ zbyt agresywny badz ryzykowny w zastosowaniu.
Dlatego autorzy zaznaczaja, ze warunkiem korzystania z niego jest poszanowa-
nie godnosci drugiego czlowieka. Zastosowanie tego typu postepowania nie jest
niczym nowym i wiele 0séb stosuje te taktyke w komunikacji z innymi ludzmi.
Intuicyjnie wykorzystuja ja takze nauczyciele pracujacy z dzie¢mi i mlodziezg
w réznym wieku. U podstaw efektywnego zastosowania humoru i prowokacji
w procesach wychowania czy nauczania — uczenia si¢ musi leze¢ takze bardzo
dobra znajomos¢ proceséw rozwojowych wychowankéw, a takze ich indywidu-
alnych cech osobniczych.
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CEL BADAN I PROBLEMY BADAWCZE

Dotychczasowe badania wykazaly m.in. istotng role poczucia humoru w budowaniu
relacji miedzyludzkich i atmosfery w grupie, budowaniu odpornosci oséb zmagaja-
cych sie ze stresem, przeciwnosciami losu i kryzysami zyciowymi (Lefcourt 2001;
Radomska 2002; Martin i in, 2003; Masten 2007; za: Karlyk—Cwik 2016). Arnie
Cann i Kanako Taku (2010) stwierdzajg, ze wiekszo$¢ badaczy zajmujacych sie
tym zagadnieniem sklania si¢ ku postrzeganiu humoru jako wielowymiarowego
zasobu osobistego, ktéry byt analizowany najczesciej w kontekscie pozytywnego
oddzialywania na jednostke. Zdecydowanie rzadziej humor byl badany pod
katem celowos$ci angazowania si¢ jednostek w negatywne jego formy. Dopiero
kwestionariusz do badania stylow humoru (Martin i in. 2003) i zaproponowana
przez jego tworcow koncepcja funkcji stylow humoru skorygowala ten niedostatek,
zZwracajac uwage na pozytywne, ale tez negatywne aspekty i konsekwencje jego
wykorzystania.
Humor stanowi integralng cze$¢ szeroko pojmowanych relacji interpersonal-
nych. W relacji nauczyciel - uczen jest nieodzowny, pozadany i petni ré6znorodne
funkcje. Zastosowanie humoru w codziennej pracy nauczyciela nie tylko wptywa
pozytywnie na klimat szkoly, wzajemne relacje, ale takze procesy nauczania -
uczenia si¢ i wychowania. Chroni nauczycieli przed wypaleniem zawodowym,
moze stanowi¢ takze skuteczng strategie terapeutyczng wyrazona chociazby
w stylu prowokatywnym. Wraz z uptywem lat i przemianami cywilizacyjnymi
zachodzi potrzeba podjecia ponownego dialogu na temat efektywnej komunikacji
pomiedzy uczniem i nauczycielem (Musiatewicz 2014), dlatego warto sie przyjrzec
malo zbadanemu zjawisku w praktyce edukacyjnej, jakim jest humor. W zwigzku
z tym, a takze na postawie analizy dostepnej literatury i obserwacji wlasnej prak-
tyki edukacyjnej, celem podjetych badan bylo zbadanie poziomu stylow humoru
prezentowanych przez nauczycieli oraz przyjrzenie si¢ réznicom wystepujacych
w zakresie tej grupy badawczej.
Wobec powyzszego sformutowano nastepujace pytania badawcze:
1. Jakie style poczucia humoru prezentujg badani nauczyciele?
2. Czy istnieja roznice istotne statystycznie pomigdzy stylami poczucia hu-
moru u nauczycieli edukacji przedszkolnej a nauczycielami uczacych
w szkolach podstawowych?

3. Czyistnieja réznice istotne statystycznie pomiedzy stylami poczucia humoru
nauczycieli uczacych w szkotach i przedszkolach miejskich a pracujacymi
w szkotach, przedszkolach wiejskich?

4. Czy istnieje zwigzek pomiedzy wiekiem i stazem pracy badanych osob
a prezentowanymi stylami poczucia humoru?
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W zwiazku z brakiem danych dotychczasowych badan o takim charakterze
do ostatniego pytania badawczego, ktore jest pytaniem o zwigzek, nie zostata
postawiona hipoteza badawcza.

GRUPA BADAWCZA, TEREN I ORGANIZACJA BADAN

Badaniami objeto grupe 41 nauczycieli w wieku 27-63 lata, z czego 21 oséb pra-
cuje w szkole podstawowej, a 20 nauczycieli w przedszkolu. Ze wzgledu na to, ze
w szkotach, a w szczegdlnosci przedszkolach, pracuja w gtéwnej mierze tylko ko-
biety w badaniach wziglo udzial 35 kobiet i tylko 6 mezczyzn. Badania prowadzone
byly na terenie miasta Lublin (60,98% badanych) i sgsiadujacych z nim wiosek
(39,02% o0s6b badanych) w okresie maj—czerwiec 2018 roku. Dobér do nich byt
losowy. Wiek os6b badanych byt bardzo zréznicowany i miescit si¢ w przedziale
27-63 lata, podobnie jak staz pracy w zawodzie nauczyciela, ktéry zamknat sie
w zakresie 3-32 lata. Badani nauczyciele zatrudnieni sa w przedszkolach (20 osob)
i szkotach podstawowych (21 oséb).

METODA I NARZEDZIE BADAWCZE

Badania nad humorem w Polce nie sg popularne, a metod jest niewiele. Dotychczas
zostalo przettumaczonych i znormalizowanych na probie polskiej zaledwie kilka
narzedzi badawczych. Jednym z nich jest wykorzystany w przeprowadzonych
badaniach samoopisowych Kwestionariusz Stylow Humoru (HSQ) autorstwa Roda
Martina, Patrici Puhlik-Doris, Gwena Larsena, Jeanette Gray i Kelly Weir (2003).
U podstaw konstrukcji narzedzia lezy koncepcja styléw humoru traktowanych
w perspektywie réznic indywidualnych. Jej autorzy podkreslaja funkcjonalne
znacznie humoru dla dobrostanu jednostki. Podstawa do wyrdznienia typow
humoru w opracowanych przez nich kwestionariuszu sa dwa wymiary: adapta-
cyjnos¢ oraz funkcje interpersonalne i intrapsychiczne w zyciu jednostki. Badanie
zwigzkéw pomiedzy dobrostanem a humorem, a takze wiedza na temat funkcji,
stylu i adaptacyjnych badz nieadaptacyjnych form poczucia humoru doprowadzita
autoréw do stworzenia modelu 2 x 2 przedstawionego w tabeli 1 (Hornowska,
Charytoniuk 2011).
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Tabela 1. Model stylu poczucia humoru wedlug Roda Martina
(za: Hornowska, Charytoniuk 2011)

Ukierunkowanie
Interpersonalne Intrapsychiczne
H -
Adaptacyjny Humor afiliacyjny umor wzmacniajacy Ja

/Humor w stuzbie ego

Adaptacyjnos¢ =
humoru Humor samoponizajacy
Nieadaptacyjny Humor agresywny /Humor samodeprecjo-

nujacy

Dwa z przedstawionych typdw poczucia humoru, tj. humor afiliacyjny i humor
w stuzbie ego (wzmacniajacy Ja), sg istotne dla dobrego samopoczucia jednostki,
natomiast humor deprecjonujacy (samoponizajacy) i agresywny zostaly uznane za nie-
adaptacyjne i szkodliwe. Wedtug stworzonej przez autoréw koncepcji stylow poczucia
humoru kazdy z nich wykorzystywany jest do innych celéw i w réznych sytuacjach:
« humor wzmacniajacy Ja (w stuzbie ego) stuzy do polepszenia samopoczucia
osoby, podniesienia jej samooceny, stosowany jest czesto w sytuacjach stre-
sowych jako mechanizm obronny, w celu roztadowania napiecia; przyczynia
sie do zmiany perspektywy postrzegania danej sytuacji przez jednostke;
« humor agresywny - to typ humoru, w ktérym osoba stosujaca go podnosi
wlasny nastrdj badz samoocene poprzez zartowanie, szydzenie z innych oséb;
« humor afiliacyjny stosowany przez jednostke w celu zbudowania badz
pogtebienia relacji z innymi ludzmi, poprzez rozweselanie innych, opo-
wiadanie zartéw, zabawnych historii czy stosowanie riposty;
« humor samoponizajacy (samodeprecjonujacy) — to humor, ktéry tak jak
afiliacyjny stuzy do nawigzywania relacji z ludzmi, ale poprzez zartowanie
z siebie samego w sposéb nadmierny, dyskredytujacy wlasna osobe.
Kwestionariusz Stylow Humoru jest zlozony z 32 twierdzen. Zadaniem
respondentdw jest odnies¢ sie do nich i okresli¢ swoje nastawienie na skali siedmio-
stopniowej. Na kazdy z czterech typéw humoru sklada sie 8 pytan, dlatego mozliwy
do uzyskania zakres punktowy to 8-56 punktéw. Pierwsze proby wykorzystania skali
w warunkach polskich zostaly podjete w 2005 roku przez Joanne Strzelczyk (2005),
a ostateczna jej wersja zostala opracowana w 2009 roku przez Joanne Charytoniuk.

PREZENTACJA I DYSKUSJA WYNIKOW BADAN WEASNYCH

Teoretyczne rozwazania nad znaczeniem humoru w relacjach interpersonalnych
i relacjach wychowawczych pokazuja, ze odgrywa on istotna role zaréwno w ich
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budowaniu i podtrzymywaniu relacji, jak i rozwigzywaniu sytuacji trudnych czy
stresowych, ktérych w pracy nauczyciela nie brakuje. Humor chroni takze przed
wypaleniem zawodowym i podnosi atrakcyjnos¢ zaje¢ prowadzonych przez na-
uczycieli.

Wyniki prowadzonych badan wiasnych w zakresie stylow poczucia humoru
prezentowanych przez nauczycieli szkét podstawowych i przedszkoli prezentuje
tabela 2.

Tabela 2. Style humoru nauczycieli (N = 41)

Style humoru M Me Min. Max. SD
Humor afiliacyjny 37,93 38,00 26,00 49,00 6,567
Humor wzmacniajacy Ja 35,61 34,00 16,00 50,00 6,674
Humor agresywny 25,63 26,00 12,00 43,00 7,880
Humor samoponizajacy 26,54 26,00 9,00 47,00 7,527

Okazalo sie, ze styl humoru najczesciej wykorzystywany przez nauczycieli
w ich pracy to humor afiliacyjny (HAF 37,93) i humor wzmacniajacy Ja (35,61).
Znacznie rzadziej nauczyciele wykorzystuja strategie zwigzane z humorem agre-
sywnym i samoponizajacym. Oznacza to, Ze preferowane sg przez nich dwie formy
humoru okreslone przez Martina jako adaptacyjne, dzigki ktérym osoby uzywajace
go s3 w stanie poprawi¢ samopoczucie swoje, a takze innych oséb z otoczenia.
Obydwa typy humoru sprzyjaja wytworzeniu pozytywnej atmosfery w srodowisku
zawodowym nauczycieli i w ich relacjach z wychowankami. Srednie uzyskane
przez nauczycieli w zakresie humoru agresywnego (25,63) i samoponizajacego
(26,54) pokazuja, ze nauczyciele rzadziej czynig siebie i inne osoby podmiotem
zartéw czy drwin.

Zblizone wyniki badan otrzymata Anna Kartyk-Cwik (2016), badajac wycho-
wawcow osrodka wychowawczego dla trudnej mlodziezy (52 osoby). Dominujacym
typem humoru byt humor afiliacyjny, ze $rednig 42,09, nastepnie humor wzmac-
niajacy Ja (35,37). Natomiast typy nieadaptacyjne humoru uzyskaly znacznie nizsze
wskazania $redniej, tj. humor agresywny (22,36) i samodeprecjonujacy (26,30).

Specyfika pracy nauczyciela zalezy od wielu czynnikéw, w tym od wieku ucz-
niéw i typu szkoly. Oczywiste jest, ze inaczej pracuje si¢ w przedszkolu, w klasach
edukacji wezesnoszkolnej, jeszcze inaczej w szkole podstawowej i ponadpodstawo-
wej. Ze wzgledu na wiek rozwojowy dziecka nieco odmienna bedzie takze postawa
i podejécie nauczyciela do ucznia, a takze styl prezentowanego przez niego humoru.
I o ile humor jest pozadang skladowg proceséw nauczania — uczenia si¢ i wycho-
wania na kazdym szczeblu edukaciji, o tyle jego rodzaj czy funkcje moga miec¢
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rézne proporcje. Dlatego w poczatkowym etapie badan nad humorem nauczycieli
postanowiono sprawdzi¢, czy istnieje réznica pomigdzy humorem prezentowanym
przez nauczycieli przedszkoli a nauczycielami szkét podstawowych (klasy IV-VII).
Uzyskane wyniki badan sg zaprezentowane w tabeli 3.

Tabela 3. Poréwnanie styléw humoru nauczycieli pracujacych w przedszkolach i szko-

tach podstawowych
M
M przedszkole szkola SD sD
Style humoru P t df P szkola
N=20 podstawowa przedszkole
podstawowa
N=21
Humor
S 37,25 38,57 -0,64 39 0,526 6,414 6,801
afiliacyjny
Humor
.. 34,40 36,76 -1,14 39 0,263 6,621 6,678
wzmacniajacy Ja
Humor
27,45 23,90 1,46 39 0,152 6,613 8,729
agresywny
Humor
. 27,90 25,24 1,14 39 0,263 8,843 5,949
samoponizajacy

Okazuje sie, ze pomiedzy stylami humoru nauczycieli pracujacych z dzie¢mi
w wieku przedszkolnym i nauczycieli uczniéw szkét podstawowych nie zachodza
roznice istotne statystycznie. W zakresie humoru afiliacyjnego srednie wynikow
sg zblizone (przedszkole - 37,25; szkota podstawowa — 38,57) i $wiadczg o czgstym
wykorzystaniu tego stylu w zyciu i pracy. Podobnie przedstawiaja sie wyniki w ka-
tegorii humoru wzmacniajacego Ja — $rednia jest niewiele nizsza od tej uzyskanej
w zakresie humoru afiliacyjnego, co $wiadczy o réwnie czestym jego zastosowaniu
(przedszkole - 34,40; szkota podstawowa — 36,76). Odchylenia standardowe w oby-
dwu przypadkach sa podobne i wskazuja na zblizony rozklad uzyskanych wynikéow
w obydwu grupach badawczych. Pomimo braku réznic istotnych statystycznie po-
miedzy poziomami humoru afiliacyjnego i wzmacniajacego Ja nauczycieli w dwoch
omawianych typach placéwek nieznacznie wyzsze wyniki w adaptacyjnych rodzajach
humoru otrzymali nauczyciele szké! podstawowych. Natomiast inaczej przedsta-
wia sie sytuacja postugiwania nieadaptacyjnymi formami humoru, tj. humorem
agresywnym i samoponizajacym. Okazuje si¢, ze co prawda zaréwno nauczyciele
szkot podstawowych, jak i przedszkoli zadeklarowali nizszy poziom wykorzystania
nieadaptacyjnych jego postaci w zyciu codziennym, w tym w pracy, ale nauczyciele
przedszkoli wykazali si¢ nieznacznie wyzszymi $rednimi od nauczycieli ze szkot
podstawowych. W zakresie humoru agresywnego $rednia wynikéw nauczycieli
przedszkoli to 27,45, a nauczycieli szkdt podstawowych — 23,92, w zakresie humoru
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samodeprecjonujacego za$ nauczyciele przedszkola uzyskali wynik 27,90, a na-
uczyciele dzieci ze szkot podstawowych — 25,24. Nalezy stwierdzi¢, ze co prawda
réznice pomiedzy obydwoma badanymi grupami nie sg istotne statystycznie, ale
zauwaza si¢ wykazywanie pewnych tendencji stylow poczucia humoru w zaleznosci
od typu placéwki. Zaskakujace w przeprowadzonych badaniach okazalo sie, ze to
wiasnie nauczyciele placéwek dla najmlodszych dzieci wykazali nieznacznie wyzszy
poziom humoru agresywnego i samoponizajacego, przy jednoczesnie praktycznie
takim samym poziomie humoru afiliacyjnego i wzmacniajacego. Analiza odchylen
standardowych dla badanych grup pokazuje, ze nauczyciele zatrudnieni w przed-
szkolach i szkotach podstawowych wykazali podobny poziom spdjnosci odpowiedzi
ustosunkowujac si¢ do wykorzystania afiliacyjnego i wzmacniajacego Ja stylu humo-
ru w zyciu codziennym. Mniejszy poziom spojnosci charakteryzuje ich w zakresie
nieadaptacyjnych styléw humoru, gdzie w kategorii humoru agresywnego nauczy-
ciele szkol podstawowych wykazali mniejsza jednorodnos¢ pogladéw, w poréwna-
niu z nauczycielami przedszkolakow, a w obrebie humoru samodeprecjonujacego
wieksza spojnos¢ wynikow wystapita w grupie nauczycieli szkdét podstawowych.

Nieznacznie wyzszy poziom humoru agresywnego i samoponizajacego u na-
uczycieli przedszkoli sktania do refleksji. By¢ moze jest on zwigzany z tym, ze
praca z malymi dzie¢mi w przedszkolach jest inna od pracy nauczycieli w szkotach
podstawowych i zdecydowanie cze$ciej opiera si¢ na wykorzystaniu przez nich
w pracy stylu prowokatywnego. Analizujac otrzymane wyniki badan, nie mozna si¢
takze oprze¢ wrazeniu, Ze okreslone jako nieadaptacyjne style humoru, tj. humor
samoponizajacy i agresywny, nie zawsze pelnig taka funkcje. Pokusi¢ sie nalezy
takze o stwierdzenie, ze samoderpecjonujace spojrzenie na wlasng osobg, a takze
umiejetnie stosowane zarty z drugiej osoby, postrzegane sa niejednokrotnie w sposob
pozytywny. Zalezy to oczywiscie w duzej mierze zaréwno od osoby stosujacej takie
strategie, sytuacji, osobowosci podmiotu zartéw, jak i jego otoczenia. Znamienna
jest rowniez forma i nat¢zenie wykorzystania tego typu humoru, a takze poczucie, ze
stosujac go nie zawsze jest sie dobrze rozumianym. I o ile w zakresie adaptacyjnych
stylow humoru zagrozenie przekroczeniem granic w relacjach interpersonalnych
w zasadzie nie istnieje, o tyle postugiwanie si¢ nieadaptacyjnymi jego formami
jest ryzykowne. Czy zatem humor agresywny i samoponizajacy, ktéry prawdopo-
dobnie wigze si¢ ze stosowaniem przez nauczycieli taktyk prowokatywnych, jest
jednoznacznie zly czy dobry? Czy rzeczywiscie i do konca jest on nieadaptacyjny,
czy jednak zalezy to od natezenia i umiejetnego jego wykorzystania? Na to pytanie
odpowiedz moze przynies¢ jedynie dalsza eksploracja badawcza. Na braki w tym
zakresie wskazuje takze Arnie Cann i Kanako Taku (2010).

Przeprowadzone badania wlasne nie wykazaty réznic istotnych statystycznie
pomiedzy stylami poczucia humoru prezentowanymi przez nauczycieli pracujacych
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w placéwkach zlokalizowanych na terenie miast a nauczycielami pracujacymi na
wsi (tab. 4).

Tabela 4. Poréwnanie stylow humoru nauczycieli pracujgcych
w szkotach miejskich i wiejskich

.M M . SD SD

Style humoru miasto wie$ t df P . L,
miasto wies

N=25 N=16

Humor afiliacyjny 37,08 39,25 -1,03 39 0,308 6,231 7,057
Humor wzmacniajacy Ja 34,16 37,88 -1,79 39 0,082 6,189 6,965
Humor agresywny 25,16 26,38 -0,48 39 0,636 6,401 9,952
Humor samoponizajgcy 25,24 28,56 -1,39 39 0,171 7,172 7,848

Analiza $rednich uzyskanych w obydwu grupach wykazata, zZe nauczyciele
pracujacy w szkolach i przedszkolach wiejskich uzyskali srednie wynikéw nie-
znacznie wyzsze w kazdym z badanych styléw poczucia humoru. W zakresie
humoru afiliacyjnego $rednia dla reprezentantéw grup wyniosta: miasto — 37,08,
wie$ — 39,25, a dla humoru wzmacniajacego Ja - 34,16, dla nauczycieli uczacych
w miescie i 37,88 dla nauczycieli pracujacych na wsiach. Podobnie jak w adapta-
cyjnych stylach humoru, tak i w nieadaptacyjnych badani osiagneli wyzsze wy-
niki: humor agresywny - 25,16 w miescie, 26,38 na wsi; humor samoponizajacy
- 25,24 w miescie, 28,56 na wsi. Nalezy takze zaznaczy¢, ze srednie uzyskane przez
nauczycieli pracujgcych na terenach wiejskich w zakresie humoru afiliacyjnego
i wzmacniajgcego nalezg do najwyzszych w prowadzonym badaniu. Zauwazona
réznica pomiedzy nauczycielami pracujagcymi na wsi i w miescie jest nieznaczna,
ale jednorodna. By¢ moze wynika ona z tego, ze badania zostaly przeprowadzone
w matych szkofach wiejskich, w ktérych pracujacy nauczyciele pochodza z tych
samych lokalnych spolecznosci co uczniowie, co sprzyja wiekszemu poziomo-
wi integracji oraz znajomosci uczniéw i nauczycieli. Mniejsza liczba mieszkan-
cow, mniejsze szkoly, mniejsze klasy, a nawet mniejsze grono pedagogiczne - to
wszystko pozwala na nawigzanie blizszych relacji, w obrebie ktérych tatwiej jest
nauczycielom zonglowac¢ zartami i r6znymi stylami poczucia humoru, bez obawy;,
ze bedzie to Zle odebrane. Prawdopodobnie nauczyciele pracujacy w szkotach
wiejskich czuja wigksza swobode w zakresie postugiwania si¢ w pracy humorem,
zar6wno w generowaniu, jak i odbieraniu sytuacji komicznych. Analiza wartosci
odchylen standardowych w obydwu badanych grupach we wszystkich czterech
stylach humoru wykazuje, Ze nauczyciele pracujacy na wsiach wykazali si¢ wieksza
réznorodnoscia wynikow, a wyniki nauczycieli pracujacych w miescie sg bardziej
spojne.



STYLE POCZUCIA HUMORU NAUCZYCIELI WEDLUG MODELU RODA MARTINA 201

Analizujac zwigzek pomiedzy stylami humoru a wiekiem i stazem pracy oséb
badanych, stwierdzono, ze wraz z uplywem lat nauczyciele wykazywali coraz nizszy
poziom w kazdym z badanych styléw poczucia humoru (tab. 5).

Tabela 5. Zwigzek wieku i stazu pracy nauczycieli z prezentowanymi stylami humoru

Styl humoru Wiek Staz pracy
Humor afiliacyjny -0,28 -0,27
Humor wzmacniajacy Ja -0,08 -0,01
Humor agresywny -0,55 -0,42
Humor samoponizajacy -0,25 -0,14

Zalezno$¢ ta wystapita zaréwno w przypadku wieku, jak i stazu pracy osob
badanych, jednak w wigkszosci przypadkow jest ona staba. Najsilniejszy zwiazek
odnotowano pomiedzy stylem agresywnym humoru a wiekiem osoéb badanych
(-0,55), a takze pomigdzy humorem agresywnym a stazem pracy (-0,42). Za-
obserwowana zaleznos$¢ spadku poziomu wszystkich stylow poczucia humoru
wraz z wiekiem i stazem pracy nauczycieli moze by¢ postrzegana w dwojaki
sposob. Z jednej strony naturalne jest, Ze im starsza osoba, tym jej osobowos¢,
obraz siebie czy poczucie wlasnej wartosci jest bardziej stabilne i spojne, dlatego
starsi nauczyciele z wiekiem, doswiadczeniem zawodowym, a takze stabilizacjg
zawodowa coraz rzadziej stosuja strategie zwigzane z wykorzystaniem poczucia
humoru. Nie maja oni takze potrzeby angazowania si¢ w dzialania majgce na
celu wzmocnienie wlasnej pozycji zawodowej, poprawy wilasnego wizerunku,
czy ,wykorzystywania” siebie lub innych oséb dla osiagnigcia zalozonego celu.
Szczegodlnie istotna jest informacja o spadku poziomu uzywania stylu agresyw-
nego w kontaktach z innymi ludZzmi wraz z wiekiem, a takze stazem pracy, ktéra
moze wynikac z rozwojowych zmian w osobowosci starszych nauczycieli lub
z bogactwa do$wiadczenia i $wiadomosci konsekwencji, z jakimi moze wigza¢ sie
wykorzystanie tego stylu humoru. Wycofywanie si¢ wraz z wiekiem ze strategii
uzywania poczucia humoru w zyciu i w pracy moze przekladac si¢ takze na wigksze
wykorzystanie innych technik, ktére pozwalajg na takie samo, albo nawet lepsze,
radzenie sobie z sytuacjami zycia codziennego. Powodem tego stanu rzeczy jest
takze roznica pokoleniowa pomiedzy nauczycielem a uczniami, poglebiajaca si¢
z kazdym rokiem zycia i pracy nauczyciela.

Z drugiej strony jednak analizujac osiagniety kierunek zaleznosci mozna
zauwazy¢, ze za spadek poziomu humoru nauczycieli wraz z wiekiem i stazem
pracy odpowiada poglebiajaca si¢ rutyna, monotonno$¢ w postrzeganiu swoich
obowiazkow, a takze pojawiajace si¢ wypalenie zawodowe. Nauczyciele, ktdrzy sa
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starsi zarowno wiekiem, jak i stazem pracy, nie zawsze angazujg si¢ w takim samym
stopniu w podejmowane dzialania, jak na poczatku swojej pracy zawodowej. Podjete
analizy oraz osiagniete zaleznosci i tendencje sklaniajg ku szerszemu przyjrzeniu
sie temu zagadnieniu, chociazby w kontekscie potrzeby stosowania humoru jako
profilaktyki wypalenia zawodowego (Bulzak, Adamczyk, Kordek 2016).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI KONCOWE

Przeprowadzone badania wlasne przyniosty nastepujace odpowiedzi na postawione
pytania badawcze:

L.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie badawcze dotyczace tego, jakie sg style
humoru nauczycieli stwierdzono, ze nauczyciele najczesciej wykorzystuja
styl afiliacyjny i wzmacniajacy Ja, zdecydowanie rzadziej styl agresywny
i samoponizajacy. Oznacza to, ze nauczyciele najczesciej wykorzystuja
humor w celu nawigzania lub polepszenia relacji z innymi ludzmi badz
roztadowania napigcia w sytuacji trudnej czy stresowej. Zdecydowanie
rzadziej korzystaja ze stylu agresywnego skierowanego w druga osobe
i samoponizajacego siebie.

Odpowiadajac na drugie pytanie badawcze, nalezy stwierdzi¢, ze pomiedzy
nauczycielami zatrudnionymi w przedszkolach a nauczycielami ze szkét pod-
stawowych nie zaszla réznica istotna statystycznie w zakresie prezentowa-
nych stylow poczucia humoru, jednak zauwazono pewne tendencje. Poziom
humoru samoponizajacego i agresywnego byl wyzszy posréd nauczycieli
z przedszkoli w poréwnaniu z nauczycielami ze szkot podstawowych, przy
jednoczesnie takim sam poziomie humoru afiliacyjnego i wzmacniajacego
Ja. Owa tendencja moze by¢ powigzana z cz¢stszym stosowaniem strategii
prowokatywnych w pracy z dzie¢mi albo z innymi czynnikami wynikaja-
cymi ze specyfiki pracy z dzie¢mi mtodszymi. Otrzymana inklinacja jest
interesujgca i powinna by¢ poglebiona w dalszych eksploracjach badawczych.
Trzecie pytanie badawcze dotyczyto roznic istotnych statystycznie pomie-
dzy stylami poczucia humoru nauczycieli pracujacych na wsi i w miastach.
Osiagniete w badaniu wyniki pokazaty, ze réznice te nie sg istotne staty-
stycznie, ale dostrzezono, ze nauczyciele pracujacy w szkotach wiejskich
osiggneli nieznacznie wyzszy poziom $rednich wynikéw we wszystkich
badanych stylach humor. Prawdopodobnie jest to zwigzane z funkcjono-
waniem tej grupy osob badanych w mniejszych spotecznosciach szkolnych
sprzyjajacym wiekszej swobodzie w stosowaniu réznych stylow humoru,
a takze odbieraniu napotkanych sytuacji jako komiczne.
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4. Badanie zwiazku pomiedzy stylami poczucia humoru a wiekiem i stazem
pracy wykazalo, ze wraz z wiekiem nauczyciele coraz mniej chetnie wykorzy-
stujg strategie zwigzane z humorem. Kierunek korelacji pomiedzy wiekiem
0sob badanych i stylami humoru jest ujemny, podobnie jak w przypadku
stazu pracy. Sita korelacji pomiedzy stylem afiliacyjnym, wzmacniajacym
Jaisamoponizajacym a wiekiem i stazem pracy jest staba. Silna zaleznosé¢
zaszta pomigdzy humorem agresywnym a wiekiem i stazem pracy badanych
nauczycieli. Spadek wykorzystywania poczucia humoru wraz z uptywem
lat moze wigza¢ sie z naturalnymi zmianami w osobowosci, wykorzysta-
niem innych technik w osigganiu wlasnych celéw badz tez bazowaniu na
zbudowanym juz wizerunku-autorytetecie w pracy i zyciu. Moze aczy¢
sie to takze z wypaleniem zawodowym, ktérego doswiadczajg nauczyciele
pracujacy przez wiele lat.

Przeprowadzone badania wlasne przedstawione w niniejszym opracowaniu

s przeprowadzone na zbyt malej liczbie oséb i nie mozna na ich podstawie wy-
ciaggna¢ wielu pewnych wnioskéw. Jednakze zauwazone tendencje i zaleznosci sg
zgodne z dostepnymi w literaturze przedmiotu analizami dotyczacymi znaczenia
poczucia humoru w Zyciu codziennym i pracy czlowieka. Badania nalezy powto-
rzy¢ na wigkszej grupie nauczycieli pracujacych w réznych $rodowiskach, a takze
roznych typach placéwek oswiatowych i wychowawczych. Z uwagi na wnioski
innych badaczy, m.in. o tym, ze humor chroni przez wypaleniem zawodowym,
w szczegolnosci jest to zasadne w przypadku osob pracujacych z mlodziezg o spe-
cjalnych potrzebach edukacyjnych (Bulzak, Adamczyk, Kordek 2016). Warto takze
blizej przyjrzec sie stylom humoru okreslanym jako nieadaptacyjne, a takze ich
wplywowi na rézne sfery funkcjonowania cztowieka, gdyz jak wykazaty badania
wlasne, a takze wnioski innych autoréw, negatywne oddzialywanie humoru jest
jak dotad malo poznane i prawdopodobnie niedoceniane (Cann, Taku 2010).

ZAKONCZENIE

Poczucie humoru nauczycieli, ich otwartos¢, komunikatywnos¢, umiejetnos¢ prze-
kazywania wiedzy to najczesciej pozadane przez uczniéw cechy dobrego nauczyciela.
Przykro styszec opinie ucznidw, ktérzy twierdzg, Ze nauczycielom na ogét brakuje
poczucia humoru i dystansu do samych siebie. W obecnej rzeczywistosci szkolnej,
gdzie zaréwno nauczyciel, jak i uczniowie zmagaja si¢ z ogromem problemoéw,
m.in. dewaluacjg warto$ci, upadkiem autorytetéw, problemami organizacyjnymi,
humor moze okaza¢ si¢ pomocny w wielu sytuacjach trudnych. W jaki sposéb wiec
mozemy odnie$¢ uzyskane wyniki badan i przedstawione rozwazania do praktyki
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edukacyjnej? Odpowiedzig niech bedzie wypowiedz Dariusza Chetkowskiego za-
mieszczona na prowadzonym przez niego Belferblogu — pisarza, publicysty, a przede
wszystkim nauczyciela: ,,Rusza kolejny rok akademicki. Mnie najbardziej interesuje
program studiéw pedagogicznych. Wydaje mi si¢, ze warto byloby zatrudni¢ na
polonistyce clowna, aby nauczyl studentéw poczucia humoru. Mnie w kazdym
razie brakowalo tego przedmiotu. Poniewaz nie zostalem wlasciwie przygotowany
do zawodu, zdarza mi si¢ prowadzi¢ lekcje, jakbym kij potknal. Zdarza mi sie
tez bra¢ zachowanie uczniéw za bardzo na powaznie. No cdz, prosz¢ wszystkich
mlodych ludzi o wybaczenie. Niech usprawiedliwia mnie fakt, Ze na polonistyce
nie zatrudniano clownéw. A nie kazdy nauczyciel ma poczucie humoru ot tak
z urodzenia. Ja na przykiad nie mam. Dlatego zastanawiam sig, jak sie tego uczy¢”.

Postep cywilizacyjny wymusza zmiany w sferze edukacji. By¢ moze wlasnie
nadszed! czas, aby definitywnie rozprawic si¢ z wizerunkiem powaznego, wszech-
wiedzgcego nauczyciela i zmieni¢ go na obraz osoby, ktéra ma swoje zalety i wady,
a jako priorytet w swojej pracy stawia rozwoj ucznia i wlasny. Przedstawione
w niniejszym artykule rozwazania prowadza do konkluzji: humor nauczycieli
nalezy traktowa¢ $miertelnie powaznie.
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STYLES OF TEACHERS HUMOR

Summary: A humor is a new issue in pedagogy and recently it has been a subject of more
advanced scientific research. The article presents the results of the empirical research, whose
purpose was to diagnose teachers humor styles. The research sample, testing by the Humor
Styles Questionnaire, was a group of 41 primary school teachers and kindergarten teachers.
A survey revealed that teachers presented predominantly adaptive humor styles, definitely
less often — non-adaptive. It was also noticed that humor styles level decrease along with the
age and seniority.

Keywords: humor, humor in education, styles of humor, teachers' humor styles
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