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Streszczenie: Samoocena jest jednym z czynnikéw warunkujacych funkcjonowanie cztowieka
w wielu obszarach Zycia, zaréwno osobistego, jak i zawodowego. Wplywa na podejmowane
przez czlowieka decyzje, w tym na jego kariere zawodowa. Celem przeprowadzonych badan
byta proba okreslenia samooceny miodziezy stojacej u progu dalszego ksztalcenia lub tranzycji
na rynek pracy. Probe badawczg stanowito 299 uczniéw lubelskich szkdt, w tym: zasadniczej
szkoty zawodowej, technikum i liceum ogolnoksztalcacego. W badaniu zastosowano Skale
Samooceny SES - the Rosenberg Self-Esteem Scale (SES) autorstwa Morrisa Rosenberga.
Analiza danych ukazala, ze uczniowie z réznych typow szkol, stojacy u progu dorostosci nie
roznia si¢ istotnie statystycznie ze wzgledu na posiadang samooceng. Réznic nie odnotowano
takze, uwzgledniajac pte¢ badanych osob. Niepokojacy jednak okazat sie fakt, ze az co czwarty
badany posiadal niski, niekorzystny poziom samooceny. W przypadku tych uczniéw nalezatoby
podja¢ dzialania majace na celu podniesienie ich samooceny.

Stowa kluczowe: adolescencja, samoocena, uczniowie, mlodziez

WPROWADZENIE

Konczac szkole ponadpodstawows, mlodzi ludzie staja przed podjeciem wielu
waznych decyzji, w tym dotyczacych wlasnej przysztosci zawodowej, a co si¢ z tym
wigze — dotyczacych podjecia pracy zawodowej lub dalszego ksztalcenia, m.in.
w szkotach policealnych, pomaturalnych czy tez na studiach. Mlodziez w tym
okresie zycia, zwanym p6zng adolescencja, wiekiem mlodzienczym badz okresem
dorastania, charakteryzuje si¢ przezywaniem wielu probleméw, a najwazniejsze
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z nich koncentrujg si¢ na dorastaniu psychospotecznym (zob. Obuchowska 1983,
1996, 2010; Brzezinska 2003; Przetacznik-Gierowska, Tyszkowa 2009). Zachodzace
w tym czasie zmiany rozwojowe zmierzajg do formowania wlasnej tozsamosci
oraz autonomii wobec rodzicéw. Poszukiwaniu wlasnej tozsamosci niejednokrot-
nie towarzyszy kryzys tozsamosci. W fazie kryzysu poczucia tozsamosci mlody
czlowiek zmaga si¢ z problemami dotyczacymi samookreslenia, stara si¢ odnalez¢é
odpowiedzi na nurtujace go pytania, dotyczace m.in. tego, kim jest, kim moze
by¢, jak wyglada w oczach innych i mimo ze czgsto nie zna na nie odpowiedzi,
to ma $wiadomos¢, ze ,,chce by¢ kim$ innym, niz byt dotychczas” (Musial 2007,
s. 84). W tym okresie zycia gtéwne zadania rozwojowe odnosza si¢ do wyboru
przez miodziez zawodu i pracy (kariery zawodowej), autonomii w stosunku do
rodzicéw oraz zinternalizowanej moralnosci (Brzezinska 2003). Zdaniem Erika
H. Eriksona (1968, za: Obuchowska 2010, s. 189) kryzys tozsamosci jest naturalnym
doswiadczeniem w tym okresie rozwojowym, a jego pomyslne zakonczenie umoz-
liwia mlodemu cztowiekowi wejscie w dorostos¢ jako osobie wewnetrznie silnej
i niezaleznej. Z tej krétkiej charakterystyki wynika, ze jest to czas dynamicznych
zmian, z ktérymi mlodzi ludzie muszg si¢ zmierzy¢. To takze czas, w ktérym
podejmowane decyzje z jednej strony zaleza od rodzaju posiadanej samooceny,
z drugiej za$ skutki tych decyzji maja wplyw na jej rodzaj i poziom.

W literaturze psychologiczno-pedagogicznej mozna odnalez¢ wiele okreslen
wspolwystepujacych wraz z pojeciem samooceny. Nalezg do nich m.in. poczucie
wlasnej wartosci, obraz siebie, samowiedza, system wiedzy o wlasnej osobie,
swiadomos$¢ siebie. Sytuacja taka stanowi pewng niejasno$¢ terminologiczna, gdyz
zazwyczaj relacje miedzy tymi obszarami nie sg jasno okreslane. Definiowanie
terminu ,samoocena” roéwniez doczekalo sie wielu podejs¢ i interpretacji (por.
Wosik-Kawala 2007, s. 15). W polskiej literaturze psychologicznej mozna wyrdz-
ni¢ kilka teorii wyjasniajacych istot¢ samooceny. Bogdan Wojciszke wyjasnia,
ze samoocena ma ,,dwoistg nature procesu i cechy”. Jako proces jest ,biezacym
warto$ciowaniem wlasnej osoby ukierunkowanym na cel, jaki stanowi pozytyw-
ny wniosek na wlasny temat” (Wojciszke 2015, s. 175), jako cecha za$ oznacza
~trwalg sklonno$¢ do wartosciowania samego siebie w pozytywny lub negatyw-
ny sposob” (Wojciszke 2015, s. 176). Jest to zatem postawa wobec samego siebie,
mogaca przybrac¢ posta¢ deklaratywna lub ukryta. Samoocena deklaratywna to
swiadome przekonanie na temat ogdlnej wartosci wlasnej osoby, mierzone za po-
mocg stownych deklaracji. Natomiast ukryta wynika ,,z warto$ciowosci obiektow
skojarzonych z ja” (Wojciszke 2015, s. 176). Samoocena deklaratywna cechuje si¢
znaczng stabilno$cig, ukryta zas$ nie jest stala w czasie (Wojciszke 2015, s. 176).

Rowniez Wilhelmina Wosinska przyjmuje rozumienie samooceny jako postawy
wobec samego siebie. Autorka uwaza, Ze samoocena jest ,globalnym oszacowaniem
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wlasnej wartosci lub — innymi sfowy — postawa wobec samego siebie” (Wosinska
2004, s. 67). Postawa ta to ,wypadkowa schematéw Ja obejmujacych rézne atry-
buty, takie jak wyglad fizyczny, inteligencja, status ekonomiczny, uczciwos¢ i tym
podobne” (Wosinska 2004, s. 67). Natomiast Leon Niebrzydowski stwierdza, ze
samoocena jest elementem systemu wiedzy cztowieka o sobie samym i stanowi
trzon obrazu wlasnej osoby. To ,,zesp6l sadéw i opinii, ktdre jednostka odnosi do
swojej osoby, a w szczegdlnosci do swojego wygladu, uzdolnien, osiggnie¢ i moz-
liwosci zyciowych” (Niebrzydowski 1974, s. 359). Oszacowanie wartosci samego
siebie jako osoby dobrej, kompetentnej, przyzwoitej stanowi podstawe definiowania
samooceny przez Elliota Aronsona, Timothy’ego D. Wilsona i Robin M. Akert
(Aronson i in. 1997, s. 21). Analiza licznych podejs¢ w definiowaniu samooceny
dokonana przez Janusza Kirenke (2002, s. 128) umozliwila autorowi wypracowanie
stanowiska traktujacego samoocene jako postawe wobec samego siebie, swoich
cech, mozliwosci, zdolnosci i wad, stanowigca emocjonalny komponent obrazu
wlasnej osoby, czyli zespdt réznorodnych sadéw i opinii, ktore jednostka odnosi do
siebie, a dotyczacych fizycznych, psychicznych i spotecznych wlasciwosci danego
czlowieka. Taki sposéb rozumienia samooceny jest zblizony do pogladéw Morrisa
Rosenberga, wedtug ktérego samoocena to subiektywny konstrukt, oparty na
percepcji i ocenie wlasnej osoby. Jest wiec $wiadoma postawg wobec wlasnego Ja,
zalezng zaréwno od emocji zwigzanych z wlasnym Ja, jak i poznawczych sadow
na swoj temat (por. Dzwonkowska, Lachowicz-Tabaczek, Laguna 2008, s. 11-12).
Analiza réznych uje¢ definicyjnych pojecia samooceny umozliwia wyodrebnienie
dwdch gléwnych podejs¢. W przypadku definicji z grupy pierwszej odnosi sie do
mechanizmu poznawczego, nacisk potozony jest tu na percepcje siebie, wiedze
o wlasnym Ja, na ktdrg skladajg si¢ przekonania i pojecia jednostki na wlasny
temat. Element poznawczy to posiadane przez jednostke swiadome wyobrazenia
oraz wiedza o swoich fizycznych wlasciwosciach, to pojecie o sobie samym, o wlas-
nych cechach, zdolnosciach, swojej roli i mozliwo$ciach. Drugie podejscie traktuje
samooceng¢ jako system poznawczo-oceniajacy, co wigze si¢ z posiadaniem przez
jednostke szeroko rozumianej wiedzy o sobie oraz krytycznym stosunkiem do siebie
przejawiajacym si¢ w samoocenie (Wosik-Kawala 2007, s. 16-17). W prezentowa-
nych badaniach przyjetam rozumienie samooceny zgodnie z koncepcja Morrisa
Rosenberga (por. Dzwonkowska, Lachowicz-Tabaczek, Laguna 2008, s. 11-12).
Warto w tym miejscu zaznaczyc, ze istnieje wiele kryteriéw okreslania samooceny;,
mozna zatem mowi¢ o samoocenie globalnej i samoocenach czgstkowych, oba
rodzaje moga by¢ rozpatrywane w nastepujacych wymiarach: jako samoocena
wysoka — niska, stabilna — niestabilna, adekwatna — nieadekwatna (zawyzona badz
zanizona), pozytywna — negatywna, pewna — zagrozona (por. Tyszkowa 1972; Brze-
zifiska 1973; Niebrzydowski 1976, 1989; Reykowski 1982; Kulas 1986; Kulig 1988).
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Stosunek czlowieka do samego siebie determinuje jego relacje z innymi ludzmi,
podejmowane zadania, odnoszone sukcesy badz poniesione porazki. Posiadany
przez niego poziom samooceny to jeden z waznych czynnikéw decydujacych
o wyznaczanych celach zyciowych i ocenach stusznosci podejmowanych dziatan.
W momencie ustalania $ciezki edukacyjno-zawodowej samoocena jest jednym
z determinantéw warunkujacych wybor szkoty i zawodu. Stad tez osoby z zawy-
zong samooceng najprawdopodobniej przezyja wiele stresu i frustracji spowo-
dowanych najczgsciej nieadekwatnym do swoich mozliwo$ci wyborem kariery
edukacyjno-zawodowej, w przypadku zas oséb o niskiej samoocenie istnieje duze
ryzyko, ze nie wykorzystaja one w petni posiadanego potencjatu i réwniez nie beda
zadowolone ze swojego wyboru (Wosik-Kawala, Sarzynska-Mazurek 2017, s. 61).
Osoba o niskim poziomie samooceny na ogoé! nie docenia swoich sukceséw, nie
wierzy we wlasne mozliwosci, zazwyczaj niekorzystnie wypowiada si¢ na swoj
temat oraz na temat innych. Osoby takie wyolbrzymiaja trudnosci, ktérym dos¢
tatwo si¢ poddaja, rezygnuja z wykonywania zadan, nie wykorzystuja pojawiaja-
cych sie szans na osiggniecie sukceséw. W sytuacji gdy czlowiek przecenia swoje
mozliwosci, jest przekonany o wlasnej wyjatkowosci, wowczas rowniez dokonuje
niewlasciwych wybordéw, zazwyczaj sg one zbyt trudne, nieadekwatne do jego
mozliwosci. Zachowania takich oséb sg nieodpowiednie, gdyz nie realizujg po-
wzietych zobowigzan, a w konsekwencji ponosza wiele porazek. Z perspektywy
dokonywanych wyboréw wazne jest, by czlowiek posiadal adekwatng samoocene,
gdyz wtedy na ogot ,,stawia przed sobag realistyczne cele, jest przekonany o stuszno-
$ci dokonywanych wyboréw zyciowych, potrafi tez spojrze¢ na siebie z dystansu,
zaja¢ elastyczne stanowisko” (Grabowiec 2011, s. 74). Jednoczesnie osoby takie sa
wytrwate w wykonywaniu zadan, majg mniej probleméw emocjonalnych, ich za-
chowanie jest dojrzale i konstruktywne, potrafia radzi¢ sobie z porazka (Grabowiec
2011, s. 75). Samoocena to zatem czynnik majacy znaczenie przy podejmowaniu
przez mlodziez decyzji odnosnie do ich kariery zawodowej. Uczen, wybierajac
$ciezke dotyczacy jego kariery zawodowej, powinien umie¢ wskazac te obszary,
w ktdrych czuje sie dobrze, zna¢ swoj potencjal (zainteresowania, cechy osobo-
wosci) oraz posiada¢ wiedze¢ o rynku pracy (Podoska-Filipowicz 2003). Decyzje
mlodziezy dotyczace ich przyszlosci edukacyjno-zawodowej dla wielu z nich sa
bardzo trudne i zlozone. Ich podjecie wymaga od mlodziezy znajomosci samego
siebie, umiejetnosci odpowiedzenia na pytania: ,kim jestem?” oraz ,kim moge
by¢?”, co wigze sie z samopoznaniem i samookre$leniem. Bez odpowiedzi na te, jak
wydawaloby sie, proste pytania dotyczace wlasnej osoby, podjecie przez mlodziez
samodzielnej decyzji odno$nie do kariery zawodowej wydaje si¢ niemozliwe (por.
Czerwinska-Jasiewicz 2011, s. 207).
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BADANIA WLASNE

Celem prowadzonych badan empirycznych jest proba okreslenia samooceny
mlodziezy stojacej u progu dalszego ksztalcenia lub tranzycji na rynek pracy.
Zagadnienie to jest rozpatrywane w kontekscie typu szkoty, do ktorej uczeszczaja
badani uczniowie, czyli zasadniczej szkoty zawodowej, technikum i liceum ogél-
noksztalcacego. W ten sposob okreslony cel badan upowaznia do sformutowania
problemu badawczego zawierajacego si¢ w pytaniu: jaki jest poziom samooceny
mlodziezy stojacej u progu dalszego ksztalcenia lub tranzycji na rynek pracy?
W kontekscie tak okreslonego problemu badawczego postuzono si¢ nastepujacymi
pytaniami szczegélowymi:
- Jaki jest poziom samooceny uczniéw zasadniczej szkoty zawodowej, tech-
nikum i liceum?
- Czyistnieja — a jesli tak, to jakie - réznice w zakresie samooceny pomiedzy
uczniami zasadniczej szkoly zawodowej, technikum i liceum?
- Jaki jest poziom samooceny dziewczat i chtopcoéw ze szkoét ponadgimna-
zjalnych?
- Czyistniejg - a jedli tak, to jakie - réznice w zakresie samooceny pomiedzy
badanymi dziewczetami a chlopcami?
Sformulowane pytania maja charakter diagnostyczny, dlatego tez zgodnie
z zasadami obowigzujacymi w metodologii badan nie wymagaja wysuwania hi-
potez roboczych. W celu uzyskania odpowiedzi na postawione problemy badaw-
cze postuzono si¢ metodg sondazu diagnostycznego z zastosowaniem techniki
ankietowania. Natomiast wybor narzedzia badawczego byl spowodowany przy-
jeciem rozumienia samooceny zgodnie z koncepcja Rosenberga, wiekiem oséb
badanych - tak, by wlasciwosci psychometryczne narzedzia odpowiadaly grupie
wiekowej badanych oraz mozliwoscig przeprowadzenia badan zbiorowych. Dlatego
tez uwzgledniajac powyzsze warunki, w badaniach zastosowano Skale Samooceny
SES autorstwa Morrisa Rosenberga (the Rosenberg Self-Esteem Scale). Samoocena
mierzona za pomoca tego narzedzia jest rozumiana jako przekonanie o wlasnej
wartosci, ujawniane w samoopisie i traktowane jako stosunkowo stata wlasciwos¢
danej osoby; to zatem pozytywna lub negatywna postawa wobec Ja. Odzwierciedla
aktualnie doswiadczany przez jednostke poziom aprobaty i akceptacji spolecznej,
jest podatna na zmiany pod wplywem nastroju, informacji zwrotnej, poziomu
akceptacji spotecznej, rodzaju dokonywanej autoprezentacji, wysitku wlozonego
w zadanie oraz aspektu dokonywanej oceny (Dzwonkowska i in. 2008, s. 15-16).
Narzedzie to mierzy samooceng¢ deklaratywng, rozumiang jako ,,§wiadome prze-
konanie na temat ogoélnej wartosci wlasnej osoby mierzone za pomocg stownych
deklaraciji [...], cechuje sie duza stabilnoscig czasowg i zgodno$cia wewnetrzng”
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(Wojciszke 2015, s. 176). Obecnie to jedno z najpopularniejszych narzedzi do
okreslenia samooceny. Badania walidacyjne pokazaly, ze polska wersja SES jest
rzetelnym narzedziem (rzetelno$¢ polskiej wersji kwestionariusza oszacowana za
pomoca wspolczynnika Cronbacha wahala si¢ od 0,81 do 0,83) o potwierdzonej
trafnosci teoretyczne;j.

Badania odbyty sie¢ w 2018 roku, objeto nimi 299 uczniéw z ostatnich klas
szkoty zawodowej, technikum i liceum ogdlnoksztalcacego z terenu miasta Lublin.
Badania przeprowadzono w szesciu szkofach (2 licea, 2 technika i 2 zasadnicze
szkoly zawodowe)'. W badaniu uczestniczylo 98 uczniéow technikum (32,78%
ogo6tu badanych), 99 uczniéw z zasadniczej szkoly zawodowej (33,11% ogdétu
badanych) i 102 uczniéw z liceum ogoélnoksztalcacego (34,11% ogodtu badanych).
Ogotem przebadano 151 dziewczat (50,50% badanych) i 148 chlopcéw (49,50%
badanych). W liceum badaniem objeto 43 chlopcow i 59 dziewczat, w technikum
47 chlopcow i 51 dziewczat, w zasadniczej szkole zawodowej za$ 58 chlopcow i 41
dziewczat. Najmlodsi badani byli w wieku 18 lat (40 osdb), a najstarsi — 21 lat (5
0s6b), $redni wiek badanych uczniéw wynidst 19 lat i 2 miesigce. W odniesieniu
do poszczegdlnych typow szkot wiek uczniow wynidst: w zasadniczej szkole za-
wodowej 18 lat i 8 miesiecy, w technikum 19 lat i 7 miesigcy, a w liceum 19 lat
i 1 miesigc. W badaniach zastosowano losowo-celowy dobdr grupy badawczej.
Dobér losowy dotyczyt szkél, w ktérych przeprowadzono badania, celowy za$
uwzglednial zaréwno typ szkoty - szkoly ponadgimnazjalne, jak i wiek uczniow:
osoby konczace nauke na tym szczeblu edukacyjnym.

WYNIKI BADAN

Podobienstwa i réznice w zakresie samooceny ucznidéw z zasadniczej szkoly
zawodowej, technikum i liceum ogdlnoksztalcacego okreslono na podstawie
jednoczynnikowej analizy wariancji ANOVA, ktéra umozliwia analize ukladéw
z jednym predyktorem jakosciowym.

! Od roku szkolnego 2017/2018 w Polsce rozpoczeto wygaszanie gimnazjum, a od 31 sierpnia
2019 roku w konsekwencji wprowadzonej reformy systemu oswiaty z 2017 roku gimnazja zostaty
zlikwidowane. Wprowadzono natomiast 8-klasowa szkote podstawowa oraz szkoty ponadpodsta-
wowe: 4-letnie liceum ogdélnoksztalcace, 5-letnie technikum oraz 3-letnig szkote branzowg I stopnia
i 2-letnig II stopnia. Prezentowane w niniejszej publikacji badania przeprowadzono w 2018 roku
wsrdd uczniéow nieobjetych jeszcze reformg o$wiaty z 2017 roku.
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Tabela 1. Samoocena badanych uczniéw z uwzglednieniem szkoty,
do ktérej uczeszczajg

Samoocena
Szkota _ R F P
X N
Zawodowa 28,82 3,26
Technikum 28,09 3,50 0,53 0,59
Liceum 28,88 5,21
Razem 28,76 4,72

7Zrédlo: badania wlasne.

Poréwnujac wyniki badan w zakresie samooceny osiggniete przez uczniow
szkoty zawodowej, technikum i liceum, nalezy stwierdzi¢, ze uzyskany sredni
wynik w zakresie samooceny w kazdej grupie jest bardzo podobny, a réznica
miedzy $rednimi wynikami wynosi jedynie 0,06 miedzy $rednim wynikiem
uzyskanym przez uczniéw z liceum i szkoty zawodowej, 0,73 miedzy $rednim
wynikiem uzyskanym przez uczniéw ze szkoty zawodowej i technikum oraz 0,79
miedzy srednim wynikiem uzyskanym przez uczniéw z liceum i technikum.
W zakresie tej zmiennej nie wystepuja miedzy wyréznionymi grupami réznice
istotne statystycznie (F = 0,53; p < 0,59). W zwigzku z tym, Ze analiza wariancji nie
wykazala réznic istotnych statystycznie pomiedzy poréwnywanymi grupami, nie
przeprowadzono dalszych testow. Mozna wiec przyjacé, ze badani uczniowie - bez
wzgledu na to, do ktérej szkoly uczeszczajg — posiadajg zblizony poziom samooceny.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze uzyskana $rednia we wszystkich badanych grupach
plasuje si¢ na poziomie 5 i 6 stena, co wskazuje na przecietny wynik w zakresie
samooceny badanych uczniéw. Uzyskane wyniki zilustrowano na wykresie 1.

Sytuacja ukazana na wykresie 1 wskazuje nieznaczne réznice w zakresie sa-
mooceny miedzy uczniami z zasadniczej szkoty zawodowej, technikum i liceum.
Na podstawie informacji zawartych na wykresie mozna stwierdzi¢, ze uczniowie
z zasadniczej szkoly zawodowej i liceum osiagneli bardzo zblizone srednie wyniki
w zakresie samooceny, uczniowie technikum za$ w zakresie analizowanej zmiennej
osiggneli wyniki nieco nizsze. Nalezy zauwazy¢, ze wérdd uczniéw technikum
znalazly sie osoby, ktore uzyskalty najnizsze wyniki w zakresie samooceny wsréd
wszystkich badanych uczniéw. Co ciekawe, najwyzsze wyniki w zakresie tej
zmiennej uzyskane przez uczniéow technikum byly znacznie nizsze niz u uczniow
z najwyzszymi wynikami z liceum i szkoty zawodowe;j.
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Wartosci
N
©
[6) ]

26,5 . . .
zawodowa technikum liceum

Szkota

Wrykres 1. Samoocena badanych uczniéw z uwzglednieniem szkoty,
do ktdrej uczeszczaja

Chcac poznad, jaki poziom samooceny posiadaja uczniowie z poszczegélnych
typow szkol, obliczono dla kazdej grupy oddzielnie, ilu uczniéw z danej szkoty
reprezentuje poszczegolny poziom samooceny. Uzyskane wyniki badan zapre-
zentowano w tabeli 2.

Tabela 2. Poziom samooceny badanych uczniéw z uwzglednieniem szkoty,
do ktérej uczeszczajg

SAMOOCENA
Szkota Bardzo niski Niski Przecietny Wysoki ?:;:l;‘: Razem
N % N % N % N % N % N %
Zawodowa 2 2,02 21 21,21 61 | 61,62 13 [ 13,13 2 2,02 99 | 100
Technikum 7 7,14 15 15,31 57 |58,16 19 |19,39 0 0 98 | 100
Liceum 6 5,88 | 27 26,47 29 | 28,43 26 2549 | 14 13,73 | 102 | 100
Razem 15 5,02 63 21,07 | 147 | 49,16 58 | 19,40 16 5,35 | 299 | 100

Zrédlo: badania wlasne.

Uzyskane przez badang mlodziez wyniki w zakresie samooceny nie sg najlep-
sze, gdyz co czwarty badany uczen posiada niewlasciwg, negatywna samoocene.
Wynik ten otrzymano przez zsumowanie wynikéw odnoszacych si¢ do bardzo
niskiej i niskiej samooceny (5,02% i 21,07%) wszystkich badanych uczniéw. Prawie
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polowe sposrod badanych uczniéw ze wszystkich typow szkot (49,16%) cechuje
przecietny poziom samooceny, natomiast wysokie wyniki w zakresie samooceny
osiaggnal prawie co czwarty badany (24,75%, w tym 19,40% to wyniki wysokie
i 5,35% to wyniki bardzo wysokie). Taka sytuacja wydaje si¢ dos¢ korzystna,
jednak uwzgledniajac analize wynikéw badan w odniesieniu do uczniéw z danej
szkoly, obraz ten ulega do$¢ znacznej zmianie. W przypadku uczniéw technikum
wsrdd badanych nie bylo oséb posiadajacych bardzo wysoki poziom samooceny,
a az 7,14% badanych z tej grupy uzyskalo wyniki bardzo niskie. W przypadku
ucznidéw z zasadniczej szkoty zawodowej tylko 2,02% sposrdd nich miato bardzo
niska samooceng, taki sam wynik w tej grupie dotyczyl uczniéw o bardzo wyso-
kiej samoocenie. Analizujac przecigtne wyniki w zakresie poziomu samooceny,
mozna zauwazy¢, ze najliczniejszg grupe o takim poziomie samooceny stanowia
wlagnie uczniowie z zasadniczej szkoly zawodowej (61,62% badanych z tej grupy).
Nieco inaczej wyglada sytuacja wsrod ucznidéw liceum, gdyz w tej grupie osoby
o0 przecietnym poziomie samooceny stanowig 28,43% wszystkich badanych ucz-
niéw z liceum, co czwarty badany z tej grupy posiada wysoki poziom samooceny
(25,49%) i az 13,73% badanych licealistow przejawia bardzo wysoki poziom sa-
mooceny. Bioragc pod uwage wszystkich badanych, mozna stwierdzi¢, ze bardzo
wysoki poziom samooceny wystepuje gtownie wérdd ucznidéw liceum. Wéréd nich
wystepuja tez osoby majace niska samoocene, takie osoby to az 32,35% badanych
z tej grupy. Wykres 2 ilustruje omawiang sytuacje.
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Wrykres 2. Poziom samooceny uczniéw z uwzglednieniem typu szkoty
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Biorac pod uwage typ szkoty, do ktdrej uczeszczajg badani uczniowie, mozna
stwierdzi¢, ze uczniowie z zasadniczej szkoly zawodowej i technikum osiagneli,
pomimo pewnych réznic, podobne wyniki w zakresie poszczegélnych poziomow
samooceny, o czym $wiadczg linie wykreséw dla obu grup. Rozklad poszczegélnych
wynikéw w obu poréwnywanych grupach byt zblizony do rozkiadu normalnego
(krzywej Gaussa), w ktérym najwieksza liczba badanych uzyskata §redni wynik
w zakresie analizowanej zmiennej, a im dalej od wyniku $redniego, tym mniej
jest przypadkow zaréwno w odniesieniu do wyniku wysokiego, jak i niskiego.
Natomiast w przypadku wynikéw uzyskanych w zakresie poziomu samooceny
przez licealistow mozna stwierdzi¢ do§¢ rownomierny ich rozklad, gdyz wyniki
niskie uzyskato 32,35% badanych licealistow (w tym 5,88% to wyniki bardzo niskie
i 26,47% niskie), przecigtne 28,43%, a wysokie 39,22% (w tym 25,49% to wyniki
wysokie i 13,73% bardzo wysokie). W tej grupie badanych mozna zatem zauwazy¢
nieco inny ksztalt krzywej dzwonowej niz w pozostalych grupach.

W kontekscie podjetego tematu interesujace wydato sie poznanie, czy istnieja
réznice w zakresie samooceny ze wzgledu na ple¢ badanych osob. Otrzymane
wyniki badan zaprezentowano w tabeli 3.

Tabela 3. Samoocena badanych uczniéw z uwzglednieniem plci badanych

Samoocena
Pleé — Y
X N t J4
Kobiety 28,49 4,80
Mezczyzni 29,14 4,62 1,27 0,20
Razem 28,76 4,72

7Zrédlo: badania wlasne.

Uzyskane wyniki badan dotyczace samooceny badanych kobiet i me¢zczyzn
wskazuja na brak réznic istotnych statystycznie pomigdzy poréwnywanymi gru-
pami (t = 1,27; p = 0,20). Po uwzglednieniu wieku i ptci badanych oséb uzyskany
$redni wynik zaréwno przez badane kobiety (28,49), jak i mezczyzn (29,14) w skali
stenowej plasuje si¢ na poziomie 5 stena, co wskazuje na przecietny poziom ich
samooceny.

W tej sytuacji ciekawe wydalo si¢ bardziej szczegélowe poznanie poziomu
badanej zmiennej wsrdd kobiet i mezczyzn. Tabela 4 ukazuje poziom samooceny
badanych uczniéw z uwzglednieniem ich pici.
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Tabela 4. Poziom samooceny badanych uczniéw z uwzglednieniem plci

Samoocena
Ple¢ Bardzo niski Niski Przecietny Wysoki :;:;:ii(: Razem
N % N % N % N % N % N %
Kobiety 7 4,64 34 [22,52 63 | 41,72 36 |23,84 11 7,28 | 151 | 100
Mezczyzni 8 5,41 29 19,59 84 | 56,76 22 14,86 5 3,38 | 148 | 100
Razem 15 5,02 63 |[21,07 | 147 | 49,16 58 [19,40 16 5,35 | 299 | 100

7Zrédlo: badania wlasne.

Analizujac wyniki badan dotyczace poziomu samooceny badanych kobiet
i mezczyzn, mozna zauwazy¢, ze rozklad wynikéw w poréwnywanych grupach
jest podobny. Jednak mozna stwierdzi¢, iz wyniki uzyskane przez kobiety w za-
kresie wysokiego i bardzo wysokiego poziomu samooceny sg korzystniejsze niz
te uzyskane przez mezczyzn. Warto takze zwrdci¢ uwage, Ze w grupie mezczyzn
az 56,76% badanych osiggnelo przecietny poziom samooceny, natomiast w grupie
kobiet wskaznik ten wynioést 41,72%. Omawiane wyniki badan w zakresie samo-
oceny badanych kobiet i mezczyzn ilustruje wykres 3.
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Wrykres 3. Poziom samooceny badanych uczniéw z uwzglednieniem pici

Sytuacja ukazana na wykresie wskazuje, ze zaréwno w grupie badanych kobiet,
jak i mezczyzn przewazaja osoby o przecigtnym poziomie samooceny. Uzyskane
wyniki w zakresie bardzo niskiej i niskiej samooceny w obu grupach sg bardzo
zblizone, natomiast wsrdd osob z wysokim i bardzo wysokim poziomem samo-
oceny wiecej jest kobiet niz mezczyzn.
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PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ badanej
mlodziezy stojacej u progu dalszego ksztalcenia lub tranzycji na rynek pracy
przejawia przecietny poziom samooceny. Podobne wyniki uzyskano w bada-
niach prowadzonych wsréd mlodziezy w wieku 16-19 lat przez Henryka Kulasa
w 1976 roku; nieco odmienne w badaniach prowadzonych przez Agnieszke Buczak
i Malgorzate Samujlo w 2013 roku wéréd mlodziezy w wieku 19-22 lata, gdyz
najliczniejszg grupe w badaniach autorek stanowily osoby z niska samoocena.
Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze pomiar samooceny w przytoczonych bada-
niach zostal dokonany przy uzyciu innych narzedzi diagnostycznych, stad moga
wynika¢ réznice w uzyskanych wynikach.

Poréwnanie srednich wynikéw w zakresie samooceny uzyskanych przez uczniéw
zasadniczej szkoly zawodowej, technikum i liceum ogdlnoksztalcacego wskazalo, ze
istniejace roznice miedzy poréwnywanymi grupami sg nieistotne ze wzgledow staty-
stycznych. Biorac pod uwage ple¢ badanych osob, uzyskane wyniki odnoénie do sa-
mooceny kobiet i me¢zczyzn nie réznicowaly tych grup w sposéb istotny statystycznie.

Badania wykazaly jednak, ze wsréd badanych jest do$¢ znaczna grupa oséb
o niskiej (21,07% ogoétu badanych) i bardzo niskiej (5,02%) samoocenie. War-
to w tym miejscu odwola¢ sie do badan Baumeister i in. (2003), na podstawie
ktérych stwierdzono, ze osoby z wysoka samooceng w poréwnaniu z osobami
z niskg samooceng postrzegaja siebie korzystniej, przejawiaja wiekszg inicjatywe
w osigganiu celow, sg bardziej wytrwale, czesciej podejmuja wyzwania i ryzyko
z nimi zwigzane, fatwiej radzg sobie z sytuacjami trudnymi i stresem, nie maja
trudnosci w relacjach z ludzmi. Osoby za$ z niskg samooceng czesciej sg ostrozne,
starajg si¢ unikac porazek, sa niepewne siebie.

Nalezaloby zatem podja¢ kroki w kierunku pracy nad poprawa przekonania
na temat wlasnej wartosci, szczegdlnie wsrod tych mtodych osdb, ktdre posiadaja
negatywng postawe wobec wlasnego Ja, co z pewnoscia bedzie mialo wpltyw na
ich decyzje edukacyjne i zawodowe, a w konsekwencji bedzie odnosi¢ si¢ takze
do jakosci zycia. Korzystniejsze postrzeganie siebie pozwoli mlodym ludziom
uwierzy¢ w swoje mozliwosci i podja¢ wyzwania, ktdre sa w stanie zrealizowac.

Dla wielu miodych ludzi szkofa to jedyne takie miejsce, w ktérym przy wlasciwej
pracy wychowawczej pedagogdw maja szanse na korekte swojej samooceny, w przy-
padku uczniéw konczacych nauke na tym etapie edukacyjnym niejednokrotnie jest
to juz ostatnia szansa, by w sposéb $wiadomy, celowy i profesjonalny wzmocni¢
samoocene tych, ktérzy tego najbardziej potrzebuj. Zdaniem Bogustawa Sliwer-
skiego (2001) szkota powinna stanowi¢ poszerzenie dotychczasowej przestrzeni
zycia dziecka dla jego indywidualnego oraz spotecznego rozwoju. Powinna by¢ dla
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ucznia miejscem systematycznego zdobywania, poszerzenia i zglebiania wiedzy
zar6éwno o otaczajacym go $wiecie, jak i o sobie samym, po to, by przygotowac
mlodego czlowieka do odpowiedzialnego i samodzielnego zycia po zakonczeniu
edukacji. Jednak w wielu szkotach postulaty te czesto zostajg jedynie deklaracja,
a funkcja wychowawcza szkoly - teorig nieznajdujaca miejsca w praktyce, gdyz
zamiast wzmacnia¢, rozwija¢ samooceng uczniow, raczej pozbawia si¢ ich pewnosci
siebie, krytykuje i karze (Wosik-Kawala 2007, s. 11).

Nalezy mie¢ jednak §wiadomo$¢, ze za taki stan nie mozna wini¢ tylko nauczy-
cieli, gdyz pierwszym $rodowiskiem odpowiedzialnym za wlasciwe wychowanie
dzieci i mlodziezy jest rodzina. Jednak wielu rodzicéw przenosi obowigzek wy-
chowania dziecka na szkole, ktorg obarczajg wing za zle zachowanie, stabe oceny,
brak umiejetnosci wspolizycia kolezenskiego oraz niekorzystne postrzeganie siebie
przez ucznia (Wosik-Kawala 2013, s. 9-10).

Ze wzgledu na niewielka liczebnie probe badawczg otrzymane wyniki i ptynace
z nich wnioski nalezy traktowa¢ dos¢ ostroznie. By¢ moze badania te przyczynia
sie do podjecia dalszych eksploracji badawczych w tym kierunku.
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SELF-ESTEEM OF YOUTH STANDING AT THE THRESHOLD
OF FURTHER EDUCATION OR TRANSITION TO THE LABOUR MARKET -
ON THE EXAMPLE OF STUDENTS OF LUBLIN SECONDARY SCHOOLS

Abstract: Self-esteem is one of the factors conditioning the functioning of people in many
areas of life, both personal and professional. It influences decisions made by people, including
their professional career. The aim of the carried out research was an attempt to determine the
self-esteem of young people at the threshold of further education or transition to the labour
market. 299 students of Lublin schools, including: basic vocational school, technical secondary
school and general high school, made a research sample. The Rosenberg Self-Esteem Scale (SES)
by Morris Rosenberg was used in the research. Analysis of the data showed that students from
various types of schools, standing at the threshold of adulthood do not differ significantly in
terms of their self-esteem. Differences were also not noted, taking into account the gender of
the people examined. However, the fact that as many as every fourth respondent had a low,
unfavourable level of self-esteem turned out to be disturbing. In the case of these students,
action should be taken to increase their self-esteem.

Keywords: adolescence, self-esteem, students, young people
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