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abstrakt: pojęcie autorytetu jest szczególnie ważne we współczesnym wielokulturowym świe-
cie z powodu kryzysu wartości autorytetów a także pustki emocjonalnej i zamętu odczuwa-
nych przez młodzież. „globalni nastolatkowie” potrzebują silnych autorytetów dających po-
czucie bezpieczeństwa i przynależności, a także potrafiących nauczyć ich dokonywania wy-
borów i ponoszenia za nie odpowiedzialności. autorytety są szczególnie potrzebne w wycho-
waniu i resocjalizacji, ponieważ skuteczność tych procesów zależy od autorytetu pedagoga. 
zgodnie z tym w badaniach przedstawionych w niniejszym artykule autor próbował ziden-
tyfikować i przeanalizować w kontekście edukacji refleksje przyszłych pedagogów na temat 
autorytetu. analiza odpowiedzi badanych studentów ujawniła, w jaki sposób rozumieją oni 
sens i rolę autorytetu w procesie wychowania i resocjalizacji i jak postrzegają warunki budo-
wania autorytetu i jego upadku. 

Słowa kluczowe: autorytet w wychowaniu i resocjalizacji

WproWadzenie

autorytet jako zjawisko niezwykle szerokie i kompleksowe można wyjaśnić z po-
zycji poszczególnych dziedzin nauki. chociaż treściowo sens tego pojęcia został 
zdominowany przede wszystkim socjologicznymi i politologicznymi studiami 
nad relacjami między autorytetem a władzą, autorytetem a siłą oraz autorytetem 
a presją społeczną, to jednak problemy autorytetu stają się ponownie przedmio-
tem publicznej debaty (przede wszystkim w relacji do dyscypliny, wolności, od-
powiedzialności i moralności) za sprawą innowacyjnego podejścia w teorii peda-
gogicznej i praktyce wychowawczej (Valisowa 2001, s. 193, 195). pedagogika sta-
wia bowiem wiele ważnych pytań dotyczących istoty i roli autorytetu oraz jego 
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związku z wychowaniem, m.in.: Jakie miejsce zajmuje w społeczeństwie autorytet 
i jaką jeszcze odgrywa w nim rolę w dobie kryzysu kultury, społeczeństw i demo-
kracji? co rozumiemy pod pojęciem autorytetu i jakie są jego cechy? co stanowi 
o jego zaistnieniu i na czym bazuje? czy ma jeszcze sens zajmowanie się autoryte-
tem w dobie jego niewątpliwego kryzysu? co nowego możemy jeszcze odkryć w tej 
sferze? W jakiej mierze ma jeszcze sens zajmowanie się autorytetem jako proble-
mem pedagogicznym? (tamże, s. 192).

bez względu na to, czy autorytet jest tematem bieżących dyskusji, dzieje ludz-
kości są świadectwem zarówno tryumfu, jak i upadku autorytetu. nie tak dawna 
epoka jest tego najlepszym dowodem – dwie wojny światowe, Holocaust, ujaw-
nione przestępstwa autorytarnych reżimów oraz imperialna wszechwładza po-
zostawiły ludzkość z utraconą wiarą w autorytet oraz pragnieniem jego odrzu-
cenia, z drugiej zaś strony obecny okres postmodernistycznego chaosu, po po-
czątkowym zachłyśnięciu się pozorną wolnością wynikającą z zakwestionowa-
nia wszelkich autorytetów, upomina się wręcz o autorytet, ujawniając ogromną 
potrzebę jego przywrócenia. dzieje się tak, ponieważ: „Wszystkie formy demo-
kracji, po pierwsze, rozdzielają kompetencje i odpowiedzialność pomiędzy więk-
szą liczbą grup obywatelskich, po drugie, szanują zdefiniowany i kontrolowany 
przez prawo zakres działań prawa, władzy, rządu, po trzecie zaś, odrzucają anar-
chię. praktyka – dotycząca nie tylko wychowania – coraz bardziej potwierdza, 
że szkoła, rodzina i społeczeństwo bez autorytetu i racjonalnego porządku nie 
spełniają zadań, tracą swoją wartość, pewność, znaczenie i podstawowe funkcje”  
(tamże, s. 196). 

szczególnie dotkliwe i niebezpieczne jest ograniczenie funkcji socjalizacyjnej 
i wychowawczej, spowodowane rozluźnieniem związku pomiędzy autorytetem 
i wychowaniem. Jak pisze a. rynio, upominając się o przywrócenie wychowania 
z udziałem „mistrzów”: „Wobec takiego stanu rzeczy nie dziwi fakt, że kraje sta-
rego kontynentu europejskiego na różne sposoby manifestują potrzebę wychowa-
nia, poprzez które tworzona jest osoba i społeczeństwo. i nie chodzi tu bynajmniej 
o problem opartego na zdobyciu kompetencji wyszkolenia czy przygotowania do 
wykonywania takiego czy innego zawodu. to się dokonuje na masową skalę, ale 
równocześnie dzieje się rzecz, jaka nie przytrafiła się nigdy przedtem albo zdarza-
ła się bardzo sporadycznie. W kryzysie znalazła się zdolność pokolenia dorosłych 
do wychowania własnych dzieci. przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele. W cza-
sach panowania «nowych katedr», szkół i uniwersytetów, gazet i telewizji ogłoszo-
no, że wolność jest brakiem więzi i historii, ogłoszono też, że można stać się doro-
słym nie przynależąc do niczego i nikogo. Wystarczy w tym względzie iść jedynie 
za własnym gustem lub upodobaniem” (rynio 2009, s. 226). 
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Wiele osób, którym nie jest obojętne dobro młodego pokolenia, zgadza się z po-
wyższą pesymistyczną diagnozą i podziela pogląd, że na naszych oczach propagu-
je się odrzucenie autorytetów, zasad moralnych i norm obyczajowych. a przecież 
bez autorytetu nie da się skutecznie kimś kierować, przewodzić komuś ani wpły-
wać na kogoś, a co za tym idzie – nie da się również wychowywać, a tym bardziej 
efektywnie resocjalizować.

autorytet bowiem zawsze warunkuje wpływ wychowawczy. oznacza to, że wy-
chowawca, który nie ma autorytetu, nie realizuje zamierzonych zadań korekcyjnych 
i nie osiągnie wyznaczonych celów resocjalizacyjnych. Ma to szczególne znaczenie 
przy korzystaniu z metod opartych na wpływie osobistym i sytuacyjnym (Machel 
1994, s. 118). generalnie należy podkreślić, iż każda styczność osobista z wycho-
wankiem, np. gdy się mu doradza, perswaduje, karze go, nagradza, naucza, dyscy-
plinuje, poddaje terapii, itp., ma szansę na skuteczność tylko wtedy, gdy pedagog 
resocjalizacyjny ma określony autorytet, co oznacza, że jest on dla podopieczne-
go osobą odniesienia, czyli osobą znaczącą wewnętrznie (górski 1985, s. 139–143). 
powoduje to, że wychowanek jest skłonny uwzględniać sugestie, opinie czy rady 
pedagoga w sterowaniu swoim zachowaniem. 

tak rozumiany autorytet nie powstaje nagle, a długotrwały i powolny pro-
ces jego budowania wymaga od wychowawcy zaangażowania, odwagi i determi-
nacji. praktyka resocjalizacyjna pokazuje jednak, że sukcesy wychowawcze stają 
się udziałem jedynie tych pedagogów, którzy podjęli trud stawania się i bycia au-
torytetem dla swoich podopiecznych. zaś, jak twierdzi H. Machel (2008, s. 228), 
ewentualne zmiany w zachowaniu wychowanków, powstałe bez udziału autory-
tetu, mają zwykle charakter zmian pozornych, sytuacyjnych, opartych na wyra-
chowaniu i demonstrowanych dla osiągnięcia określonych gratyfikacji. 

przegLąd WybranycH załoŻeń teoretycznycH 
i badań dotyczącycH autorytetu

Mimo utożsamiania przez niektórych autorytetu z presją, dominacją, władzą czy 
podejściem autorytarnym, etymologia pojęcia autorytet ukazuje jego pozytyw-
ny sens. pojęcie autorytet pochodzi bowiem od łacińskiego auctoritas, co oznacza 
m.in. wpływ wspierający, gwarancję, pewność, spolegliwość, wiarygodność; blisko-
znaczne słowo auctor tłumaczy się przede wszystkim jako pomocnik, wzór, przy-
kład, model; zaś rdzeń obu pojęć – augo – oznacza wspieranie w rozwoju, zwięk-
szanie, pomnażanie, wzbogacanie i obdarzanie. 

do najczęściej stosowanych synonimów pojęcia autorytet zalicza się wpływ, 
dominację, kierowanie i kompetencje. autorytet nie jest jednak w swej istocie 
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sprawowaniem władzy, ale jej uzasadnieniem, legitymizacją, świadectwem oraz 
potwierdzeniem jej prawomocności, usankcjonowaniem naturalnej postawy sza-
cunku i uznania wobec osób, które mają znaczący wpływ. 

pojęcie autorytetu jest ujmowane zazwyczaj w trzech wymiarach:
•	 powszechnie uznawane poważanie, wpływ, szacunek, siła, podziw;
•	 ogólnie uznawany specjalista, wpływowy czynnik;
•	 autorytet w sensie urzędowym (państwo, nauka, symbole państwowe, 

prawo, policja) (Valisowa 2001, s. 194).
ze względu na genezę rozróżniamy autorytet naturalny i nabyty. przyjmując 

za kryterium aspekt społeczny, można wyróżnić autorytet osobisty, autorytet po-
zycji społecznej i autorytet roli. biorąc zaś pod uwagę następstwa działań społecz-
nych, możemy wyróżnić autorytet rzeczywisty i doraźny, natomiast ze względu na 
prestiż społeczny dzieli się autorytet na formalny i nieformalny. Według wkładu 
w rozwój dziejów wyróżnia się autorytet, np. rodzicielski, osób silniejszych, star-
szych, autorytet władców, religijny, urzędowy czy naukowy (tamże, s. 194). 

analizując pojęcie autorytetu w kontekście wychowania, nie można pominąć 
następujących jego rodzajów: autorytetu prawa (pozycji), charyzmatycznego (oso-
bowego), zawodowego i moralnego. autorytet pozycji często jest określany jako 
autorytet formalny czy statusu. ten ostatni wynika z realizacji wszystkich zadań 
wchodzących w rolę społeczną, a więc oczekiwań wobec niej i wobec władzy oraz 
znaczenia i stopnia naszego usytuowania w hierarchii instytucji, zakładu czy gru-
py społecznej. autorytet charyzmatyczny ma swoje źródło w osobowości. Jego moc 
jest uwarunkowana zasługami dla nas, wynika z ponoszonego wysiłku, prezento-
wanych wobec nas postaw, adekwatnej samoświadomości, umiejętności komuni-
kacyjnych, uprzejmości i taktu. zawodowy autorytet zdobywa się dzięki profesjo-
nalnej wiedzy i umiejętnościom. autorytet moralny zaś zdobywa się poprzez wła-
ściwy stosunek do siebie, do innych osób i do świata. Wyraża się on przede wszyst-
kim w sile charakteru i humanizmu, który jest w człowieku. dla większości ludzi 
moralny autorytet posiadają ci, którzy postępują uczciwie, ze zrozumieniem, od-
powiedzialnie i skutecznie, a tracą go ci, którzy działają podstępem, oszukują i wy-
korzystują innych (tamże, s. 195).

przyjęta przez pedagogikę resocjalizacyjną klasyczna teoria autorytetu wy-
różnia natomiast jego dwie zasadnicze postacie: autorytet niższego rzędu i au-
torytet wyższego rzędu. autorytet niższego rzędu powoduje podporządkowanie 
się wychowanka wychowawcy (przełożonemu), ale podporządkowanie to ma je-
dynie postać formalną i wynika z obawy przed ewentualnymi konsekwencjami 
w przypadku jego braku. ten rodzaj autorytetu nie gwarantuje zmiany resocjali-
zacyjnej. autorytet wyższego rzędu, powstały w wyniku spostrzeżenia u wycho-
wawcy wielu pozytywnych cech, takich jak: życzliwość, sprawiedliwość, troska 
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o wychowanka, wyrozumiałość, zrównoważenie, umiejętność doradzania, cier-
pliwość, konsekwencja w postępowaniu, prawdomówność, powoduje zwykle trzy 
korzystne efekty: szacunek i zaakceptowanie, podporządkowanie się oraz odwzo-
rowywanie, co uzasadnia nadzieję na osiągnięcie pożądanej zmiany, a tym samym 
na efektywną resocjalizację. dodać warto, że autorytet wyższego rzędu dzieli się 
na krępujący i wyzwalający. pierwszy powoduje pewnego rodzaju ostrożność wy-
chowanka w stosunku do wychowawcy, którego mimo wszystko szanuje i darzy 
zaufaniem, by wyjawić mu swój problem z obawy przed kompromitacją, ze wzglę-
du na wstyd, itp. drugi natomiast nie powoduje tych zahamowań u wychowan-
ka. należy jednak bardzo uważać, by ten drugi typ autorytetu wyższego rzędu nie 
przekształcił się w spoufalanie, które bardzo utrudnia, a wręcz uniemożliwia sku-
teczne oddziaływanie korekcyjne. autorytet wyzwalający nazywa się często nie-
formalnym. W tym przypadku podporządkowanie się wychowanka wychowaw-
cy powstaje ze względu na postrzeganie wychowawcy jako osoby godnej uznania 
i zaufania. zupełnie inny powód podporządkowania się podopiecznego wycho-
wawcy występuje w przypadku autorytetu formalnego, skłaniającego do podpo-
rządkowania się ze względu na zajmowaną w hierarchii pozycję (stoner, Wankel 
1994, s. 259). główną przyczyną posłuszeństwa jest tu więc obawa, że wychowaw-
ca wykorzysta swoją przewagę formalną w sytuacji braku respektu dla jego ocze-
kiwań i poleceń (Machel 2008, s. 228). 

Wspólnym mianownikiem dotychczasowych analiz pojęcia autorytetu, wyła-
niającym się z jego terminologicznej niejednorodności i wieloaspektowości, a także 
typologicznej różnorodności, jest jego interpersonalny charakter. autorytet w wy-
chowaniu, również resocjalizującym, jawi się nam bowiem jako swoista relacja 
międzyludzka – wzajemny stosunek między jego nadawcą (tj. człowiekiem, który 
wywiera wpływ na otoczenie) a odbiorcą (tj. adresatem wpływu, który respektuje 
nadawcę autorytetu, uznaje i do pewnego stopnia przyjmuje). rozumiejąc autory-
tet w ten sposób, należy uświadomić sobie dwa istotne aspekty:

•	 aspekt względności – jednostka zdobywa autorytet w określonym czasie, 
w swoistym otoczeniu społecznym, wobec określonych osób czy konkret-
nych grup (np. w swoim miejscu pracy, w rodzinie). nie musi mieć tego 
samego poziomu autorytetu w różnych obszarach swoich działań czy 
różnych grupach społecznych, gdyż ma go jedynie w określonym czasie 
i w relacji do konkretnych członków grupy;

•	 aspekt asymetrii – nadawca autorytetu oddziałuje na pozostałe osoby 
w swoim otoczeniu w sposób istotny, wytwarzając relacje nadrzędności 
i podwładności oraz stosunki kierowania i naśladowania. asymetria rela-
cji może promieniować z formalnej pozycji nadawcy autorytetu, ale tak-
że z jego nieformalnej postawy czy np. z kombinacji obu tych czynników. 
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odbiorca wpływu warunkuje istnienie autorytetu tym, że uznaje wpływ 
nadawcy autorytetu, szanuje go i przyjmuje (Valisowa 2001, s. 197–198). 

odgrywający najistotniejszą rolę w wychowaniu i resocjalizacji nadawca auto-
rytetu osobowego, zwłaszcza w literaturze z dziedziny psychologii biznesu, utoż-
samiany jest często z efektywnym przywódcą, którego charakteryzują:

•	 zdolności – inteligencja, szybki refleks, zdolności werbalne, oryginal-
ność, zdolność oceny;

•	 osiągnięcia – erudycja, wiedza, dokonania, np. sportowe;
•	 odpowiedzialność – „spolegliwość”, inicjatywa, wytrwałość, agresyw-

ność, pewność siebie, pragnienie przewyższania innych;
•	 uczestnictwo – aktywność, towarzyskość, współpraca, umiejętność przy-

stosowania się, humor;
•	 status – pozycja społeczna i ekonomiczna, popularność (zimbardo, ruch 

1994, s. 566).
oprócz wymienionych wyżej właściwości wychowawca pretendujący do roli 

autorytetu powinien posiadać również inne cechy sprzyjające ugruntowaniu jego 
autorytetu, m.in.: 

•	 spójność – rozumianą jako zgodność własnego postepowania z głoszo-
nymi ideami,

•	 sprawiedliwość – wyrażającą się w równorzędnym traktowaniu wszyst-
kich wychowanków,

•	 surowość – rozumianą jako stawianie wysokich wymagań połączone 
z ocenianiem według obiektywnych kryteriów oceny, zgodnych z akcep-
towanymi, jednolitymi normami, a więc odpowiadających przyjętemu 
systemowi wartości (przetacznik-gierowska, Włodarski 1994, s. 304–305).

zdaniem M. przetacznik-gierowskiej i z. Włodarskiego (1994, s. 305) autorytet 
nauczyciela-wychowawcy umacniają nie tylko wysokie kwalifikacje moralne oraz 
wyrażające się w działaniu zainteresowanie dziećmi i rozumienie ich potrzeb, ale 
także życzliwość okazywana młodzieży, ogólne doświadczenie, mądrość życiowa 
i zrównoważenie emocjonalne. utrzymaniu autorytetu sprzyja również pozycja 
społeczna oraz pogodne usposobienie połączone z poczuciem humoru. nieobojęt-
ne są także czynniki zewnętrzne, jak schludny wygląd odpowiadający panującej 
modzie oraz dobra prezencja. przytaczani autorzy dodają jeszcze, że „rzeczywi-
sty autorytet nauczyciela opiera się na pozytywnej jego ocenie jako reprezentanta 
dorosłego pokolenia – człowieka o głębokiej wiedzy i rozległych umiejętnościach, 
rozumiejącego młodzież, respektującego jej potrzeby, gotowego do życzliwej po-
mocy, ingerującego wówczas, gdy zachodzi potrzeba” (tamże, s. 305). 

powyższą charakterystykę autorytetu wychowawczego, opracowaną głównie 
w oparciu o analizę rzeczywistości szkolnej, uzupełniają i poszerzają wyniki badań 



49autorytet W WycHoWaniu i resocJaLizacJi W reFLeksJi przyszłycH pedagogÓW

empirycznych prowadzonych w placówkach opiekuńczo-wychowawczych i resocja-
lizacyjnych. Wynika z nich między innymi, że dla wychowanków placówek opie-
kuńczo-wychowawczych autorytet to przede wszystkim osoba godna naśladowa-
nia, mająca osiągnięcia i „coś sobą reprezentująca”, obdarzona silną osobowością, 
dobra, inteligentna, uprzejma oraz budząca zaufanie. Według badanej młodzieży 
wychowawca posiadający autorytet powinien być przede wszystkim godny zaufa-
nia, troskliwy i opiekuńczy, pomysłowy i wesoły oraz wymagający i konsekwent-
ny. autorytet wychowawcy wzmacniają ponadto: duży zasób wiedzy, wysoka kul-
tura osobista, wyrozumiałość i życzliwy stosunek do wychowanków oraz zdolność 
prowadzenia szczerych rozmów z podopiecznymi i organizowania czasu wolne-
go wychowankom w sposób pomysłowy i ciekawy. czynnikami obniżającymi au-
torytet wychowawcy w oczach podopiecznych są natomiast: brak kultury, zbyt-
nia surowość, nietolerancja, brak szacunku dla wychowanka, niesprawiedliwość 
oraz niesłowność i brak dyskrecji. nieco inny obraz autorytetu wychowawczego 
wyłania się z odpowiedzi udzielonych przez badanych pedagogów. otóż według 
nich osoba z autorytetem to ktoś, kto: posiada szacunek i uznanie w opinii wy-
chowanka oraz wzbudza swoją postawą respekt, a także jest wzorem godnym na-
śladowania, w najmniejszym zaś stopniu znaczenie ma to, że osoba ta kocha i sza-
nuje młodzież, jest ufna i tolerancyjna. Wśród cech osobowości, w oparciu o któ-
re badani pedagodzy budują swój autorytet, najczęściej wymieniano: wzajemne 
zaufanie i życzliwość, wyrozumiałość i tolerancję oraz karność i posłuszeństwo; 
najrzadziej zaś wymieniane były dobroć, szczerość i lojalność. Wśród czynników 
obniżających autorytet wychowawcy najczęściej pojawiały się natomiast: agresja, 
nietolerancja, arogancja, brak szacunku dla wychowanków oraz nieszczerość (bo-
browski 2005, s. 111–115).

Jak pokazują wyniki badań przeprowadzonych w placówkach resocjalizacyj-
nych, pedagodzy w swojej pracy z młodzieżą niedostosowaną społecznie często 
podkreślają swój formalny autorytet w stosunku do podopiecznych i kładą szcze-
gólny nacisk na naśladownictwo, oczekując od wychowanków wzorowania się na 
nich (karłyk-Ćwik 2009, s. 238–254). oznacza to, że w poczynaniach badanych 
wychowawców dominuje styl kształcący, w którym pedagog postrzega siebie jako 
szczególnie ważny czynnik interakcji oraz aspiruje do roli autorytetu (Węgliński 
2000, s. 210). niezależnie od dążeń samych wychowawców ich podopieczni po-
strzegają ich raczej w roli opiekuna niż autorytetu, podkreślając takie cechy peda-
gogów jak: gotowość niesienia pomocy, opanowanie, gotowość wysłuchania, szcze-
rość czy docenianie, jednocześnie nisko oceniając u swoich wychowawców spra-
wiedliwość, gotowość udzielania wsparcia w trudnych sytuacjach, zdolność empa-
tycznego rozumienia, liczenie się ze zdaniem młodzieży czy życzliwość, bez czego 
trudno o rzeczywisty autorytet wychowawczy (tamże, s. 225–226). 
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aby więc budować i umacniać swój autorytet: „Wychowawca w pracy z nielet-
nimi musi być wiarygodny i przewidywalny dla podopiecznych, a stanie się takim 
wtedy, gdy za jego zachowaniami będą stać określone wartości etyczno-moralne, 
gdy swoją rolę będzie traktował w kategoriach ważnej służby społecznej. i dlate-
go nie bez przyczyny z pełnieniem roli wychowawcy łączą się: odwaga, niezłom-
ność, dzielność. praca z młodym człowiekiem, który jest niespokojny, niepokor-
ny, zbuntowany, wojowniczo nastawiony do konieczności przestrzegania zasad 
i norm społecznych – wymaga hartu, charyzmy, zdecydowania i serca – gorące-
go serca” (tamże, s. 230).

podstaWoWe załoŻenia MetodoLogiczne badań WłasnycH

chociaż pojęcie autorytetu nieustannie pozostaje w sferze zainteresowań zarów-
no badaczy reprezentujących różne dziedziny nauki, jak i praktyków, zwłaszcza 
tych zajmujących się szeroko rozumianym wychowaniem, to jednak złożoność po-
jęcia autorytetu, jego zakotwiczenie w przestrzeni wychowawczej oraz dotykają-
cy go kryzys uzasadniają potrzebę prowadzenia dalszych badań w tym obszarze. 
potrzeba ta nabiera szczególnego znaczenia w odniesieniu do resocjalizacji, któ-
rej efektywność w dużej mierze zależy od autorytetu personelu resocjalizacyjnego.

probLeMy badaWcze

sformułowano następujące problemy badawcze:
1. W jaki sposób przyszli pedagodzy rozumieją pojęcie autorytetu? Jaka 

jest istota i znaczenie autorytetu w wychowaniu i resocjalizacji w opinii 
badanych studentów? 

2. co zdaniem badanych studentów pomaga w budowaniu i utrzymaniu 
autorytetu wychowawczego? Jakie czynniki – cechy, zachowania, umie-
jętności pedagogów warunkują ich autorytet?

3. Jakie cechy, właściwości, zachowania pedagogów nie sprzyjają budowa-
niu autorytetu, obniżają autorytet i/lub prowadzą do jego utraty?

Metoda, tecHnika i narzĘdzie badań

Materiał empiryczny zebrano metodą sondażu diagnostycznego z zastosowaniem 
ankiety. narzędzie badawcze stanowił kwestionariusz ankiety, składający się z 5 
otwartych, pozostawiających respondentom dużo swobody w udzielaniu odpo-
wiedzi, pytań dotyczących istoty i znaczenia pojęcia autorytetu oraz czynników 
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wzmacniających i obniżających autorytet wychowawczy. Wypowiedzi badanych 
osób poddano analizie jakościowej oraz – pomocniczo – ilościowej w celu zesta-
wienia i lepszego zobrazowania najczęściej udzielanych odpowiedzi. 

prÓba badaWcza

W prezentowanych badaniach podjęto próbę rekonstrukcji sposobu myślenia o au-
torytecie wychowawczym, prezentowanego przez studentów, którzy swoją przy-
szłość wiążą z nauczaniem i wychowaniem młodzieży. interesujące wydaje się bo-
wiem to, w jaki sposób rozumieją pojęcie autorytetu wychowawczego oraz od cze-
go uzależniają jego wzrost lub upadek ludzie młodzi – należący z jednej strony 
do pokolenia „globalnych nastolatków” (najmłodsi badani mają zaledwie 20 lat), 
z drugiej zaś strony – pretendujący do roli wychowawców współczesnej młodzieży.

grupę badawczą stanowiło 108 studentów wrocławskich uczelni, w tym: 71 stu-
dentów ii i iii roku pedagogiki specjalnej o specjalności resocjalizacja – czyli przy-
szłych wychowawców, 12 studentów iii roku pedagogiki specjalnej o specjalności 
terapia zajęciowa – czyli przyszłych terapeutów oraz 25 studentów ii roku filologii 
angielskiej o specjalności nauczycielskiej – czyli przyszłych nauczycieli. Wspólną 
cechą wszystkich 108 respondentów jest zatem to, iż w przyszłości pragną zostać 
pedagogami i poświęcić się szeroko rozumianej pracy wychowawczej, dlatego też, 
pomimo niejednorodności w zakresie kierunków studiów, w prezentowanych ba-
daniach zostali potraktowani jako jedna grupa badawcza. 

osoby badane – 81 kobiet oraz 27 mężczyzn – mieściły się w przedziale wieko-
wym od 20 do 47 lat, gdzie średnia wieku wynosiła 28 lat. 

prezentacJa i anaLiza WynikÓW badań

istota i znaczenie autorytetu WycHoWaWczego

Wielu autorów podkreśla ogromne znaczenie autorytetu jako czynnika wpływają-
cego na efektywność procesu wychowania i resocjalizacji. autorytet bowiem wa-
runkuje wywieranie wpływu osoby/instytucji na innych ludzi. autorytet nie za-
wsze jednak kojarzony jest pozytywnie ze względu na pewne nadużycia tego po-
jęcia w czasach funkcjonowania reżimów totalitarnych (autorytarnych). utożsa-
mianie autorytetu z siłą, presją, dominacją, władzą i ślepym posłuszeństwem może 
zniekształcać obraz i wypaczać sens autorytetu również w dzisiejszych czasach. 

aby dowiedzieć się, w jaki sposób współcześni młodzi ludzie, dla których poję-
cie autorytetu jest szczególnie bliskie i ważne, gdyż przygotowują się oni do pracy 
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wychowawczej, rozumieją sens i znaczenie autorytetu, poproszono studentów – 
przyszłych pedagogów – o opisanie, czym jest dla nich autorytet wychowawczy 
oraz jaka jest jego rola i znaczenie w procesie wychowania i resocjalizacji.

uzyskane od respondentów opisowe odpowiedzi pogrupowano w szersze kate-
gorie i zestawiono w tabeli 1. Jak wynika z tego zestawienia, większość osób – ok. 
76% – rozumie autorytet jako wzór do naśladowania oraz osobę dającą swym za-
chowaniem pozytywny przykład. prawie 40% badanych (41 osób) uważa, że au-
torytet to osoba ceniona, poważana, podziwiana i szanowana. dla 19 responden-
tów najważniejszą cechą autorytetu jest wzbudzanie zaufania i dawanie poczucia 
bezpieczeństwa, a także przestrzeganie określonych wartości i kodeksu etyczne-
go. Mniejsze znaczenie dla badanych studentów miały: zdolności wychowawcze, 
pomocność oraz siła osobowości i charyzma. 

tabela 1. sposób rozumienia pojęcia autorytet prezentowany przez badanych 
studentów

Lp. autorytet to: Liczba 
wskazań

1 Wzór do naśladowania, przykład 82

2 osoba ceniona, ważna, wzbudzająca szacunek, podziw, uznanie,  
respekt, posłuch 41

3 osoba wzbudzająca zaufanie, dająca poczucie bezpieczeństwa 19

4 osoba kierująca się w życiu określonymi zasadami i wartościami, po-
siadająca „kręgosłup moralny” 19

5 zespół cech pomagających wychowywać i uczyć 10
6 osoba potrafiąca pomagać, wspierająca, pomocna 8
7 silna, charyzmatyczna, przyciągająca osobowość 6

Źródło: opracowanie własne.

W każdej kategorii opisującej autorytet kryje się inne znaczenie tego pojęcia. 
badani studenci próbowali oddać jego sens, używając między innymi następują-
cych, bardzo wymownych określeń: „mędrzec”, „przewodnik”, „bohater” czy „men-
tor”. analiza odpowiedzi przyszłych pedagogów pozwoliła na wyodrębnienie pew-
nych funkcji autorytetu, mających kluczowe znaczenie w wychowaniu i resocjali-
zacji. otóż w procesach tych autorytet najczęściej postrzegany jest jako czynnik:

•	 integrujący – bo poprzez identyfikację i naśladownictwo pomaga wzmac-
niać, kreować oraz integrować osobowość człowieka. 

•	 stabilizujący – ponieważ pomaga zaspokoić ważne potrzeby psycholo-
giczne, przede wszystkim potrzebę bezpieczeństwa, oparcia, stałości – 
stabilności, przez co obniża napięcie i stabilizuje emocje.
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•	 regulujący i ukierunkowujący – bo dzięki silnemu osadzeniu w świecie 
norm i wartości stanowi punkt odniesienia, przez co reguluje i ukierun-
kowuje aktywność (behawioralną, poznawczą, emocjonalną) człowieka.

•	 gratyfikujący – bo nagradza zapewniając uznanie i szacunek oraz wyż-
szy status i pozycję społeczną.

Wyżej scharakteryzowane funkcje autorytetu, wyłaniające się z dokonanego 
przez badanych studentów opisu tego pojęcia, potwierdzają jego ogromne znacze-
nie dla optymalnego wychowania i skutecznej resocjalizacji. 

czynniki WzMacniaJące autorytet WycHoWaWczy

autorytet, choć niezbędny w wychowaniu, zwłaszcza resocjalizującym, nie jest 
jednak dany wychowawcom. posiadanie autorytetu czy też bycie autorytetem dla 
innych wymaga od pedagogów pewnego wysiłku i trudu włożonego w budowa-
nie go, ale również pewnych cech i właściwości, które pomagają autorytet wypra-
cować i utrzymać.

zestawienie najczęściej podawanych przez badanych studentów czynników – 
cech, właściwości, umiejętności i działań pedagogów – warunkujących autorytet 
wychowawczy przedstawiono w tabeli 2.

tabela 2. czynniki budujące i podwyższające autorytet wychowawczy

Lp. autorytet wzmacnia: Liczba 
wskazań

1 Wiedza i wykształcenie 44
2 chęć i umiejętność pomagania i udzielania wsparcia 44
3 konsekwencja 34
4 zrozumienie 32
5 szczerość 30
6 zaangażowanie 30
7 umiejętność komunikowania się, rozmawiania, budowania dialogu 29
8 Wyrozumiałość 28
9 stanowczość 27
10 kreatywność 25
11 sprawiedliwość 25
12 umiejętność nawiązywania kontaktu i tworzenia więzi emocjonalnej 24
13 empatia 21
14 otwartość 21
15 autentyczność, spójność, naturalność 20
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Lp. autorytet wzmacnia: Liczba 
wskazań

16 Hobby, pasja, własne zainteresowania 19
17 umiejętność rozwiązywania problemów i konfliktów 19
18 umiejętność uważnego słuchania 19
19 Życzliwość, sympatia, ciepło, bycie miłym 18
20 rzetelność, sumienność 18
21 doświadczenie 18
22 umiejętność współpracy 16
23 przyjazne, pozytywne nastawienie 16
24 obiektywizm 16
25 spokój, opanowanie, zrównoważenie 15
26 Wierność zasadom i wartościom 14
27 kompetencja, profesjonalizm 13
28 Mądrość, inteligencja 13
29 siła charakteru, charyzma 13
30 odpowiedzialność 12
31 poczucie humoru 11
32 poparcie i szacunek innych wychowanków 11
33 pewność siebie 10
34 prawdomówność 10
35 indywidualizacja wychowanków 10
36 szacunek dla innych 10
37 słowność (dotrzymywanie słowa i obietnic) 9
38 odwaga 9
39 uczciwość 9
40 asertywność 9

Źródło: opracowanie własne.

Wyżej przedstawiony katalog cech i właściwości wychowawców, które poma-
gają im budować i utrzymywać autorytet w oczach podopiecznych, nie różni się 
znacząco od charakterystyk uzyskanych we wcześniejszych badaniach, przyta-
czanych w części teoretycznej niniejszego opracowania. nadal głównym czynni-
kiem warunkującym autorytet w oczach innych jest gruntowna i szeroka wiedza 
oraz stale uzupełniane i podwyższane wykształcenie. na równi z nim uplasowa-
ła się umiejętność i chęć niesienia pomocy i udzielania wsparcia. te dwie główne 
właściwości (czynniki) można zaliczyć do nabytych (wyuczonych), zależą one bo-
wiem w dużej mierze od motywacji i aktywności osoby pretendującej do roli au-
torytetu. Większość pozostałych czynników (z wyjątkiem kilku umiejętności) to 
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cechy osobowości oraz właściwości charakterologiczne, które nie podlegają lub 
podlegają w niewielkim zakresie procesowi uczenia. idąc dalej tym tropem, moż-
na wysunąć przypuszczenie, że autorytet powstaje w wyniku połączenia własnej 
aktywności pedagoga, ukierunkowanej na zdobycie wiedzy oraz rozwój określo-
nych umiejętności (pomagania, komunikowania się, słuchania, współpracy, roz-
wiązywania problemów i konfliktów), z pewnymi predyspozycjami osobowościo-
wymi (konsekwencja, szczerość, wyrozumiałość, empatia, otwartość, życzliwość, 
kreatywność, itp.). zatem stawanie się autorytetem, zakładające zarówno naby-
wanie wiedzy i umiejętności, jak też ujawnianie i wzmacnianie wrodzonych pre-
dyspozycji i cech, jest długotrwałym procesem wymagającym zarówno podjęcia 
aktywności i wysiłku, jak też posiadania określonego wewnętrznego potencjału.

obszerny katalog cech i właściwości pedagogów, warunkujących posiadanie 
przez nich autorytetu w oczach wychowanków, zaprezentowany w tabeli 2, za-
wiera jedynie te najczęściej podawane przez respondentów. oprócz nich w zebra-
nym materiale badawczym znalazło się wiele innych czynników, które choć poja-
wiają się rzadko w świadomości przyszłych pedagogów, to jednak nie są bez zna-
czenia dla późniejszego budowania ich autorytetu. do rzadko wskazywanych, ale 
istotnych cech, właściwości i zdolności wychowawcy, składających się na autorytet, 
należą m.in.: zainteresowanie wychowankami (8 wskazań), umiejętność motywo-
wania wychowanków (8 wypowiedzi), zaufanie (7 wskazań), cierpliwość (6 wska-
zań), akceptacja (6 wskazań), wrażliwość (6 wskazań), lojalność (6 wskazań), roz-
tropność, rozwaga, rozsądek (5 wskazań), samoświadomość, refleksyjność (5 wy-
powiedzi), umiejętność utrzymania optymalnej dyscypliny (5 wskazań), umiejęt-
ność wyznaczania granic (5 odpowiedzi), opiekuńczość (3 wskazania), odporność 
na stres (3 wskazania), skromność (3 wskazania), umiejętność przyznania się do błę-
du (3 wypowiedzi) czy umiejętność szybkiego podejmowania decyzji (2 wskazania). 

Właściwości te pozwalają pedagogowi nawiązać opartą na zaufaniu, akceptacji 
i więzi emocjonalnej bliską relację z wychowankiem, dzięki czemu ma on szansę 
stać się dla wychowanka osobą ważną – znaczącą emocjonalnie (zainteresowanie 
wychowankiem, zaufanie, akceptacja, wrażliwość, cierpliwość, opiekuńczość, lojal-
ność, skromność), pozwalają również wychowawcy skutecznie działać, zwłaszcza 
w sytuacjach trudnych i stresujących (szybkie podejmowanie decyzji, odporność 
na stres, dyscyplinowanie, wyznaczanie granic, motywowanie „opornych” pod-
opiecznych); umożliwiają wreszcie autoanalizę i autokorektę własnej działalno-
ści wychowawczej (rozsądek, roztropność, samoświadomość, refleksyjność, zdol-
ność dostrzeżenia błędu i przyznania się do niego). dlatego też nie napawa opty-
mizmem fakt, że przyszli wychowawcy, nauczyciele i terapeuci nie w pełni rozu-
mieją ich rolę i/lub nie doceniają ich znaczenia w procesie wychowania – zwłasz-
cza resocjalizującego.
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z dalszej analizy wypowiedzi przyszłych pedagogów wyłania się jeszcze jedno 
interesujące spostrzeżenie. otóż choć duże dysproporcje ilościowe pomiędzy po-
szczególnymi kategoriami przyszłych pedagogów oraz przyjęcie założenia, że sta-
nowią oni jedną (choć nie do końca jednorodną) grupę badawczą, uniemożliwiły 
porównywanie udzielonych przez nich odpowiedzi, udało się jednak wyodrębnić 
odpowiedzi specyficzne dla przyszłych wychowawców i terapeutów oraz nauczy-
cieli. Mianowicie tylko studenci pedagogiki specjalnej (resocjalizacji i terapii za-
jęciowej) podkreślali znaczenie następujących właściwości autorytetu wychowaw-
czego: konsekwencja, uczciwość, dystans, dyskrecja, roztropność i rozwaga oraz 
mądrość i inteligencja. dodatkowo w grupie studentów resocjalizacji pojawiły się 
kategorie właściwe tylko im, m.in.: stanowczość, prawdomówność, pewność sie-
bie, spokój, opanowanie, zrównoważenie, poczucie humoru, posiadanie własnych 
zainteresowań, pasji, hobby, dotrzymywanie obietnic i danego słowa, odwaga, lo-
jalność (rozumiana jako wstawianie się za swoimi wychowankami i ich obrona), 
odpowiedni wygląd, ubiór i słownictwo, szacunek i uznanie wśród innych wycho-
wanków, umiejętność szybkiego podejmowania decyzji oraz odporność na stres. 
przyszli nauczyciele natomiast jako jedyni uzależniali autorytet wychowawczy od 
profesjonalizmu i kompetencji pedagoga oraz jego umiejętności budowania z wy-
chowankami partnerskich relacji i doceniania uczniów nawet przy braku oczeki-
wanych efektów ich pracy, a także od zdolności utrzymywania optymalnego po-
ziomu dyscypliny poprzez umiejętne balansowanie pomiędzy „luzem” a surowo-
ścią w kontaktach z młodzieżą. te zaobserwowane różnice w postrzeganiu auto-
rytetu wychowawczego przez przyszłych wychowawców, terapeutów i nauczycie-
li wynikają najprawdopodobniej ze specyfiki ich roli zawodowej i pracy (środo-
wiska wychowawczego, typu wychowanków, celów i zadań wychowawczych, itp.), 
jednak kwestia ta wymaga dalszych, uwzględniających tę specyfikę, badań o cha-
rakterze porównawczym (prowadzonych na liczniejszych próbach badawczych).

czynniki obniŻaJące autorytet WycHoWaWczy

autorytet niewątpliwie dużo łatwiej stracić niż zbudować, dlatego też warto mieć 
świadomość tego, jakie czynniki mogą go obniżyć i/lub doprowadzić do jego upad-
ku. katalog owych czynników, stworzony na podstawie wypowiedzi badanych stu-
dentów, przedstawiono w tabeli 3.

Ów katalog czynników obniżających autorytet wychowawczy uzupełnić moż-
na o pojawiające się tylko jeden raz, aczkolwiek interesujące wypowiedzi badanych 
studentów, np. brak kultury osobistej, nałogi, niewłaściwy ubiór (skąpy, niechluj-
ny), brak decyzyjności, bezrefleksyjność, brak pasji i zainteresowań, brak sponta-
niczności czy brak poczucia humoru.
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tabela 3. czynniki obniżające autorytet wychowawczy

Lp. autorytet obniża: Liczba 
wskazań

1 agresja, przymus, rygoryzm 34
2 arogancja, wywyższanie się, egocentryzm, lekceważenie podopiecznych 23

3 obojętność, duży dystans emocjonalny, niechęć do wychowanków i brak 
zainteresowania nimi 22

4 zakłamanie, hipokryzja, nieszczerość, nieuczciwość 18

5 brak stanowczości, pewności siebie, asertywności; uległość, bezrad-
ność, strach 17

6 niesprawiedliwość, stronniczość 16

7 niespójność, niewiarygodność, prezentowanie zachowań niezgodnych 
z głoszonymi zasadami i/lub zachowań nieetycznych 16

8 brak konsekwencji 15
9 brak wyznaczania jasnych granic, „spoufalanie się” z wychowankami 13
10 niedotrzymywanie słowa i obietnic 13
11 brak zaangażowania 10
12 brak zrozumienia 8
13 nerwowość, brak samokontroli 7
14 niedbalstwo, brak rzetelności, niewywiązywanie się z obowiązków 7
15 brak wyrozumiałości i cierpliwości 6
16 brak kompetencji i wiedzy 4
17 nieumiejętność nawiązania kontaktu 4
18 brak odpowiedzialności 4

Źródło: opracowanie własne.

Wyłoniony w przeprowadzonych badaniach zbiór czynników obniżających au-
torytet wychowawczy nie tylko potwierdza, ale też aktualizuje i rozszerza dotych-
czas istniejące w literaturze zestawienia. z powyższej tabeli wynika mianowicie, że 
najbardziej niebezpieczna dla autorytetu wychowawcy jest jego agresja i rygoryzm 
oraz skłonność do wywierania presji i stosowania przymusu. niestety, jak wyni-
ka z badań a. karłyk-Ćwik (2009, s. 238–250; 2010, s. 8–12), „rygoryzm” i „agre-
sja” to często popełniane, zarówno przez pedagogów resocjalizacyjnych, jak i przez 
nauczycieli, błędy wychowawcze, co może oznaczać, że osobom tym będzie szcze-
gólnie trudno budować autorytet wychowawczy. Wywieranie wpływu wychowaw-
czego, oparte na agresji, rygoryzmie, przymusie i dominacji, nie tylko utrudnia 
czy wręcz uniemożliwia budowanie rzeczywistego autorytetu wychowawcy, ale 
może również skutkować zaburzeniem podmiotowości młodzieży, rozumianej 
ogólnie jako aktywność sprawcza. uprzedmiotowienie wychowanka, obniżenie 
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jego realnego poczucia wartości poprzez uznanie go za gorszego, poniżanie, sta-
wianie przed nim zbyt wygórowanych wymagań, którym nie może sprostać, czy 
wywoływanie w nim lęku przed zagrożeniami i karą, skutkuje spadkiem orienta-
cji podmiotowej wychowanka, czyli zmniejszeniem jego aktywności, wiary w sie-
bie, zahamowaniem rozwoju struktur poznawczych i wykonawczych oraz kompe-
tencji nawiązywania i podtrzymywania interakcji społecznych. Jednak pod wpły-
wem błędów wychowawczych o charakterze agresji i rygoryzmu może też wzra-
stać u wychowanka orientacja podmiotowa, której cechą charakterystyczną będzie 
opozycyjność wobec wychowawcy, przejawiająca się m. in. agresją i buntem wo-
bec pedagoga, łamaniem zakazów, naruszaniem norm i zasad oraz izolacją emo-
cjonalną od wychowawcy (gurycka 1990, s. 86–89). analiza powyższych konse-
kwencji błędów wychowawczych utwierdza w przekonaniu, że stosowanie przez 
pedagoga agresji i przymusu w relacjach wychowawczych słusznie dyskwalifiku-
je go w dążeniu do osiągnięcia pedagogicznego mistrzostwa zwieńczonego posia-
daniem autorytetu wychowawczego.

podobnie rzecz się ma, jeżeli chodzi o drugi z najczęściej podawanych przez re-
spondentów czynników obniżających autorytet. arogancja oraz wywyższanie się 
i egocentryzm połączone z niedocenianiem, a nawet lekceważeniem wychowanków 
z jednej strony niszczą autorytet wychowawcy, z drugiej zaś, paradoksalnie, są po-
wszechne wśród pretendujących do roli autorytetu pedagogów, z góry niemal ska-
zując ich na porażkę. przytaczane wcześniej badania a. Węglińskiego (2000) i a. 
karłyk-Ćwik (2009) ujawniły bowiem, że najczęściej popełnianym przez pedago-
gów resocjalizacyjnych błędem wychowawczym jest „eksponowanie siebie” ozna-
czające koncentrowanie uwagi dziecka na walorach, potrzebach i odczuciach wy-
chowawcy, który potrzebuje dominować, skupiać na sobie uwagę otoczenia, impo-
nować (gurycka 1990, s. 80–82). pedagog eksponujący własne „ja” i własne potrzeby 
w interakcjach z wychowankami z jednej strony spostrzega siebie jako szczególnie 
ważny czynnik tych interakcji, z drugiej zaś odbiera podopiecznego jako partnera 
zdecydowanie słabszego, wręcz „gorszego”, wymagającego „uszlachetnienia” po-
przez wpływ osobowy wychowawcy, na co nie ma przyzwolenia w paradygmacie 
wychowania humanistycznego (Węgliński 2000, s. 199). Wychowawca przejawia-
jący błędne zachowania w zakresie „eksponowania siebie” ma również trudności 
z demonstrowaniem własnych zachowań zgodnych z wymaganiami stawianymi 
dziecku bez nacisku na naśladownictwo, z autentycznym byciem wzorem, ze skrom-
nością w traktowaniu własnej osoby, a przede wszystkim z równoważnym trakto-
waniem interesów i potrzeb swoich i dziecka (karłyk-Ćwik 2009, s. 243). takiemu, 
skoncentrowanemu na sobie i wywyższającemu się, wychowawcy trudno jest więc 
przeżywać i okazywać podopiecznym szacunek, akceptację oraz zrozumienie, a co 
za tym idzie – stawać się dla nich osobą znaczącą i budować rzeczywisty autorytet. 
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Jedynym pocieszeniem może być tu fakt, że przyszli pedagodzy rozumieją, jak 
destruktywny wpływ na budowanie autorytetu wychowawczego mają niewłaści-
we postawy wychowawcze, nacechowane agresją, arogancją czy obojętnością. po-
zwala to żywić nadzieję, że młode pokolenie pedagogów będzie potrafiło mini-
malizować ryzyko popełniania tych poważnych, niestety częstych dziś, błędów 
wychowawczych, co pozwoli im skutecznie rywalizować z mediami, gwiazdami pop- 
kultury czy celebrytami o miano autorytetu w oczach współczesnej młodzieży.

podsuMoWanie i Wnioski

nie ulega wątpliwości, że autorytet pedagoga jest jednym z kluczowych czynników 
warunkujących skuteczny wpływ wychowawczy. Jednak jego budowanie, podtrzy-
mywanie i umacnianie to długotrwały i trudny proces, w którym pomocne mogą 
okazać się wnioski wynikające z zaprezentowanych i przeanalizowanych w niniej-
szym opracowaniu przemyśleń przyszłych pedagogów. otóż jak wynika z wypo-
wiedzi badanych studentów:

1. autorytet postrzegany jest głównie jako szanowany i cieszący się uzna-
niem wzór do naśladowania i pozytywny przykład, od którego oczeku-
je się posiadania silnego kręgosłupa moralnego i przestrzegania wyzna-
wanych zasad i wartości, dzięki czemu wzbudza zaufanie i daje poczu-
cie bezpieczeństwa. 

2. największe znaczenie dla optymalnego wychowania i efektywnej reso-
cjalizacji mają następujące funkcje autorytetu: integrująca, stabilizują-
ca, regulująca i ukierunkowująca oraz gratyfikująca.

3. główne czynniki warunkujące autorytet to gruntowna i szeroka wiedza 
oraz stale uzupełniane i podwyższane wykształcenie, a także umiejętność 
i chęć niesienia pomocy i udzielania wsparcia. Jednak istotną rolę w bu-
dowaniu autorytetu odgrywają także: konsekwencja w działaniu, zrozu-
mienie, szczerość, zaangażowanie, życzliwość, kreatywność czy umiejęt-
ność otwartej i szczerej komunikacji i budowania dialogu.

4. stawanie się autorytetem, zakładające zarówno nabywanie wiedzy i umie-
jętności, jak też ujawnianie i wzmacnianie wrodzonych predyspozycji 
i cech, jest długotrwałym procesem wymagającym od pedagoga zarów-
no podjęcia aktywności i wysiłku, jak też posiadania określonego we-
wnętrznego potencjału.

5. Warto przywrócić należną pozycję niedocenianym właściwościom auto-
rytetu, które pozwalają pedagogowi nawiązać opartą na zaufaniu, akcep-
tacji i więzi emocjonalnej bliską relację z wychowankiem, dzięki czemu 
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ma on szansę stać się dla wychowanka osobą ważną – znaczącą emocjo-
nalnie (zainteresowanie wychowankiem, zaufanie, akceptacja, wrażli-
wość, cierpliwość, opiekuńczość, lojalność, skromność), pozwalają rów-
nież wychowawcy skutecznie działać, zwłaszcza w sytuacjach trudnych 
i stresujących (szybkie podejmowanie decyzji, odporność na stres, dyscy-
plinowanie, wyznaczanie granic, motywowanie „opornych” podopiecz-
nych), umożliwiają wreszcie autoanalizę i autokorektę własnej działal-
ności wychowawczej (rozsądek, roztropność, samoświadomość, reflek-
syjność, zdolność dostrzeżenia błędu i przyznania się do niego). 

6. autorytet jest nieco odmiennie postrzegany przez różne kategorie przy-
szłych pedagogów, np. przyszli pedagodzy resocjalizacyjni opisując czyn-
niki wzmacniające autorytet wychowawcy podkreślali znaczenie stanow-
czości, prawdomówności, pewności siebie, opanowania, zrównoważenia, 
poczucia humoru, posiadania własnych zainteresowań, dotrzymywania 
obietnic i danego słowa, odwagi, lojalności, szacunku i uznania wśród in-
nych wychowanków, umiejętności szybkiego podejmowania decyzji oraz 
odporności na stres. przyszli nauczyciele natomiast uzależniali autory-
tet wychowawczy od profesjonalizmu i kompetencji pedagoga oraz jego 
umiejętności budowania z wychowankami partnerskich relacji i docenia-
nia uczniów nawet przy braku oczekiwanych efektów ich pracy, a także 
od zdolności utrzymywania optymalnego poziomu dyscypliny poprzez 
umiejętne balansowanie pomiędzy „luzem” a surowością w kontaktach 
z młodzieżą. kwestia ta wymaga jednak dalszych badań uwzględniają-
cych specyfikę pracy i roli zawodowej tych osób.

7. główne czynniki obniżające autorytet wychowawczy i/lub prowadzą-
ce do jego upadku, to: agresja i rygoryzm wychowawcy; arogancja peda-
goga oraz wywyższanie się i egocentryzm połączone z niedocenianiem, 
a nawet lekceważeniem wychowanków, a także obojętność i chłód emo-
cjonalny w jego relacjach z podopiecznymi.

z analizy zebranego materiału badawczego wyłania się zatem obraz świado-
mych znaczenia autorytetu wychowawczego przyszłych pedagogów, którzy właści-
wie odczytują jego doniosłą rolę w wychowaniu i resocjalizacji, a także rozumieją, 
w jaki sposób mogą budować i chronić przed upadkiem własny autorytet w przy-
szłych relacjach z uczniami i wychowankami. być może to właśnie ci i im podob-
ni młodzi ludzie, wiążący swój zawodowy los z wychowaniem dzieci i młodzieży, 
będą chcieli i potrafili odpowiedzieć na apel o przywrócenie roli i znaczenia au-
torytetu i „mistrzostwa” w wychowaniu, po to aby ratować „[…] pokolenie mło-
dych, którzy czują się sierotami, bez ojców i bez mistrzów. pokolenie ludzi zmu-
szonych do chodzenia jak po ruchomych piaskach, zablokowanych wobec życia, 
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znudzonych, a czasem agresywnych, jakkolwiek pozostających pod zwierzchnic-
twem mód i władzy” (Czas, by wychowywać, „ślady” 2006, r. XV, nr 3, s. 34). Wy-
chowanie z udziałem „mistrzów” i autorytetów może bowiem stanowić antidotum 
na kryzys współczesnego społeczeństwa, kultury i człowieka. 
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autHority in upbringing and resociaLization 
process in Future pedagogues’ reFLection

Abstract: The concept of authority is especially important in contemporary multicultural world, 
because of crisis of values and authorities, and also emotional emptiness and confusion felt by 
young people. “global teenagers” need strong authorities who can give them sense of safety 
and belonging, and also can teach them to make choices and bear responsibility for them. The 
authorities are especially needed in upbringing and resocialization, because the effectiveness of 
these processes depends on educators’ authority. according to this, in presented in this article 
research, the author has tried to identify and analyse in context of education, future pedagogues’ 
reflections about the authority. The analysis of tested students’ answers has revealed how they 
understand a sense and role of the authority in upbringing and resocialization process and 
how they perceive conditions of authority’s building and fall.

Key words: authority in upbringing and resocialization


