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ELEKTRONICZNEGO JAKO NIEIZOLACYJNEGO MODELU
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Abstrakt: W niniejszym opracowaniu ukazano specyfike funkcjonowania dozoru elektro-
nicznego w polskim modelu prawnym ze szczegélnym uwzglednieniem roli tego systemu
w resocjalizacji 0s6b nim objetych. Celem artykutu jest analiza aspektow resocjalizacyjnych
dozoru elektronicznego jako alternatywny dla dominujacego aktualnie izolacyjnego modelu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci w warunkach zakladu karnego jako instytucji to-
talnej. Wskazano takze na potrzebe zwiekszenia efektywnosci dozoru elektronicznego przez
wprowadzenie programow resocjalizacyjnych, ktdre stwarzaja wigksze szanse na pelniejsza
readaptacje spoteczng 0séb objetych tym systemem.

Stowa kluczowe: dozér elektroniczny, readaptacja spoleczna, zaklad karny, resocjalizacja pe-
nitencjarna

WPROWADZENIE

System Dozoru Elektronicznego (SDE) skazanych stanowi w polskim modelu praw-
nym nowg instytucje, powstala w wyniku poszukiwania alternatywnych rozwia-
zan wykonywania kary pozbawienia wolnosci, stwarzanych miedzy innymi przez
szybko nastepujacy postep techniczny. Instytucje t¢ wprowadzono na mocy Ustawy
z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego, ktdra weszta w zycie z dniem 1 wrzesnia
2009 roku (Ustawa. .. 2007).

Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze poczatki koncepcji elektronicznego monito-
rowania skazanych siegaja juz lat 60. XX wieku (Schwitzgebel i in. 1964, s. 233-238).
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Dozér elektroniczny po raz pierwszy praktyczne zastosowanie znalazt w Stanach

Zjednoczonych w 1983 roku, co wplynelo na zainteresowanie nim i szybki jego roz-
woj takze winnych krajach. Nastepnymi panstwami, ktore wprowadzily system elek-
tronicznego monitorowania, byly Kanada (w latach 1987-1994) i Australia (1999-
2002). Z kolei w Europie elektroniczne monitorowanie oséb skazanych wdrozono

po raz pierwszy w Wielkiej Brytanii (Anglia i Walia realizacj¢ pierwszych progra-
mow pilotazowych rozpoczely juz 1989 roku). Pierwsze proby nie okazaty sie jednak
nazbyt pomyslne, co spowodowalo konieczno$¢ prowadzenia dalszych doswiadczen

w tym zakresie i w konsekwencji dozor elektroniczny zostat w tych krajach wprowa-
dzony na szersza skale dopiero wlatach 1995-2004. Dozorem elektronicznym zacze-
ty si¢ nastepnie interesowa¢ inne panistwa europejskie: Szwecja (1997 rok), Szwajca-
ria i Holandia (1999 rok), Francja (2000 rok), Portugalia (2002 rok), Szkocja i Dania

(2005 rok), Estonia (2007 rok). Programy pilotazowe wprowadzily takze takie pan-
stwa, jak: Austria, Norwegia, Hiszpania, Niemcy, Wlochy (Rusinek 2010, s. 19).

W kazdym z poszczegdlnych krajow dozor elektroniczny posiada odmienng
specyfike i dostosowane do niej uregulowania prawne. W Polsce wykorzystywa-
nie dozoru elektronicznego jest najczesciej postrzegane w kontekscie substytuowa-
nia przepelnionych zakladéw penitencjarnych i obnizania kosztéw wykonywania
kary pozbawienia wolnosci. Natomiast zbyt malg uwage zwraca si¢ na mozliwosci
resocjalizacyjne i readaptacyjne, jakie stwarza ten system, oraz nie przywiazuje si¢
zbytniej wagi do potrzeby dalszej jego modernizacji w aspekcie inkluzji spolecznej
0sob skazanych, ktdre zostaly nim objete.

W dalszej czgsci niniejszego opracowania przeprowadzono wiec analize funk-
cjonowania instytucji dozoru elektronicznego w polskim systemie prawnym jako
rozwigzania alternatywnego dla dominujacego obecnie dyscyplinarno-izolacyjne-
go modelu wykonywania kary w warunkach zaktadu penitencjarnego. Wskazano
zwlaszcza na mozliwosci resocjalizacyjne stwarzane przez dozor elektroniczny,
eliminujac dotychczasowy totalno$¢ zwigzang z wykonywaniem kary pozbawie-
nia wolno$ci w wiezieniu. Ponadto zasygnalizowano potrzebe rozszerzenia mozli-
wosci resocjalizacyjnych instytucji elektronicznie monitorowanego dozoru przez
wprowadzenie programéw zwiekszajacych szanse¢ na readaptacje spoleczng oséb
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w tym systemie.

DOZOR ELEKTRONICZNY W SWIETLE
OBOWIAZUJACYCH REGULAC]JI PRAWNYCH

Przystepujac do analizy problematyki dotyczacej dozoru elektronicznego w kon-
tekscie resocjalizacji, nalezy najpierw wyjasnic jego pojecie, a nastepnie okresli¢
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specyfike nowej instytucji w polskim prawie karnym. Jak wspomniano na poczatku,
dozor elektroniczny wprowadzono na mocy ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 roku,
ktora weszla w zycie 1 wrze$nia 2009 roku. Poczatkowo przepisy powyzszej usta-
wy mialy charakter epizodyczny z moca obowigzywania do 31 sierpnia 2014 roku.
Natomiast na stale ten tryb wykonywania kary pozbawienia wolnosci wszedt do
polskiego porzadku prawnego od 27 sierpnia 2013 roku (Ustawa... 2013). W wyni-
ku nowelizacji wymienionej ustawy z dnia 21 maja 2010 roku znacznie rozszerzono
jej zakres przedmiotowy i podmiotowy, stwarzajac jednoczesnie mozliwos¢ czte-
rokrotnego zwigkszenia populacji skazanych mogacych ubiega¢ si¢ o odbywanie
kary w SDE (z uwzglednieniem recydywistéw, a z wytaczeniem multirecydywistow)
(Ustawa... 2010). Przyjeta nowelizacja zniosta odptatnos¢ kary w SDE, a takze zra-
cjonalizowata obowiazki i czynnos$ci w SDE kuratora sgdowego oraz wniosta szereg
zmian aktualizacyjnych (Nasitowski 2013, s. 125). Istotng modyfikacje wprowadzita
takze nowelizacja kodeksu karnego z dnia 1 lipca 2015 roku, umozliwiajac zupet-
nie nowe zastosowanie instytucji dozoru elektronicznego w Polskim prawie kar-
nym tzn. wykorzystanie jej do nadzoru wykonywania srodkéw karnych i srodkéw
zapobiegawczych. Zaznaczmy jednoczesnie, Ze do dnia wejscia w Zycie nowelizacji
prawa karnego z 20 lutego 2015 roku, z art. 2 ust. 1 ustawy o SDE dozér elektro-
niczny jako jeden z systeméw wykonywania kary pozbawienia wolnosci byl przede
wszystkim przyporzadkowany aparatowi wykonawczemu wieziennictwa (Sarzala
2016, s. 104-112). Natomiast §wietle znowelizowanych przepiséw dozor elektronicz-
ny nie stanowi juz samoistnej kary ani tez §rodka karnego i zostal on w kodeksie
karnym wykonawczym (k.kw.) okreslony jako: ,kontrola zachowania skazanego
przy uzyciu srodkéw technicznych” (art. 43b w § 1 k.kw.); ,0g61 metod postepo-
wania i srodkéw technicznych stuzacych do wykonywania dozoru elektronicznego”
(§ 2 art. 43b k.kw.).

W $wietle obowiazujacych obecnie uregulowan, zawartych w kodeksie karnym
wykonawczym (k.kw.) i kodeksie karnym (k.k.), dozér elektroniczny mozemy
postrzega¢ jako specyficzny sposdb wykonywania kar, srodkéw karnych i srodkow
zabezpieczajacych, do ktérych mozemy zaliczy¢: 1) kare ograniczenia wolnosci (art.
43¢ § 1 k.kw. iart. 34 § 1a pkt 2 k.k.), 2) $rodki karne: zakaz przebywania w okre-
$lonych $rodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami,
zblizania si¢ do okreslonych oséb lub opuszczenia okreslonego miejsca pobytu
bez zgody sadu, nakaz okresowego opuszczania lokalu najmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonym (art. 39 pkt 2b i pkt 2e, art. 41a § 1-3 k.k.) oraz zakaz wstepu
na impreze¢ masows (art. 41b § 3 k.k.). Jak podkresla Teodor Szymanowski, wymie-
nione zakazy lub nakazy moga réwniez stanowi¢ warunki, do ktérych sad moze
zobowigza¢ skazanego w przypadku orzeczenia warunkowego zawieszenia wyko-
nywania kary pozbawienia wolnosci, warunkowego zwolnienia z odbycia reszty
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kary pozbawienia wolnosci (art. 72 § 1a i 1b k.k.) albo warunkowego umorzenia
postepowania karnego (art. 67 § 3 wzw. z art. 72 § 1 pkt 7a i 7b k.k.) (Szymanow-
ski 2015, s. 185).

W kodeksie karnym wykonawczym (Rozdz. VIIa, art. 43b § 3) wyrdzniono trzy
typy dozoru elektronicznego: 1) dozér stacjonarny polegajacy na obowigzku przeby-
wania skazanego w miejscu wskazanym przez sad (dotyczy on wykonywania kary
ograniczenia wolnosci); 2) dozér mobilny polegajacy na kontroli aktualnego miejsca
pobytu skazanego; 3) dozér zblizeniowy polegajacy na zachowaniu przez skazane-
go okreslonej minimalnej odlegtosci od wskazanej przez sad osoby. Zgodnie z art.
43c. § 1 kkw. kare ograniczenia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego wyko-
nuje si¢ jako dozor stacjonarny. Natomiast $rodki karne i zabezpieczajace w sys-
temie dozoru elektronicznego wykonuje si¢ jako dozér zblizeniowy lub mobilny.

W mysl znowelizowanych przepiséw nie istnieje obecnie mozliwos¢ ubiegania
sie 0 dozor elektroniczny przez osoby, ktore zostaly skazane na kare pozbawienia
wolnosci bez wzgledu na diugos¢ i ilo§¢ orzeczonych kar. Kare w systemie dozoru
moga obecnie odbywa¢ wylacznie osoby skazane na kare¢ ograniczenia wolnosci
do 2 lat. Ponadto wprowadzona zostata nowa kara, tzw. kara faczona, w postaci
mozliwosci orzeczenia krotkiej kary pozbawienia wolnosci pofaczonej z dluga kara
ograniczenia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego. Co wiecej, dozor elek-
troniczny mozna takze obecnie stosowac jako jeden ze srodkéw zapobiegawczych
w formie elektronicznej kontroli miejsca pobytu.

Analizujac znowelizowane przepisy, nalezy stwierdzi¢, ze dozér elektroniczny
istotng role odgrywa w przypadku przestepstwa zagrozonego karg do 3 lat pozba-
wienia wolnosci lub karg fagodniejsza, kiedy spoleczna szkodliwos$¢ czynu nie
jest znaczna, w zwigzku z czym sad moze odstgpi¢ od wymierzenia kary i orzec
jednoczesnie $rodek karny albo $rodek kompensacyjny (wsrdd ktérych stosowany
jest rowniez dozor elektroniczny), o ile zostang w ten sposob osiagnigte cele kary.
Jest to jednoczesnie alternatywa dla kary pozbawienia wolno$ci mogaca znalezé
szerokie zastosowanie (art. 59 k.k.). Istnieje rowniez mozliwo$¢ wykorzystania
dozoru elektronicznego w przypadku, gdy zagrozenie kara pozbawienia wolnosci
nie przekracza 8 lat, a zamiast niej mozna orzec grzywne lub kare ograniczenia
wolnosci, ktorej wykonywanie polega m. in. na okreslaniu obowigzku pozostawa-
nia w miejscu z uzyciem kontroli elektronicznej (art. 37a k.k.w. wzw. z art. 34 § 1a
pkt 1,213 kk).

Najbardziej jednak nowatorska zmiang (art. 37b k.k.), mogaca budzi¢ kontro-
wersje, jest postanowienie, w ktérym mowi sie, Ze wobec skazanych za wystepki
zagrozone karg pozbawienia wolnosci sad moze orzec jednocze$nie kare pozbawie-
nia wolnosci, ktdra nie przekracza 3 miesigcy, a jezeli zagrozenie kara wynosi co
najmniej 10 lat — 6 miesigcy oraz kare ograniczenia wolnosci do 2 lat. W zwigzku
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z tym, jak zaznacza Szymanowski, w polskim prawie karnym pojawita sie po raz
pierwszy kara mieszana (lub tez taczona), ktéra wystepuje juz w niektérych krajach
(np. we Francji) (Szymanowski 2015, s. 185-186). Ponadto elektroniczna kontrola
miejsca pobytu moze by¢ obecnie stosowana wobec okreslonych kategorii skaza-
nych (art. 93a-93e k.k.) jako $rodek zabezpieczajacy. Dlatego mozemy ja postrzegac
jako srodek postpenalny, ktorego celem jest zapobiezenie ponownemu popetnieniu
przestepstwa, zwlaszcza o znacznej spolecznej szkodliwosci (Szymanowski 2015,
s. 185-186). Srodek zabezpieczajacy sad moze réwniez orzec wobec sprawcéw dzia-
tajacych w stanie niepoczytalnosci (catkowitej lub ograniczonej) oraz w przypadku
skazania za przestgpstwo popelnione w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu lub
srodkéw odurzajacych badz dziatajacych podobnie. Elektronicznej kontroli miejsca
pobytu nie mozna wiec identyfikowaé w tym przypadku z dozorem elektronicznym,
ktéry znajduje zastosowanie wobec skazanych przy wykorzystaniu okreslonych
kar i srodkéw karnych. Wyzej omawiang kontrole elektroniczng mozna stosowac
wylacznie wobec skazanych lub sprawcéw przestepstw (art. 93b § 1 k.k.) na czas
nieokreslony, lecz zgodnie z art. 93b § 2 k.k. sad uchyla orzeczony $rodek, gdy nie
jest juz konieczne jego dalsze wykorzystanie.

W $wietle przeprowadzonej analizy mozemy stwierdzi¢, ze okreslenia ,,system
dozoru elektronicznego” oraz ,elektroniczna kontrola miejsca pobytu” istotnie
réznia si¢ od siebie. System dozoru elektronicznego oznacza nie tylko kontrolowa-
nie skazanego, lecz takze ,,0g61 metod postepowania” wzgledem niego. Natomiast
elektroniczna kontrola polega na sprawdzeniu miejsca pobytu sprawcy (chociaz
w okreslonych sytuacjach mozna zastosowa¢ okreslone $rodki prawne) (Szyma-
nowski 2015, s. 186).

SPECYFIKA FUNKCJONOWANTIA INSTYTUC]I
DOZORU ELEKTRONICZNEGO

Funkcjonowanie osoby objetej systemem dozoru elektronicznego kontrolowane
jest za pomocg aparatury monitorujacej (skfadajacej si¢ z urzadzen elektronicznych
oraz instalacji i systemoéw), ktéra zawiera podzespoly elektryczne lub elektroniczne
(tzw. $rodki techniczne). W systemie dozoru elektronicznego aparatur¢ monitoru-
jaca stanowig: centrala monitorowania, nadajnik, elektroniczne urzadzenie reje-
strujace (art. 43f. § 1 kkw.).

Centrala monitorowania (centrum komputerowe) wyposazona jest w narzedzia
do przetwarzania danych osobowych w rozumieniu Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. 0 ochronie danych osobowych. Centrum to stuzy do rejestrowania, gromadzenia,
odtwarzania, przechowywania, zabezpieczenia oraz przekazywania uprawnionym
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organom informacji zwigzanych z przestrzeganiem przez skazanego obowiazkow
dotyczacych pozostawania w okreslonym miejscu i czasie nalozonych na niego
przez sad. Natomiast nadajnik jest urzagdzeniem radiowym wytwarzajagcym ener-
gie wysokiej czestotliwosci na potrzeby radiokomunikacji. Urzadzenie to zaktada-
ne jest na reke lub noge skazanego i wysyla sygnaty odbierane przez elektroniczne
urzadzenia rejestrujace lub centrale monitorowania, co pozwala na identyfikowa-
nie aktualnego miejsca pobytu skazanego. Nadajnik wyglada jak bransoleta, ktdrej
skazany nie moze zdja¢ bez uszkodzenia.

Waznym elementem aparatury monitorujacej zastosowanym w systemie jest
elektroniczne urzadzenie rejestrujace, w sktad ktoérego wchodza: 1) stacjonarne
(radiowe) urzadzenie monitorujace, instalowane w miejscu stalego pobytu skaza-
nego lub w innym miejscu wskazanym przez sad penitencjarny, ktére rejestruje
sygnaly wysylane przez pozostajacy w zasiggu nadajnik i przekazuje je do centra-
li monitorowania; 2) przenos$ne urzadzenie monitorujace stosowane przez sado-
wych kuratoréw zawodowych, pracownikéw upowaznionego podmiotu dozoru-
jacego oraz przez osobe, do ktdrej skazanemu zakazano si¢ zbliza¢. Urzadzenie
to skfada sie z odbiornika radiowego rejestrujacego sygnaly wysylane przez pozo-
stajacy w zasiegu nadajnik. Przechowuje uzyskane informacje o przestrzeganiu
obowiazku pozostawania skazanego w miejscu stalego pobytu lub w innym wska-
zanym miejscu w wyznaczonym czasie, jak rowniez obowiazku powstrzymania sie
skazanego od przebywania w okreslonych miejscach lub zakazu zblizania si¢ do
okreslonej osoby. Jest ono wyposazone w interfejs, w rozumieniu Ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, pozwalajacy na przekazanie tych informa-
cji do centrali monitorowania w celu identyfikowania aktualnego miejsca pobytu
skazanego.

Osoba skazana ubiegajaca si¢ o odbywanie kary w systemie dozoru elektro-
nicznego sklada pisemny wniosek do sadu okregowego wiasciwego dla miejsca
zamieszkania (lub miejsca odbywania kary w przypadku oséb, ktdre juz przebywaja
w zakladzie karnym) o udzielenie zezwolenia. Wraz z wnioskiem nalezy dostar-
czy¢ pisemng zgode wszystkich 0séb petnoletnich, ktére zamieszkuja ze skazanym
w miejscu, gdzie kara bedzie wykonywana. Niezbednym warunkiem ubiegania si¢
o odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego jest konieczno$¢ posiadania
miejsca stalego pobytu. Ponadto lokal, w ktérym ma by¢ wykonywany dozér, musi
spetnia¢ wymogi techniczne umozliwiajace prawidlowe funkcjonowanie systemu.
Skazany nie musi by¢ jednak wtascicielem lokalu, ktéry wskazuje do odbywania
kary w tym systemie. W wyjatkowych przypadkach sad moze postanowi¢ o reali-
zacji dozoru w innym miejscu niz miejsce jego zamieszkania, np. w domu pomocy
spolecznej, hotelu lub osrodkach zajmujacych si¢ readaptacja spofeczna (Mrozek,
Sitnik 2011, s. 5). Kara w systemie dozoru elektronicznego moze by¢ wykonywana
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jednak tylko wowczas, gdy pozwalajg na to warunki techniczne obejmujace w szcze-
golnosci liczbe oraz zasieg dostepnych nadajnikéw i rejestratoréw oraz mozliwosci
organizacyjne ich obslugi (art. 43h. § 1 kkw.).

Wykonywanie kary w systemie dozoru elektronicznego zaczyna si¢ od momentu
zainstalowania urzadzen elektronicznych i tym samym rozpoczecia monitorowania.

System ten pozwala kontrolowa¢: przebywanie skazanego w okreslonych dniach
tygodnia i godzinach we wskazanym przez sad miejscu (dozor stacjonarny); bie-
z3ce miejsce pobytu skazanego, niezaleznie od tego, gdzie skazany przebywa
(dozdr mobilny); zachowywanie przez skazanego okreslonej minimalnej odle-
glosci od osoby wskazanej przez sad (dozor zblizeniowy) (art. 43b. § 3 k.k.w.).

W zwigzku z tym sad uklada kazdemu skazanemu szczegdétowy harmonogram
odbywania kary, zgodnie z ktérym musi on przebywa¢ w swoim domu lub innym
miejscu odbywania kary w $cisle okreslonych godzinach.

Organami postepowania wykonawczego w zakresie stosowania dozoru elektro-
nicznego sa: sad (art. 43e k.kw.), sadowy kurator zawodowy (art. 43d § 3 k.kw.),
upowazniony (uprawniony) podmiot dozorujacy wybrany przez ministra spra-
wiedliwodci (art. 43g k.kw.), a takze centrala monitorowania. Nadzér nad wyko-
nywaniem kar z zastosowaniem dozoru elektronicznego oraz orzekanie w spra-
wach dotyczacych ich wykonania nalezg do sadu, w ktérego okregu kara jest lub
ma by¢ wykonywana (art. 43d. § 1 k.k.w.). Natomiast w sprawach wykonywania
dozoru zblizeniowego i mobilnego wiasciwy jest sad, w ktérego okregu znajduje
sie stale miejsce pobytu skazanego, a jezeli skazany nie posiada takiego miejsca —
sad orzekajacy srodek karny lub zabezpieczajacy wykonywany w systemie dozoru
elektronicznego (art. 43e k.kw.). Sad podejmuje jednoczesnie decyzje wprowa-
dzajace okreslone modyfikacje (np. w art. 43j, art. 431 kkw. czy w art. 43q k.kw.
i winnych). Natomiast inne czynno$ci zwigzane z organizowaniem oraz kontrolo-
waniem wykonywania kary realizowane sg przez sadowego kuratora zawodowego
i upowazniony podmiot dozorujacy. Sadowy kurator zawodowy wypelnia szereg
waznych zadan zwigzanych z wykonywaniem dozoru elektronicznego, okreslonych
w Rozdziale VIIa i Rozdziale XI k.kw. Gléwnym zadaniem sadowego kuratora
zawodowego jest pomoc w readaptacji spolecznej skazanego, a zwlaszcza kontrola
$cistego wykonywania przez skazanego natozonych na niego obowiazkéw i pole-
cen, ktdrej celem jest zapobieganie powrotowi do przestepstwa. Kontrolowanie
zachowania skazanego dotyczy przestrzegania przez niego nalozonego przez sad
obowiazku pozostawania w miejscu stalego pobytu lub w innym wskazanym
miejscu w wyznaczonym czasie, jak réwniez obowigzku powstrzymania si¢ od
przebywania w okreslonych miejscach lub zakazu zblizania si¢ do okreslonej
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osoby. Kontrola kuratorska ma jednak na celu nie tylko zapobieganie powrotowi
do przestepstwa, lecz réwniez wychowawcze oddzialywanie na skazanego.

Czynnosci dotyczace kontroli funkcjonowania skazanego podejmuje takze
upowazniony podmiot dozorujacy, ktéorym moze by¢ instytucja panstwowa, przed-
siebiorca lub podmiot zagraniczny majacy siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej.
Wyboru upowaznionego podmiotu dozorujacego dokonuje minister sprawiedli-
wosci w trybie okreslonym w ustawie o partnerstwie publiczno-prywatnym lub
w trybie okreslonym przez niego w wydanych przepisach wykonawczych (Usta-
wa... 2007).

Osoba skazana, wobec ktorej wykonywany jest dozor elektroniczny, posiada
szereg obowiazkdw, takich jak:

» pozostawanie we wskazanym przez sad miejscu w wyznaczonym czasie;

+ udzielanie prezesowi sadu lub upowaznionemu sedziemu, sgdowemu
kuratorowi zawodowemu, podmiotowi dozorujagcemu i podmiotowi pro-
wadzgcemu centrale monitorowania wyjasnien dotyczacych przebiegu
odbywania kary i wykonywania natozonych obowiazkéw oraz stawianie
si¢ na wezwania sedziego i kuratora;

« nieprzerwane noszenie nadajnika i odbieranie potaczen przychodzacych
do rejestratora stacjonarnego;

« wykazywanie dbatosci o powierzone srodki techniczne, a zwlaszcza
ochrona ich przed utrata, zniszczeniem, uszkodzeniem lub uczynie-
niem niezdatnymi do uzytku oraz zapewnie im stalego zasilania ener-
gia elektryczna;

« poddawanie si¢ czynnosciom kontrolnym upowaznionego podmiotu do-
zorujacego, ktérych celem jest sprawdzenie prawidlowosci funkcjonowa-
nia elektronicznego urzadzenia rejestrujacego oraz nadajnika;

« umozliwianie sgdowemu kuratorowi zawodowemu wejscie do mieszka-
nia lub nieruchomosci, gdzie zainstalowano rejestrator;

« udostepnianie podmiotowi dozorujacemu powierzonych srodkéw tech-
nicznych do kontroli, naprawy lub wymiany na kazde zadanie tego pod-
miotu, w tym réwniez umozliwienie pracownikom tego podmiotu wejscie
do pomieszczen, w ktérych skazany przebywa lub do nieruchomosci sta-
nowiacej jego wlasnos¢ lub bedacej w jego zarzadzie (art. 43n § 1. 2 k.kw.).

Podstawowym obowiazkiem skazanego zwigzanym w wykonywaniem kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego jest pozostawanie we
wskazanym przez sad miejscu w wyznaczonym czasie, chyba Ze przepisy stanowig
inaczej. Istnieja jednak przestanki uzasadniajace opuszczanie przez skazanego
miejsca stalego pobytu, ktérymi w my$l ustawy o wykonywaniu kary pozbawie-
nia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego (Rozdz. 2 art. 10) sa zwlaszcza:
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$wiadczenie pracy, wykonywanie praktyk religijnych, opieka nad maloletnim lub
osobg chorg, spotkania z obroncg, pelnomocnikiem, kontakty z rodzing i bliskimi,
korzystanie z opieki medycznej, uczestnictwo w zajeciach kulturalno-o$wiatowych
oraz dokonywanie niezbednych zakupéw (Ustawa... 2007). W przypadku wystapie-
nia jednak nowych okolicznosci uzasadniajacych przekonanie, ze skazany w czasie
opuszczenia miejsca stalego pobytu nie bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
decyzja o zezwoleniu na oddalenie si¢ skazanego zostaje wycofana.

ANALIZA DOZORU ELEKTRONICZNEGO W KONTEKSCIE
RESOCJALIZAC]I I READAPTAC]I SPOLECZNE]

Przystepujac do analizy resocjalizacyjnych aspektéw dozoru elektronicznego, pod-
kreslmy, ze wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w tym systemie pozwala oso-
bie skazanej na funkcjonowanie w otwartej przestrzeni spolecznej sprzyjajacej osia-
ganiu celow resocjalizacji penitencjarnej i kary pozbawienia wolnosci.

Zwrécimy przede wszystkim uwage na fakt, ze wigzienie, bedace miejscem
pobytu o charakterze wymuszonej izolacji, nalezy do szczegdlnego rodzaju insty-
tucji, ktére wytwarzaja specyficzne srodowisko spolfeczne, znacznie roznigce sie
od normalnych warunkéw, w ktérych czlowiek funkcjonuje. Podkreslmy, ze jest
to przede wszystkim $rodowisko zamknigte przestrzennie, posiadajace szereg
cech charakterystycznych dla instytucji totalnych (Goffman 1975, s. 3-4), ktore
przez swdj izolacjonizm uniemozliwia zaspokojenie wielu podstawowych potrzeb
(Ostrowska 2008, s. 256) i staje sie zrodlem zaburzen zachowania oséb w nim
przebywajacych. Srodowisko to, stanowiac zrédto licznych deprywacji potrzeb
oraz zmian spolecznych, powoduje wiele zaburzen w zachowaniu, przyjmujacych
zaréwno forme adaptacji do specyficznych warunkéw izolacji, jak i réznych spo-
sobow obrony przed zagrozeniami, z ktérymi dana osoba spotyka sie w realiach
zakladu karnego (Sarzala 2013, s. 177-312).

Pobyt w wiezieniu nie tylko stanowi istotng niedogodnos¢ w postaci pozba-
wienia wolnosci, lecz takze utrudnia mozliwo$¢ decydowania o wlasnej aktywno-
$ci zyciowej oraz ogranicza wiezi z dotychczasowym $rodowiskiem spolecznym
(rodzinnym, zawodowym, kolezenskim itp.). Izolacja wigzienna powoduje koniecz-
no$¢ przebywania z osobami narzuconymi i wymusza w konsekwencji wzajemne
zycie ze soba ludzi wywodzacych sie z réznych srodowisk, o odmiennych moty-
wach zachowania, o poglebionym stopniu demoralizacji, z zaburzona osobowoscia,
naruszajacych powszechnie przyjete normy i wzory zachowan spotecznych. Osoby
skazane za czyny karalne o niskiej lub znikomej szkodliwosci na kary krétkoter-
minowe narazone s3 na niekorzystny wpltyw wig¢zniéw, ,negatywna edukacje” ze
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strony oséb zdemoralizowanych oraz podporzadkowanie, a nawet szykany i prze-
moc z ich strony.

W $rodowisku otwartym ludzie przebywaja ze sobg najczesciej dlatego, ze kogos
z okreslonych powodéw lubig lub cenig, w zwigzku z czym kontroluja swoje zacho-
wanie, poniewaz chcg utrzymywac dobre relacje. W warunkach wigziennych doko-
nanie tego rodzaju wyboru jest bardzo trudne, a w niektérych przypadkach wrecz
niemozliwe. Sytuacja przebywania z osobami narzuconymi, o odmiennych cechach
osobowosci, systemie warto$ci i wzorach zachowan utrudnia stworzenie relacji
interpersonalnych pozwalajacych w dostatecznym stopniu zaspakaja¢ potrzeby
emocjonalne.

Resocjalizacja w warunkach izolacji wigziennej napotyka wiec na istotne barie-
ry i jest zaburzana przez funkcjonowanie w zaktadach karnych zjawisk i mechani-
zmow sprzecznych z zalozonymi celami oddzialywan penitencjarnych oraz kary
pozbawienia wolnosci (Machel 2006; Ciosek 2003; Konopczynski 2008; Przyby-
linski 2005; Sarzata 2013).W konsekwencji pobyt w zaktadzie karnym, ktéry ma
przede wszystkim prowadzi¢ do pozytywnych zmian w zachowaniu wieznia, jego
resocjalizacji i tym samym stworzeniu mu warunkéw do pelnej readaptacji spo-
tecznej, nierzadko staje si¢ okresem sprzyjajacym powstawaniu i rozwojowi réznego
rodzaju zaburzen i zachowan dewiacyjnych (Sarzala 2013, s. 177-312).

Natomiast skazany objety monitoringiem dozoru elektronicznego nie jest nara-
zony na doswiadczanie negatywnych skutkow, ktore niesie ze sobg pobyt w zakla-
dzie penitencjarnym. Odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego umoz-
liwia przede wszystkim unikniecie destruktywnych wpltywoéw izolacji wigziennej
na osobowos¢ skazanego zwigzanych z deprywacja potrzeb. Badacze zajmujacy
sie ta problematyka (Lewicki i in. 1978; Ciosek 2003; Wozniak, Kaminska 2007;
Ostrowska 2008) wskazuja, ze w przypadku oséb przebywajacych w zaktadach
karnych czesciej niz u ludzi zyjacych w srodowisku otwartym nastepuja negatyw-
ne zmiany w psychice, zakldcenia w sferze swiadomosci i uczu¢ oraz w procesie
podejmowania decyzji, co w konsekwencji zwykle prowadzi do licznych zaburzen
zachowania.

Zwréémy réwniez uwage, ze osoba odbywajaca kare pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego nie jest odseparowana od swego srodowiska
i innych grup spolecznych, jak ma to miejsce w zakladzie karnym. Pozostaje ona
w miejscu dotychczasowego zamieszkania, co pozwala jej zachowac¢ wiezi rodzinne
odgrywajace bardzo istotng role w readaptacji spotecznej (Machel 2014, s. 45-57;
Linowski 2009, s. 22-34; Piestrzynski 2014, s. 263-268) oraz kontynuowac prace
zawodowa, a takze edukacje i inne formy aktywnosci. System ten pozwala na petne
funkcjonowanie spoleczne i normalne prowadzenie zycia osobistego pod stala, lecz
dyskretna kontrola.
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W godzinach wskazanych w harmonogramie, za zgoda sadu, skazany moze
przebywac poza miejscem odbywania kary, aby w tym czasie np. pracowa¢ zawo-
dowo, prowadzi¢ gospodarstwo rolne, kontynuowa¢ nauke lub podejmowac inng
pozadang aktywnos¢ oraz czynnie uczestniczy¢ w zyciu rodzinnym. Moze on nie
tylko przebywa¢ z wlasng rodzing oraz wypelnia¢ codzienne obowiazki domowe,
rodzicielskie, ale rowniez pracowac i pomagac rodzinie finansowo oraz realizowa¢
wiele innych waznych czynnosci (np. korzysta¢ z opieki medycznej, bra¢ udziat
w terapii, dokonywac¢ niezbednych zakupow w sklepie). Podkreslmy jednoczesnie,
ze dzigki przebywaniu rodzica w $rodowisku rodzinnym dziecko nie dos§wiadcza
niekorzystnych konsekwencji wynikajacych z roziaki zwigzanej z wykonywaniem
kary pozbawienia wolnosci w warunkach zakladu karnego (Barczykowska 2008,
s. 341-354).

System dozoru elektronicznego pozwala wigc skazanemu na petne uczestnicze-
nie w zyciu rodziny oraz najblizszego srodowiska spotecznego i stuzy przyswajaniu
pozytywnych wzorcéw zachowan oraz wzmocnieniu wigzi rodzinnych i spolecz-
nych. Ponadto calodobowa kontrola urzadzen monitorujacych oraz dozér kurato-
ra sprawiajg, ze skazany przyswaja sobie pozytywne nawyki kontrolowania swych
zachowan oraz gospodarowania swoim czasem. Sytuacja taka sprzyja jednoczesnie
ksztaltowaniu postawy odpowiedzialnosci za swoje postepowanie oraz motywuje
do przestrzegania nakazéw sadu i norm spotecznych. System dozoru elektronicz-
nego zawiera wiec elementy samowychowawcze, stymulujace skazanego do pro-
spolecznych zachowan, co jest bardzo wazne w procesie resocjalizacji. Zaznaczmy
takze, ze juz samo podjecie przez skazanego wysitku samokontroli wskazuje na
wymiar resocjalizacyjny takiej aktywnosci.

Analizujac zalety dozoru elektronicznego jako nieizolacyjnego modelu wyko-
nywania kary, nalezy réowniez odnie$¢ si¢ do kwestii stygmatyzacji. Skaza-
ny odbywajacy kar¢ w systemie dozoru elektronicznego nie jest narazony na
stygmatyzacje spoleczng (Porowski 2003, s. 306-314), ktdra silnie oddzialuje
na dalsze jego funkcjonowanie i stanowi jedng z najwazniejszych barier utrud-
niajacych readaptacje po opuszczeniu zakladu karnego. Podkreslmy, ze wielu
skazanych to osoby w mniejszym lub wiekszym stopniu dotknigte zjawiskiem
marginalizacji i stygmatyzacji spolecznej. Najczesciej w swiadomosci spolecz-
nej utrwalany jest obraz wigzniéw lub ekswigzniéw jako ludzi gorszych, ktérych
zycie jest bezwartosciowe moralnie i zdominowane bezwolng gra instynktéw, co
w konsekwencji prowadzi do pogardzania nimi, a nawet odmawiania im prawa
do funkcjonowania w spoleczenstwie (zob. szerzej Porowski 2003, s. 306-314).
Stygmat zawarty w takich ocenach silnie wplywa na dalsze funkcjonowanie ska-
zanego i jest jedng z najwiekszych barier utrudniajacych jego readaptacje spo-
teczng (Sarzala 2014, s. 412). Przebywanie w izolacji wigziennej moze stanowic
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wiec czynnik wywolujacy i poglebiajacy te niekorzystne procesy (Lynch, Sobol
2008, s. 139).

Niektorzy autorzy podkreslajg takze, iz kary stygmatyzujace moga prowadzi¢ do
dziatalnosci przestepczej o charakterze powrotnym (Braithwaite 1989). Warunki
panujace w zakladzie karnym jako instytucji totalnej, postrzegane przez wiekszos¢
0s6b skazanych jako niesprawiedliwe i krzywdzace, wyzwalajg opdr i sg czynni-
kami utrudniajacymi osiagniecie celéw resocjalizacji, mogacymi podtrzymywac
motywacje do przestepczego trybu zycia. Natomiast kara postrzegana przez osobe
skazang jako sprawiedliwa, wykonywana w warunkach, ktére nie zanizaja poczucia
wlasnej wartosci (jak ma to miejsce w przypadku dozoru elektroincznego), wywo-
tuje poczucie wstydu i uruchamia proces internalizacji wartosci prospotecznych,
a w dalszej perspektywie reintegracje spoteczng skazanego (Ulmer 2001, s. 164).

Analizujac kare pozbawienia wolno$ci w jej warstwie resocjalizacyjnej, nie
mozemy takze pomina¢ problemu przeludnienia zakladéw karnych i aspektu
ekonomicznego. Zwrocimy uwage, zZe stosowanie systemu dozoru elektronicznego
ogranicza koszty realizacji mato efektywnej i drogiej procedury wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w warunkach izolacji wi¢ziennej, a takze potrzebe budowa-
nia kolejnych zaktadéw karnych, co wiaze si¢ z duzymi naktadami finansowymi'.
Ponadto dozér elektroniczny posiada wymiar prewencyjny, poniewaz juz sama
nieuchronnos¢ kary, niezaleznie od stopnia jej dolegliwosci, zniecheca do podej-
mowania zachowan niezgodnych z prawem.

PODSUMOWANIE

W kontekscie przeprowadzonej analizy mozemy stwierdzi¢, ze wspotczesna rzeczy-
wisto$¢, ktdrg charakteryzuje bardzo dynamiczny postep techniczny, stwarza realne
perspektywy transformacji dotychczasowego izolacyjnego modelu wykonywania

! Wskazuje na to m.in. raport najwyzszej Izby Kontroli, z ktérego wynika, ze do 31 marca 2014
r. w SDE wykonano 25 602 kar pozbawienia wolnosci. Autorzy wymienionego raportu podkreslaja
réwniez, ze od poczatku funkcjonowania SDE do konica marca 2014 r. z zaktadéw karnych do SDE
»zwolnionych” zostalo 14 979 skazanych, co miato wplyw zaréwno na redukgcje¢ liczby wiezniow
w jednostkach penitencjarnych, jak i zwiekszenie dostepnosci miejsc dla oséb skazanych za po-
wazniejsze przestepstwa. W raporcie tym zwrdcono tez uwage, ze wykonywanie kary w SDE jest
prawie dwukrotnie tansze niz wykonywanie kar izolacyjnych w zaktadach penitencjarnych. Jak
podkresla Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie danych CZSW, w niespelna czteroletnim okresie
funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego srednie miesi¢gczne wydatki zwigzane z kosztem
utrzymania skazanego w zakladach karnych uksztattowaly sie na poziomie 2482 zl. Natomiast
szacunkowy miesigczny koszt utrzymania skazanego w SDE przynajmniej na poziomie 688zt przy
uwzglednieniu wylacznie kosztéw eksploatacji SDE oraz 1270 zt przy uwzglednieniu kosztéw bu-
dowy, wdrozenia i eksploatacji SDE (Informacja o wynikach kontroli KPB 2013, s. 9-10).
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kary pozbawienia wolnoséci w kierunku resocjalizacji opartej na wolnosci, prowa-
dzonej poza murami zakladéw penitencjarnych.

Podkreslmy rowniez, ze wykonywanie kary w systemie dozoru elektronicznego,
mimo ze jest w naszym kraju instytucja nowa, w wielu obszarach niedoskonala,
wymagajaca dalszych modyfikacji w celu lepszego dostosowania do realiéw pol-
skiego wieziennictwa, to jednak stanowi wazny etap budowania skutecznego, nie-
izolacyjnego, dyscyplinarno-wolno$ciowego systemu oddziatywan penitencjarnych.

Funkcjonujacy obecnie system dozoru elektronicznego warto uzupelnic przede
wszystkim elementami rehabilitacyjnymi, resocjalizacyjnymi i reedukacyjnymi
zwigzanymi zwlaszcza z koncepcja kognitywno-behawioralng, ktéra zdobywa
obecnie coraz wigksze uznanie i stanowi wazng podstawe teoretyczng dla oddzia-
tywan korekcyjnych (Friednship i in. 2002; Barczykowska 2011, s. 87-113; Opora
2015).

Programy odnoszace si¢ do tej koncepcji charakteryzuja sie przede wszystkim
duza elastyczno$cia pozwalajaca uwzgledni¢ zaréwno poziom intelektualny ska-
zanego, jak i preferowany przez niego styl uczenia si¢. Istnieje mozliwo$¢ realizacji
szeregu tego rodzaju programéw adresowanych do konkretnych kategorii skaza-
nych, np. uzaleznionych, agresywnych, bedacych sprawcami przemocy rodzinnej,
w ramach ktérych mozna przygotowa¢ odpowiednio dobierane moduty uwzgled-
niajace indywidualne potrzeby w zakresie resocjalizacji skazanych, uwazane za
gltéwne przyczyny niedostosowania spolecznego i przestepczosci. Taka budowa
programow ulatwi zaplanowanie pracy z poszczegdlnymi osobami dzieki opraco-
wanym do kazdego modutu podrecznikom (zaréwno dla uczestnikéw, jak i pro-
wadzacych). Zajecia moga prowadzi¢ osoby nie tylko posiadajace przygotowanie
psychologiczne lub psychiatryczne, lecz takze w odpowiedni sposéb przeszkoleni
pedagodzy, socjolodzy oraz pracownicy socjalni, co jednoczesnie obniza koszty
realizacji programéw (Barczykowska 2012, s. 97). W ramach tego rodzaju progra-
mow mamy do dyspozycji wiele réznych form uczenia si¢ (m.in. wyklad, warsztaty,
drama, wykorzystanie rysunku, trening umiejetnosci spotecznych i poznawczych).
Wystepuje w nich takze bardziej partnerska, dwukierunkowa relacja, w ktdrej
dominuje wspieranie aktywnosci skazanego. Osoby prowadzace programy przede
wszystkim wspomagaja aktywnos¢ skazanych i inicjuja oraz stwarzaja warunki do
dzialan, ktérych celem jest zmiana myslenia o sobie i §wiecie. Zaletg resocjalizacyj-
nych programoéw kognitywno-behawioralnych jest takze mozliwos¢ dos¢ precyzyj-
nego okreslenia czasu ich trwania, co jest szczegolnie istotne w przypadku okresu
stosowania dozoru elektronicznego.

Wykonywanie kary w systemie dozoru elektronicznego uwzgledniajace reali-
zacje proponowanych programéw resocjalizacyjnych nie tylko stwarza szanse
na niwelowanie przeludnienia jednostek penitencjarnych i przynosi korzysci
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ekonomiczne, lecz takze daje wicksze mozliwosci inkluzji spolecznej niz dotych-
czasowy model oddzialywan penitencjarnych realizowany w warunkach zakladéw
karnych jako instytucji totalnych.
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THE RESOCIALIZATION DIMENSION OF ELECTRONIC TAGGING AS A NON-
CUSTODIAL MODEL OF SERVING DEPRIVATION OF LIBERTY SENTENCES

Abstract: In this paper there is pointed out the specific functioning of electronic surveillance
in the Polish model legislation with special emphasis on the role of this system in the reha-
bilitation of people covered by it. This article aims to analyze aspects of the rehabilitation of
electronic surveillance as an alternative to the currently dominant model of the insulation of
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imprisonment in a prison as a total institution. The author also pointed to the need to increase
the efficiency of electronic surveillance by the introduction of treatment programs that increase
the chance of a fuller social rehabilitation of people who are covered by this system.

Keywords: electronic monitoring, social readaptation, prison, penitentiary rehabilitation





