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,Wir alle” und ,fremdsprachige Kinder”.
Soziale Ein- und AusschlieBung
in metapragmatischen Diskursen

“Wir alle” and “fremdsprachige Kinder”. Social inclusion and exclusion in
metapragmatic discourses

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag analysiert und vergleicht zwei metapragmatische Diskurse im Hinblick auf soziale
Ein- und AusschlieBung: den Diskurs zu Mehrsprachigkeit und den zur sog. ,,Leichten Sprache”.
Auf der Basis diskurslinguistischer Methoden werden sprachliche Gegensatzkonstruktionen im
Hinblick auf die beiden thematisierten sprachlichen Phanomene sowie mit diesen Phdnomenen
verkniipfte soziale Gruppen untersucht. Wahrend der Diskurs tiber Mehrsprachigkeit eine Ten-
denz zur Abgrenzung sozialer Gruppen zeigt, neigt der Diskurs iiber ,,Leichte Sprache” zu Kons-
truktionen der sozialen EinschlieSung.

Schliisselworter: metapragmatischer Diskurs, Mehrsprachigkeit, ,,Leichte Sprache”, soziale Ein-
schlieBung, soziale AusschlieBung

ABSTRACT

The paper investigates and compares two metapragmatic discourses with regard to the inclusion
or exclusion of social groups: the discourses on multilingualism and on Easy-to-read German.
By discourse linguistic means it analyses linguistic constructions of opposition regarding the two
linguistic phenomena and the social groups that are being connected to them. While the discourse
on multilingualism shows a tendency towards the distinction of social groups, the discourse on
Easy-to-read shows a tendency to constructions of social inclusion.

Keywords: metapragmatic discourse, Easy-to-read German, multilingualism, social inclusion,
social exclusion

1. Ausgangspunkt

Im Beitrag spielt die Herstellung von Gemeinsamkeit im Diskurs auf zwei Ebenen
eine Rolle: Zum einen werden in der Analyse verschiedene Diskursakteure und
-gemeinschaften unterschieden bzw. rekonstruiert; auf der Ebene der AuBernden
geht es also um akteursabhingige Ein- und Vielstimmigkeit in Bezug auf ein The-
ma. Zum anderen geht es auf der Ebene der Diskursgegenstinde um die sprach-
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lich-diskursive Konstruktion von Gemeinschaften: Es wird die Frage gestellt, in-
wiefern und wie sich die Abgrenzung, Ein- und AusschlieBung sozialer Gruppen
in Diskursen tiber Sprache diskurslinguistisch untersuchen lésst.

Ausgangspunkt fiir die Analyse waren AuBerungen wie die folgenden, die hier
zundchst einen anschaulichen Einstieg ins Thema ermdglichen sollen:

(1)

[...],Wir betrachten die Forderung der Herkunftssprache als den Verzicht auf eine wenigstens
auf der Sprachebene vollstindige Integration von Zuwanderern. SPD und Griine scheinen den
Aufbau von Parallelgesellschaften zu einer ihrer Hauptaufgaben machen zu wollen‘[...] Offen-
kundig mochten [sie] die massiven Integrationsprobleme in Deutschland dadurch 16sen, dass
sich die Einheimischen an die Zuwanderer anpassen.[...] (AfD Niedersachsen, 25.11.2016,
https://de-de.facebook.com/AfDNDS/posts/mehrsprachiges-deutschland-ohne-uns-der-afd-lan-
desverband-niedersachsen-lehnt-da/807638152712590/).

(@)

[...] Die Seite [www.nachrichtenleicht.de] sollte passwortgeschiitzt sein, nur Personen im Be-
sitz eines Nachweises ihrer Behinderung oder ihres Migrationshintergrundes erhalten Zutritt.
[...] (Kommentar auf der Facebookseite des Deutschlandfunks, 27.7.2013, https://de-de.face-
book.com/deutschlandfunk).

Was ist das Gemeinsame der beiden Zitate? In beiden AuBerungen geht es um
Sprache — das erste Zitat thematisiert die Forderung von Mehrsprachigkeit, das
zweite Zitat kommentiert ein Nachrichtenangebot in sog. ,,Leichter Sprache®. In
beiden AuBerungen wird allerdings nicht nur iiber eine Erscheinungsweise von
Sprache gesprochen, sondern auch iiber soziale Gruppen, die in spezifischer Wei-
se mit den sprachlichen Phdnomenen verkniipft sind bzw. verkniipft werden. In
beiden Beispielen wird soziale AusschlieBung sichtbar, wenngleich auf sehr unter-
schiedliche Weise und in Bezug auf unterschiedliche Gruppen: Die Forderung von
Herkunftssprachen wird mit mangelhafter Integration der Sprecher*innen dieser
Sprachen gleichgesetzt, und ,,Leichte Sprache* soll nur exklusiv fiir bestimmte
(gesellschaftlich marginalisierte) Personenkreise zuganglich sein.

Ausgehend von solchen ersten Beobachtungen sollte genauer untersucht wer-
den: Worin zeigen sich Ein- und Ausschlieung sprachlich-diskursiv, wie werden
sie markiert? Gibt es in verschiedenen metapragmatischen Diskursen wiederkeh-
rende Muster? Kann man zum

Beispiel beobachten, dass immer, wenn AusschlieBung in einem Metapragma-
tikdiskurs eine Rolle spielt, bestimmte Metaphern, lexikalisch-semantische Merk-
male, Argumentationsmuster etc. vorkommen?

Exkurs.: ,, Leichte Sprache

Da das Phédnomen im Folgenden nicht weiter analytisch betrachtet werden
wird, ,,Leichte Sprache® aber ein vergleichsweise neuer Gegenstand linguistischer
Forschung ist, sollen hier einige Eckpunkte geklart werden, die fiir das Verstind-
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nis des metapragmatischen Diskurses notwendig sind. Bei ,,Leichter Sprache
handelt es sich um eine Form barrierefreier Kommunikation, die auf einer weitge-
henden sprachlichen und inhaltlichen Vereinfachung von Texten basiert. Haupt-
zielgruppe sind Menschen mit sog. geistiger Behinderung, dariiber hinaus werden
weitere Zielgruppen benannt, u.a. funktionale Analphabeten, Demenzerkrankte
und Horgeschidigte. Die Verstindlichkeit ,,Leichter Sprache® wird in der Lin-
guistik seit einigen Jahren sowohl theoretisch als auch empirisch erforscht (vgl.
Bock, 2019; Bock, Fix, & Lange, 2017; Bredel & Maal}, 2016); Diskussionsge-
genstand sind insbesondere die kodifizierten Regeln zur Texterstellung, die kon-
text- und textsortenunabhéngig Verstidndlichkeit sichern sollen. In der Praxis wird
zwischen ,,Leichter* und ,,Einfacher Sprache* unterschieden; die Ansitze haben
verschiedene Entstehungskontexte, basieren aber beide auf der sprachlichen Ver-
einfachung von Inhalten und werden deshalb in der folgenden Diskursanalyse als
verwandte Phdnomene gemeinsam behandelt.

2. Diskurslinguistik und metapragmatische Diskurse

Die folgende Analyse verortet sich in der Diskurslinguistik nach Foucault und
zielt auf die Rekonstruktion ,,stereotype[n] Wissen[s]*, das i.d.R. ,,im Sprachge-
brauch [...] als gemeinsames und selbstverstindlich akzeptiertes [Wissen| im-
mer wieder nur vorausgesetzt, d.h. gerade nicht verbalisiert™ wird (Hermanns,
1994, S. 49). Konkret geht es um diskursives Wissen iiber soziale Gruppen aus
der Perspektive unterschiedlicher Diskursakteure, wie es in sprachlichen Merk-
malen des Diskurses — also gerade nicht allein in der expliziten Thematisierung
sozialer Gruppen — sichtbar wird. Besonders aufschlussreich im Hinblick auf das
nicht-gesagte, selbstverstdndliche Diskurswissen ist, so Hermanns (1994), die
Wortsemantik, weshalb im Folgenden die lexikalisch-semantischen Mittel in be-
sonderem Fokus stehen.

Auch wenn in diesem Beitrag keine umfassende diskurslinguistische Akteurs-
analyse geleistet werden kann, wie sie Spitzmiiller und Warnke (2011, S. 172-174)
vorgeschlagen haben, werden Aspekte wie Interaktionsrollen, die soziale Position
von Akteuren und allgemein soziale Aspekte der Diskurspraxis in der Untersu-
chung beriicksichtigt. Unter (Diskurs-)Akteuren werden im Sinne der handlungs-
orientierten Diskurslinguistik nicht nur iibliche Kategorien wie Sprecher*innen,
Horer*innen und Sender*innen etc. verstanden; Akteure konnen allgemein Indi-
viduen, Gruppen, nicht-personale Handlungsinstanzen wie Institutionen, Parteien,
Medien etc. sein (vgl. S. 172-174 ). Unter Diskursgemeinschaften (auf Ebene der
AuBernden) werden Gruppen verstanden, ,,die innerhalb des Diskurses mehr oder
weniger dhnlichen diskursiven Praktiken verpflichtet sind bzw. sich als Kollektiv
zu erkennen geben® (S. 181).

Gegenstand der Analyse sind zwei metapragmatische Diskurse, verstanden als
,Mengen konkreter kommunikativer Handlungen [...], die kommunikative Hand-
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lung thematisieren* (Spitzmiiller, 2019, S. 18). Der Terminus Metapragmatik
wurde von Michael Silverstein geprdgt und schlieft an Roman Jakobsons Funk-
tionsmodell der Sprache an, laut dem Sprache die Eigenschaft zukommt, ver-
schiedene Referenzen gleichzeitig vollziehen zu kénnen (Jakobson, 1960).

Neben der referentiellen Funktion hat Sprache auch die Féahigkeit, reflexiv auf
sprachliche Zeichen zu verweisen (reflexive Referenz, metasprachliche Funkti-
on). Silverstein unterscheidet zwischen einer expliziten und einer impliziten (vir-
tuellen) Erscheinungsweise von Metapragmatik (Silverstein, 1993; vgl. fiir einen
deutschsprachigen Uberblick Spitzmiiller, 2019, S. 18-20). Metapragmatische
Diskurse, wie die in diesem Beitrag untersuchten, sind dabei explizite Erschei-
nungsweisen. Aber auch die implizite Form ist fiir die diskurslinguistische Ana-
lyse relevant.

Die folgende AuBerung illustriert beide Fille: Sie stammt von einem Studien-
teilnehmer, dem eine geistige Behinderung zugeschrieben wird und der zur Ad-
ressatengruppe ,,Leichter Sprache gehort. Im Rahmen eines Forschungsprojekts,
in dem die Verstdndlichkeit ,,Leichter Sprache* empirisch liberpriift wurde, liest
er zundchst einen ,,Leichte Sprache-Text und beantwortet anschlieBend Fragen
(vgl. Bock, 2019). Im Rahmen dieses Gespréchs mit der Forschungsperson duf3er-
te er sich spontan in der folgenden Weise metapragmatisch:

H48 Zle: Das is’n Lehrtext fiir/ fiir Schiiler, die / Und auch fiir (etwas) / Entschuldigung, wenn
i/ ich will niemanden damit herabwiirdigen, wirklich nich. Dass da auch etwas zuriickgebliebe-
ne Menschen das lernen konnen. [...] Ich weil} nicht, ob’s damit richtig ist. [...] Dass da auch
zuriickgebliebene Menschen, (.) die eben halt geistig ja oben nich so fit sind, dass die das auch
lernen konnen.

Diese AuBerung ist zum einen explizit metapragmatisch, als der Studienteil-
nehmer die Angemessenheit seines kommunikativen Handelns thematisiert; seine
Angemessenheitsreflexion schldgt sich in den Formulierungen nieder (entschuldi-
gende Sprachhandlung, Reformulierungen und Umschreibungen, Modalpartikeln
halt, ja). Die implizite metapragmatische Dimension liegt bei diesem Beispiel
zum anderen darin, dass die Form der AuBerung indexikalisch auf ihren kom-
munikativen Kontext verweist: Das Abwégen der Formulierung und die explizite
Reflexion der Angemessenheit sind demnach auch Ausdruck davon, dass sich hier
ein Studienteilnehmer gegentiber einer Forschungsperson im Kontext eines In-
terviews duflert, also in einer tendenziell von Distanz und Asymmetrie gepragten
Kommunikationssituation mit spezifischen Interaktionsrollen. Die Form der Au-
Berung gibt auch Aufschliisse dariiber, wie sich der Befragte selbst sozial in dieser
Kommunikationssituation positioniert und welche sprachlichen Handlungsmo-
delle er mit ihr verbindet. Zwar lisst die AuBerung keine Aussage dariiber zu,
ob sich der Befragte selbst zu dieser Gruppe, die er hier konstruiert und benennt,
zugehorig sieht. Dennoch ist die AuBerung aufschlussreich, da sie zeigt, dass
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auch ein Sprecher, der der Zielgruppe ,,Leichter Sprache* zugerechnet wird, eine
Notwendigkeit empfindet, die Bezeichnung fiir diese (,,seine®) soziale Gruppe zu
reflektieren und dies explizit zu thematisieren. Die AuBerung ist insofern ein In-
diz fiir Ein- und AusschlieBungskonstellationen — hier aus der Akteursperspektive
einer marginalisierten Gruppe.

3. Ausgangspunkt: Erkenntnisse zu den beiden Diskursen

Im Fokus stehen zwei metapragmatische Diskurse zu sprachlichen Phdnomenen,
die — auf unterschiedliche Weise — recht eng mit bestimmten sozialen Gruppen
verkniipft sind. In der Analyse soll genauer gekldrt werden, inwiefern und wie
genau diese Verkniipfung von sprachlichem Phdnomen und sozialen Gruppen
sprachlich-diskursiv sichtbar wird und in welchen Kontexten sie stattfindet (und
in welchen nicht).

Zum Diskurs tiber Mehrsprachigkeit liegen Untersuchungen vor, auch wenn
diese nicht immer mit diskurslinguistischen Zugriffen i.e.S. arbeiten. Bereits be-
schrieben wurde bspw. die immer wieder reproduzierte Vorstellung von einspra-
chigen Gesellschaften und einsprachigen Individuen als vermeintlichem ,,Normal-
fall”, und dem scheinbar ,,abweichenden® Fall individueller und gesellschaftlicher
Mehrsprachigkeit (Dirim, 2015; vgl. Gogolin, 1994; Roth, Schramm, & Spitz-
miiller, 2018; Stevenson, 2015). Mit Blick auf soziale Gruppen kann man daraus
die Frage ableiten, inwiefern Mehrsprachigkeit bzw. mehrsprachige Personen im
Diskurs sprachlich als Ausnahme oder Abweichung oder als gesellschaftlich rand-
standig markiert und konstruiert werden. In welchen Kontexten werden welche
Sprechergruppen thematisch, bei welchen Sprachen werden Personen {iberhaupt
thematisiert (und welche sprachlich-diskursiven Muster zeigen sich), bei welchen
eher nicht?

Der Diskurs zu ,,Leichter Sprache® ist im Vergleich weniger ausfiihrlich be-
schrieben. Diekmannshenke (2017) hat massenmediale AuBerungen zum Thema
analysiert und mit anderen metasprachlichen Diskursen verglichen. Weitere dis-
kurs- und soziolinguistische Untersuchungen sind bislang ebenso Desiderat wie
Untersuchungen mit der Perspektive auf die sprachlich konstruierte Ein- und Aus-
schlieBung sozialer Gruppen. Das Interessante im Vergleich zum Mehrsprachig-
keitsdiskurs ist, dass ,,.Leichte Sprache™ als barrierefreie Kommunikationsform
darauf ausgerichtet ist, benachteiligten Personengruppen gesellschaftliche Teil-
habe zu ermdglichen und somit zu Inklusion beizutragen. Sie ist damit genuin
auf soziale EinschlieBung ausgerichtet. Im Mehrsprachigkeitsdiskurs wiirde man
angesichts vorliegender Forschungsergebnisse eher eine Tendenz zur Abgrenzung
und AusschlieBung einzelner sozialer Gruppen erwarten. Fragen, die in Bezug auf
,Leichte Sprache* offenbleiben, sind unter anderem: Wie duflert sich der ,,Inklu-
sionsanspruch® im Diskurs? Wird beispielsweise der Marginalitétsstatus von Ad-
ressatengruppen in besonderer Weise sprachlich bearbeitet, oder werden soziale
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Wertigkeiten sprachlich anders konstruiert? Werden soziale Gruppen spezifisch
benannt, oder wird eine Unterscheidung von Gruppen im Diskurs vermieden (z.B.
weil es nur ein wir alle oder alle Menschen geben soll)?

Die gemeinsame Fragestellung fiir Analyse und Vergleich beider Metasprach-
diskurse ist daher: Welches gesellschaftliche Wissen tiber die zwei sprachlichen
Phianomene zeigt sich im Diskurs und inwiefern wird im Sprachgebrauch die Ein-/
AusschlieBung sozialer Gruppen sichtbar?

4. Analysen der Diskurse

4.1 Korpora

Die beiden Untersuchungskorpora — und damit auch die Analyseergebnisse — ha-
ben unterschiedlichen Stellenwert: Das Korpus zu Mehrsprachigkeit befindet sich
noch im Aufbau; die Analyse liefert damit erste Einblicke, die Ergebnisse ha-
ben aber den Charakter von Einzelfallstudien. Die Korpussammlung zum Thema
,,Leichte Sprache* ist hingegen abgeschlossen.

Das Korpus zu Mehrsprachigkeit umfasst AuBerungen zum Thema im 6f-
fentlichen Diskurs seit der sog. ,,Fliichtlingskrise® im Jahr 2015 bis voraussicht-
lich Ende 2020. Gesichtet werden der (bundesdeutsche) massenmediale Diskurs
(Stand 11/2020: 23 Beitrdge im Korpus), inklusive der von diesen Medienbei-
tragen ausgehende Diskurs in Kommentarforen und sozialen Medien (Facebook,
Twitter, Instagram).

Das Korpus zu ,,Leichter Sprache* bildet verschiedene (6ffentliche und nicht-
offentliche) Diskursstringe im Zeitraum zwischen 2013 und 2018 ab. Es enthélt 126
massenmediale Beitrige ausbundesdeutschen Mediensowieallezugehdrigen Diskus-
sionen in Kommentarforen zu den einzelnen Beitrigen sowie in Facebook-Threads.
Zudem wurden AuBerungen von Akteuren im Praxisfeld ,,Leichte Sprache* (ins-
besondere Biiros und andere Anbieter) gesichtet und Selbstdarstellungen bzw. pro-
grammatische AuBerungen zum Thema in das Korpus aufgenommen (36 Texte).
Die Perspektive der Adressaten ,,Leichter Sprache® wurde beriicksichtigt, indem
spontane metapragmatische AuBerungen von 50 Studienteilnehmer*innen des For-
schungsprojekts ,,LeiSA* einbezogen wurden (vgl. Analysebeispiel in Kap. 2).

Fiir den folgenden Vergleich der beiden Diskurse fokussiere ich AuBerungen
im massenmedialen Diskurs. Ich beschrianke mich auf explizite metapragmatische
AuBerungen.

4.2 Analyse

Der Fokus der Analyse richtet sich bei beiden Diskursen auf die Konstruktion von
Bedeutungsgegensiitzen in den AuBerungen. Dabei werden insbesondere lexika-
lische Mittel, sprachliche Formen der (impliziten und expliziten) Wertung sowie
Argumentation in der Analyse beriicksichtigt und die Mittel zwischen den Dis-
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kursen verglichen. Der Fokus liegt auf Gegensatzkonstruktionen im Hinblick auf
das jeweilige sprachliche Phdnomen sowie eventuell genannte soziale Gruppen
(Sprachbenutzer*innen bzw. in anderer Weise mit dem sprachlichen Phinomen
assoziierte Personen).

4.2.1 Diskurs tiber Mehrsprachigkeit

Die bisher gesammelten Diskursbelege zeigen, dass Mehrsprachigkeit im massen-
medialen Diskurs immer wieder mit dem Thema ,(mangelnde) Deutschkenntnisse
von Schiiler*innen‘ verkniipft wird, meist versehen mit einer impliziten Negativ-
konnotation. In positiv bewerteten Kontexten ist Mehrsprachigkeit eher verkniipft
mit Schlagworten wie herkunfissprachlicher Unterricht und Férderung von
Mehrsprachigkeit. In den bisher analysierten Belegen sind als soziale Gruppen
fast durchgéngig Kinder und Jugendliche sowie deren Eltern im Zusammenhang
mit Bildungsinstitutionen préasent. Die Frage ist nun, welche sprachlichen Mittel
die Thematisierungen préigen.

Bsp. 1:,,Mehrsprachiges Deutschland? - Ohne uns!*“, Facebook-Post der AfD
Niedersachsen, 25. November 2016

Erwartbar ist, dass gerade in rechtspopulistischen AuBerungen semantische
Gegensitze eine bedeutende Rolle spielen, und zwar sowohl quantitativ (Bedeu-
tungsgegensitze werden besonders haufig konstruiert) als auch qualitativ (sie
werden z.B. héufiger explizit markiert oder mit emotionalisierenden Mitteln re-
alisiert). Der hier untersuchte Facebook-Post der AfD (s. Kap. 1, Zitat (1)) be-
stétigt dies, blickt man z.B. auf Ausdriicke zur Bezeichnung von sozialen Grup-
pen unter Beachtung ihrer Referenz sowie auf Bezeichnung von Sprache bzw.
Sprachgebrauch:

Migrantenkinder, Zuwanderer, unsere deutschen Kinder,

fremdsprachige Kinder, Migranten, einheimische Jugend,

ausldndische Lehrer, ihre Kinder Einheimische, ,,einsprachig deutsch
aufgewachsene Kinder®, die junge
Generation

Mehrsprachigkeit der/von die deutsche Sprache, das Deutsche,

Migrantenkinder/n; Herkunftssprache; Deutsch als Muttersprache

ihre Heimatsprache; Sprache, die in ihrer

Familie tagtéglich gesprochen wird;

sprachliche Defizite von Migrantenkindern

Lexikalisch markiert wird der Gegensatz insbesondere durch die Verwendung
von Pronomen (wir vs. ihr) sowie von Adjektiven (bzw. von substantivierten Ad-
jektiven) (fremd(sprachig), auslindischvs. deutsch(sprachig), einheimisch). Deut-
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lich wird auBerdem, dass Mehrsprachigkeit als Opposition zur deutschen Sprache
bzw. zu Sprachkompetenz im Deutschen verstanden wird und mit ,,sprachlichen
Defiziten* gleichgesetzt wird. Auffillig ist auerdem der Metaphernreichtum
des Textes — zum Beispiel bei den Verben: Die als Migrantenkinder benannten
Schiilerinnen und Schiiler verlangsamen (das Lerntempo), senken (das Bildungs-
niveau), verschlechtern (die ,,beruflichen Perspektiven der jungen Generation®)
und schwdchen (die ,,Verwurzelung in der europdischen Kulturtradition®). Ge-
meinsam ist diesen Metaphern ein Wenigerwerden (an Hohe, Geschwindigkeit,
Qualitdt, Kraft). Sie sind insofern implizit negativ besetzt. Insgesamt ist der Text
vor allem durch die explizite sprachliche Markierung von Gegensitzen gepragt
(hier exemplarisch anhand der lexikalisch-semantischen Mittel rekonstruiert).

Es bleibt nun die Frage, ob die analysierten Merkmale nur auf den rechtspopu-
listischen Diskurs zutreffen, oder ob sie sich — eventuell in sprachlich anderer Form
—auch in massenmedialen Beitrdgen finden. Fiir differenziertere Aussagen sind wei-
tere Analysen notig. Das folgende Beispiel zeigt jedoch, dass Bedeutungsgegensitze
auch in massenmedialen Beitrdgen konstruiert werden, dass sie aber — so zumindest
die vorlaufige Hypothese — einerseits seltener aufzutreten scheinen und andererseits
mit anderen sprachlichen Mitteln und haufiger implizit ausgedriickt werden.

Bsp. 2: ,, Gesundheitsberichte aus Berlin und Duisburg: Alarmierende Berich-
te: Fiir viele Grundschiiler ist Deutsch nur noch Zweitsprache*, Focus Online,
822019

Eine Gemeinsamkeit mit dem ersten Beispiel ist, dass Mehrsprachigkeit eben-
falls mit dem Thema ,mangelhafte Deutschkenntnisse® verkniipft wird:

Demnach lag der Anteil der Duisburger Einschulkinder, die die deutsche Sprache fehlerfrei
beherrschen, stadtweit nur noch bei 8,2 Prozent. 29,8 Prozent weisen erhebliche Méngel auf,
30,1 Prozent konnen sogar tiberhaupt kein Deutsch. Grund dafiir ist der wachsende Anteil von
Kindern mit Migrationshintergrund. [...] So kommen 50 Prozent der untersuchten Kinder aus
einer Familie, in der eine fremde Sprache gesprochen wird. 49,9 Prozent leben in einem deutsch-
sprachigen Haushalt.

Im Zitat deutet sich bereits an, dass gerade die Adjektive Gegensitze zum Aus-
druck bringen, allerdings werden Pronomen (wir vs. ihr) nicht in dieser Funktion
verwendet. Bei den Ausdriicken, die soziale Gruppen bezeichnen, zeichnet sich
ein differenziertes Bild. Es gibt etliche Ausdriicke, die keinen Gegensatz zwischen
verschiedenen Gruppen aufmachen, sondern die Gesamtheit von Schiiler*inne/n
und Kindern bezeichnen:

u.a. alle Schiiler, angehende/kiinftige Erstkldssler, Kinder im Vorschulalter, an-gehende Grund-
schulkinder, junge Befragte, Einschulkinder, Hauptstadtkinder
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Es gibt aber auch Gegensatzkonstruktionen:

Kinder aus einer Familie, in der eine fremde Sprache gesprochen wird — deutschsprachiger
Haushalt

deutsche Kinder — auslidndische

deutsche Kinder — (Kinder) mit Migrationshintergrund

Auch in diesem Beitrag wird also die Opposition einheimisch vs. fremd be-
dient, dies wird aber sprachlich anders markiert als im ersten Beispiel, es gibt
weniger Wertung und eher implizite Wertung.

Fiir die Frage der sozialen Ein- und AusschlieBung ist auch entscheidend, in
welchen (thematischen) Kontexten soziale Kategorien tiberhaupt versprachlicht
und Unterschiede aufgemacht werden. Im folgenden Zitat erschlief3t sich aus dem
Inhalt nicht, wieso zwei Gruppen — die der deutschen Kinder und die der Kinder
mit Migrationshintergrund — unterschieden werden. Die angegebenen Prozent-
werte sollen die Differenzierung begriinden, konnen aber kaum als tiberzeugendes
Argument dienen:

Auch im Sportunterricht bereitet ihnen die Koordination Schwierigkeiten - etwa wenn sie auf ei-
nem Bein stehen sollen. Allerdings sind hiervon mehr deutsche Kinder betroffen (28,1 Prozent)
als jene mit Migrationshintergrund (27,4 Prozent).

Der Inhalt ,,deckt™ also nicht die sprachliche Gegensatzkonstruktion. Ein sol-
cher Fall wirft die Frage auf, auf welches diskursive Wissen eine solche Formulie-
rung schlieBen ldsst. Man kann vermuten, dass die Unterscheidung ,mit vs. ohne
Migrationshintergrund® im Kontext von schulisch relevanten Leistungstests so
,,ublich* und selbstverstiandlich ist, dass sie auch in diesem thematischen Kontext
gewissermallen ,,routiniert™ versprachlicht wird. Der Focus-Beitrag konstruiert
damit aber nicht nur sprachlich einen Gegensatz, sondern er reproduziert zugleich
ein Thema (das schlechtere Abschneiden von Kindern mit Migrationshintergrund
bei (eigentlich sprachbezogenen) Leistungstests), das im Kontext inhaltlich nicht
motiviert ist.

Bsp. 3. ,,Mehrsprachigkeit: Schulen bauen herkunftssprachlichen Unterricht
aus ", Pressemeldung Behdrde fiir Schule und Berufsbildung Hamburg, 31.1.2020

Das dritte Beispiel zeigt, dass im Diskurs auch Beitrége existieren, die Mehr-
sprachigkeit gerade nicht mit dem Thema ,mangelnde Deutschkenntnisse® ver-
kniipfen. Thematisiert werden stattdessen allgemein Sprachkenntnisse — sowohl
im Deutschen als auch in Herkunftssprachen und Fremdsprachen (im Kontext
des Schulunterrichts). Sowohl bei den Ausdriicken, die soziale Gruppen bezeich-
nen als auch bei denen, die Sprache/Sprachgebrauch bezeichnen, finden sich kei-
ne Gegensatzkonstruktionen wie in den vorangegangenen Beispieltexten. Wenn
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einzelne Gruppen bezeichnet werden, geschieht dies in der Pressemeldung ge-
rade nicht im Sinne eines Gegensatzes (mit vs. ohne Zuwanderungshintergrund,
deutsch vs. andere Herkunftssprache).

(Hamburger) Schiilerinnen und Schiiler, Kinder und Jugendliche, Hamburger Kinder

Familien mit Zuwanderungsintergrund, Schiilerinnen und Schiiler mit einer anderen Herkunfts-
sprache als Deutsch

Dasselbe gilt fiir Ausdriicke, die Sprache/Sprachgebrauch im Kontext des
Themas Mehrsprachigkeit bezeichnen. Insbesondere bei diesen Ausdriicken wird,
bezieht man die AuBerungskontexte ein, wiederholt eine positive Wertung sicht-
bar (z.B. in wertenden Adjektiven, durch die positiv konnotierte Aufzéhlung sehr
vieler Einzelsprachen).

u.a. zwei- oder sogar mehrsprachig, viele Sprachen, Sprache der Eltern, neben Deutsch, sehr gut
Deutsch, Herkunftssprache, Fremdsprachen, bilinguale Angebote

Die deutsche Sprache wird sprachlich-diskursiv nicht in Opposition zu Mehr-
sprachigkeit gebracht, sondern sie wird ausdriicklich mit anderen Herkunftsspra-
chen koordiniert — thematisch-inhaltlich wie grammatikalisch: ,,Sie alle sollen
sehr gut Deutsch lernen, aber auch ihre Herkunftssprachen besser lernen.*

4.2.2 Diskurs tiber ,Leichte Sprache”

Die folgende Ergebnisdarstellung fasst einige Muster des Diskurses bzw. ver-
schiedener Teildiskurse zusammen, geht also anders als im vorangegangenen
Analysekapitel bereits iiber Einzelfallanalysen hinaus. Zwischen den verschiede-
nen Diskursakteuren gibt es teils deutliche Unterschiede.

In AuBerungen der Praxisakteure (Anbieter ,,Leichter Sprache*, Selbstvertreter)
zeigen sich zwei — zunéchst scheinbar widerspriichliche — Tendenzen: Auf der ei-
nen Seite wird die Problematik der Schwerverstdndlichkeit von Kommunikation,
und damit die Notwendigkeit ,,Leichter Sprache* fiir alle Menschen betont (auch:
alle, jeder Mensch). Auf Argumentationsebene finden sich dann keine Abgrenzun-
gen zwischen einzelnen sozialen Gruppen, sondern es wird ein inklusives Wir alle
sprachlich konstruiert. Auf der anderen Seite wird zugleich die besondere Bedeu-
tung ,,Leichter Sprache fiir spezifische Adressatenkreise betont, d.h. es werden in
einer kontrdren Strategie doch einzelne soziale Gruppen abgegrenzt. Als Hauptziel-
gruppe werden Menschen mit Lernschwierigkeiten (die auch im ,,Leichte Sprache*-
Praxisfeld iibliche Bezeichnung des Personenkreises mit geistiger Behinderung aus
dem Selbstvertretungskontext') benannt, daneben weitere Zielgruppen.

! Zur Personenbezeichnung vgl. Bock (2019, S. 28).
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Auf der einen Seite gibt es also eine diskursive ,,EinschlieBungsstrategie®, die die
Gemeinsamkeit aller Menschen betont, auf der anderen Seite wird eine spezifische
Gruppe ins Zentrum geriickt und es wird versucht, diese Gruppe besonders sichtbar
zu machen und ihren Marginalitéitsstatus insofern zu minimieren. Auffallig sind in
dieser Hinsicht auch Ausdriicke wie Menschen mit und ohne Lernschwierigkeiten:
Sie kehren in gewisser Weise um, was die (unausgesprochen fiir selbstverstiandlich
gehaltene) Norm ist und was spezifisch bezeichnet und sprachlich sichtbar gemacht
werden muss. Im allgemeinen Diskurs wird das Fehlen von Lernschwierigkeiten
(als unausgesprochene Norm) nicht sprachlich markiert. Im ,,Leichte Sprache‘-Dis-
kurs wird genau dies — hierin liegt die ,,Normumkehr* — sprachlich markiert. Dies
ist in Diskursduflerungen der Praxisakteure weit verbreitet. Interessanterweise findet
sich Ahnliches wiederholt auch im massenmedialen Diskurs zum Thema:

Die Spezialsprache verldsst inzwischen die Sphére der Behinderung, und gelegentlich begeg-
nen ihr auch schon Leute ohne erkennbare Leseprobleme. [...] Das Heft will das Spiel auch
Menschen mit Leseproblemen erkléren [...]. Dabei stellt sich aber ein wahrscheinlich typischer
Leichte-Sprache-Effekt ein. Auch wer bislang keine Leseschwierigkeiten kannte, denkt plotz-
lich: Warum nicht gleich so? Warum nicht fiir alle so? (,,Leichte Sprache: Deutsch light“ [Her-
vorhebung hinzugefiigt] Die Zeit 06/2014).

Typisch ist im massenmedialen Diskurs insgesamt, dass das Phénomen
,,Leichte Sprache* eingefiihrt und vorgestellt wird, indem es mit spezifischen Ad-
ressatengruppen verkniipft wird. Es finden sich aber keine vergleichbaren Ge-
gensatzkonstruktionen wie im Mehrsprachigkeitsdiskurs. Bei den Ausdriicken,
die Sprache/Sprachgebrauch bezeichnen, sieht dies anders aus, denn hier werden
Gegensitze konstruiert:

Leichte Sprache, Leichtnachrichten, schwere (tw. ,,schwere®) Sprache,
ziemlich leichte Lesart, geméaBigte iibliche Sprache, Schaumschlédgerei,
Form der Leichten Sprache heile Luft

Charakteristisch fiir diesen Teil des Diskurses ist eine generelle Abwertung der
,nicht-leichten Sprache® als zu schwer verstiandlich, als verschleiernd und unnétig
komplex, als Barriere und Problem fiir jede/n Sprachteilnehmer*in, als exklusiv.
Verbreitet ist die nicht unproblematische Argumentation, dass ,,Leichte Sprache*
generell ,besser* sei als ,,schwere™ Sprache, da sie — und zwar iiber alle Kommu-
nikationskontexte hinweg — genauso leistungsfahig, dabei aber weniger exklusiv
sei. Auch hierin kann man so etwas wie eine Umwertung von Norm und Ab-
weichung erkennen sowie eine Neuverortung von Mehrheits- und Minderheitspo-
sition: Mehrheitserfahrung (und insofern ,die Norm®) seien Negativerfahrungen
mit sog. ,,schwerer Sprache®. Aus diesem Grunde sollte — so die Argumentation
— ,,Leichte Sprache* die neue Norm sein; sie konne optimale Verstindlichkeit fiir
alle sichern und sozialer Ausschliefung entgegenwirken.
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Ungewohnlich ist am metapragmatischen Diskurs zu ,,Leichter Sprache®, dass
er anders als andere Metasprachdiskurse (z.B. zu Anglizismen, Jugendsprache,
Sprachwandel, vgl. Diekmannshenke, 2017; Kilian, Niehr, & Schiewe, 2016) das
Phianomen {iberwiegend neutral oder positiv bewertet. Betrachtet man allerdings
DiskurséuBerungen in den sozialen Medien zum Thema, finden sich sehr wohl die
typischen Sprach- und Kulturverfallsargumentationen. Im eingangs schon aus-
schnitthaft zitierten Facebook-Post (2) wird diese Argumentation zudem verkniipft
mit einer explizit ausschlieBenden Argumentation in Bezug auf ihre Zielgruppen.
Als ,,zuldssig* gilt ,,Leichte Sprache* in der AuBerung nur in exklusiven Rdumen
mit Zutrittsbeschrankung, da ihr als defizitdrer, ,falscher® Sprachgebrauchsform
ein schlechter Einfluss auf Sprachgebrauch und Kommunikation der Mehrheits-
gesellschaft zugeschrieben wird.

Zusammenfassung und Fazit

In beiden Diskursen gibt es teils hochst unterschiedliche Positionen von Diskurs-
akteuren, was dazu fiihrt, dass in verschiedenen Bereichen der Diskurse entspre-
chend unterschiedliche sprachliche und argumentative Muster pragend sind. Die
Analyse zeigt exemplarisch und anhand einer spezifischen Fragestellung, wie sich
eine diskurslinguistische Analyse der Vielstimmigkeit und den diskursiven Disso-
nanzen ndhern kann.

Die Fallanalysen zum Mehrsprachigkeitsdiskurs zeigen, dass insbesonde-
re rechtspopulistische AuBerungen soziale Gruppen in Opposition zueinander
bringen und dass auch im massenmedialen Diskurs soziale Abgrenzungen vor-
kommen. Allerdings ist auch deutlich geworden, dass Mehrsprachigkeit selbst-
verstindlich thematisiert werden kann, ohne soziale Gegensétze sprachlich zu
konstruieren und zu reproduzieren. Der Diskurs zu ,,Leichter Sprache® folgt ten-
denziell einem gegensétzlichen Muster: Préasenter ist hier die Gemeinschaft im
Sinn einer inklusiven Gesellschaft, die marginalisierte Gruppen beriicksichtigt.
Diese Gruppen werden im Diskurs entweder gerade sprachlich sichtbar gemacht
oder im Sinne eines Wir alle sprachlich in die Gemeinschaft inkorporiert.

Im Vergleich der beiden Diskurse wird deutlich, dass es bestimmte sprachlich-
diskursive Muster gibt, die die Problematik sozialer Ein-/AusschlieBung erhellen
konnen. Diskursiibergreifend konnen u.a. Qualitit und Quantitdt von Ausdriicken
zur Bezeichnung sozialer Gruppen sowie lexikalisch-semantische und argumenta-
tive Mittel der Gegensatzkonstruktion Aufschliisse dariiber geben, inwiefern sozi-
ale Gemeinsamkeit oder AusschlieBung und Abgrenzung erzeugt werden.
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