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,Es gibt gute Menschen, die hier leben, und es gibt schlechte Menschen -
Linguistic Practices for the Constitution of Discourse Communities using
the Example of the Migration Discourse

ZUSAMMENFASSUNG

Politische Kommunikation zielt hiufig auf die Etablierung und Fundierung von Gemeinschaft. Durch
die Teilnahme am Diskurs positionieren sich die Diskursakteur*innen nicht nur zur gegebenen The-
matik, sondern auch zu anderen Teilnehmer*innen am Diskurs; sie sind dabei hdufig Akteur*innen
und/oder Reprisentant*innen spezifischer communities of practice (vgl. dazu Eckert & McConnel-
Ginet, 1992). Ausgehend von diesen Uberlegungen untersucht der Beitrag sprachliche Handlungen
mit gemeinschaftsstiftender oder -verweigernder Wirkung anhand eines Korpus aus Plenardebatten
innerhalb des bundesdeutschen Migrationsdiskurses. Im Fokus der diskursanalytischen Untersu-
chung steht die sprachliche Realisierung von Selbst- und Fremdpositionierungen.

Schliisselworter: Migration, politischer Sprachgebrauch, Diskursgemeinschaften, Positionierung, Stance

ABSTRACT

Political communication often aims at establishing a community. By participating in a discourse,
the discourse actors position themselves not only on the given topic, but also with other parti-
cipants in the discourse; they are often actors and/or representatives of specific communities of
practice (cf. Eckert & McConnel-Ginet 1992). Based on these considerations, the contribution
examines linguistic practices with an effect of creating or denying community at the example of
the German migration discourse. Applying a discourse analytical approach, the analysis of a cor-
pus of plenary debates focuses on the linguistic realisation of self- and other-positioning.
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1. Einleitung

Zuwanderung und Migration hat es — so Mecheril (2012, S. 15) — ,,zu allen his-
torischen Zeiten und fast liberall gegeben®. Fiir Deutschland lassen sich seit dem
Ende des Zweiten Weltkriegs unterschiedliche Phasen und Formen von Migra-
tion feststellen. Die unmittelbare Nachkriegszeit war gepridgt von Debatten um
Fliichtlinge und displaced persons, woran ab Anfang der 1960er Jahre die Debat-
ten um Ostzonen- bzw. DDR-Fliichtlinge anschlossen. Es folgten die Phase des
Sprechens tliber Gastarbeiter ab Mitte der 1960er Jahre sowie in den 1970er und
1980er Jahren die Debatten um Asylbewerber und Asylanten (vgl. Niehr, 2020,
S. 225). Die aktuelle bundesdeutsche Migrationsdebatte, die infolge der weltweit
zunehmenden Migrationsbewegungen ab 2014 bzw. 2015 unter dem Schlagwort
Fliichtlingskrise gefiihrt wird, reiht sich in diesen historischen Abriss ein. Von
linguistischer Seite liegen zum Migrationsdiskurs der Nachkriegszeit eine Reihe
von Arbeiten vor, weshalb er als ein besonders griindlich erforschter 6ffentlicher
Diskurs gelten kann (vgl. Niehr, 2020, S. 225 sowie Spief3, 2019, S. 5).

Sprachliche Auseinandersetzungen um Migration und Zuwanderung sind seit
dem Ende des Zweiten Weltkriegs feste Bestandteile 6ffentlich-politischer und
demokratischer Debattenkultur und damit haben sie auch erheblichen Anteil an
Meinungsbildungsprozessen (vgl. Niehr, 2004).

Offentlich-politische Diskurse um Migration sind demzufolge immer schon
damit verbunden, dass durch sprachliches Handeln soziale Gruppen konstituiert
werden. Die sprachliche Konstitution sozialer Gruppen geschieht durch unter-
schiedliche sprachliche Handlungen, u.a. durch Abgrenzungs- und Bewertungs-
handlungen. Abgrenzungs -und Bewertungshandlungen werden iiber das Konzept
der Positionierung und des Stancetaking linguistisch greitfbar.

2. Theorie: die Konzepte der Positionierung und des Stancetaking

Das der Untersuchung zugrundeliegende Korpus von parlamentarischen Debat-
tenreden ist dadurch gekennzeichnet, dass in den Reden sehr deutlich Meinungen
konstituiert, wiedergeben, kommentiert und dementsprechend Bewertungsaktivi-
titen vorgenommen werden, was u.a. durch die Handlung des Argumentierens
realisiert wird. D.h. die politischen Akteur*innen der Debattenreden positionieren
sich argumentativ zum Sachverhalt und beziehen durch das Vorbringen von Argu-
menten/Pramissen Stellung. Die Bewertungsaktivititen schlagen sich aber auch

2 So sind aus der Diisseldorfer Schule zahlreiche diskurshistorische Studien hervorgegangen
(u.a. Jung, Niehr, & Boke, 2000; Jung, Wengeler, & Boke, 1997; Niehr, 2004; Wengeler, 2003); kri-
tisch-diskurslinguistische Arbeiten liegen u.a. vor bei Jiger und Januschek (1992), Reisigl (2007),
Reisigl und Wodak (2001), Wodak (2016).
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(unabhéngig von der Argumentation als solcher) in der Verwendung wertender
Lexik nieder, die mit argumentativen Kontexten verkniipft ist’.

Wie ein solches Positionieren und Stellung beziehen theoretisch beschrieben
werden kann, haben Lucius-Hoene und Deppermann (2004) und Deppermann
(2015) im Hinblick auf das Positionieren in der Face-to-Face-Kommunikation
erldutert. Du Bois (2007), Englebretson (2007) oder Jaffe (2009) beziehen das Po-
sitionieren als Teil von Stancetakingaktivitidten ebenfalls auf prototypische Face-
to-Face-Interaktionen und damit ebenso auf gesprochene Sprache. Die Konzepte
sind aber durchaus auch erweiterbar und auf medial wie konzeptionell schriftliche
Kommunikation anwendbar (vgl. hierzu Spiel3, 2018a), was im vorliegenden Bei-
trag durch den Bezug auf politische Debattenreden gezeigt wird*.

Du Bois (2007) sieht die Aktivitdt des Positionierens innerhalb von Stance-
takingaktivititen als Teil derselben verortet. Stancetaking und Positioning bzw.
Positionierung sind diskursive Aktivititen, die sprachliche Handlungen konstitu-
ieren und die durch sprachliche Handlungen zur Geltung kommen. Sie sind Ele-
mente jeglicher Kommunikation, da sprachliches Handeln immer schon aus einer
bestimmten Perspektive erfolgt, so dass mehr oder weniger stark in den verschie-
densten kommunikativen Praktiken Sachverhalte durch Stellung beziechende Akte
bewertet werden. Du Bois (2007) beschreibt den Akt des Stancetaking, als ,,[to]
evaluate something, and thereby position myself, and thereby align with you”
(S. 163). Demnach umfassen Akte des Stancetaking drei wesentliche Aspekte:

= den Aspekt der Bewertung von Sachverhalten, Gegenstinden, Objekten,
Ideen, Handlungen usw.;

= den Aspekt der Positionierung der Akteur*innen zum Sachverhalt, Gegen-
stand, Objekt, zur Idee bzw. Handlung usw.;
und zugleich

= die Ausrichtung der Akteur*innen untereinander.

Die Ausrichtung der Akteur*innen untereinander kann dabei explizit oder im-
plizit erfolgen. Implizit zeigt sich diese Ausrichtung beispielsweise durch die Ver-
wendung von sprachlichen Phanomenen, die nicht mit der je anderen Position/
Gruppe in Verbindung gebracht wird und sich auf der lexikalischen Ebene bei-
spielsweise im Nominationskonzept theoretisch fassen ldsst.

3 Die Abwertung von Personen durch sprachliche Diskriminierungshandlungen auf lexikali-
scher Ebene exemplifiziert das folgende Beispiel, in dem die durch die dreifache Iteration gekenn-
zeichnete argumentative Forderung bereits durch die Aneinanderreihung von Personenbezeichnun-
gen mit spezifischen evaluativen Bedeutungsaspekten vorbereitet wird: ,,Aber die Gliicksritter, die
Ausreisepflichtigen, die IS-Kdmpfer und die Sozialhilfetouristen, fiir die gibt es eine Losung, und
das ist: abschieben, abschieben, abschieben (DB 19/101, AfD); vgl. weiterhin die Ausfithrungen zu
Beleg (6) in diesem Beitrag.

4 Prototypische Debattenreden konnen als konzeptionell schriftlich und medial miindlich reali-
siert betrachtet werden.
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Englebretson (2007) betont, dass Stancetakingakte verschiedene sprachliche
Ebenen betreffen, insofern er diese Akte im Anschluss an Finegan und Biber
(1989, S. 92) als ,,the lexical and grammatical expression of attitudes, feelings,
judgements, or commitment concerning the propositional content of a message*
definiert. (Englebretson, 2007, S. 17). Er kategorisiert Stance als ,,Form-Meaning
relationship® (S. 17), wobei Bedeutung hier in einem gebrauchstheoretischen Sinn
aufgefasst werden muss, da es sich um sprachliche Handlungen handelt, die be-
stimmte Funktionen innehaben. Der Akt der Positionierung als Teil des Stanceta-
kings kann mit Deppermann (2015) und Lucius-Hoene und Deppermann (2004)
konkretisiert und auf jegliche Kommunikationssituationen angewandt werden.

Positionierung bezeichnet zundchst ganz allgemein die diskursiven Praktiken, mit denen Men-
schen sich selbst- und andere in sprachlichen Interaktionen aufeinander bezogen als Personen
her- und darstellen, welche Attribute, Rollen, Eigenschaften und Motive sie mit ihren Handlun-
gen in Anspruch nehmen und zuschreiben, die ihrerseits funktional fiir die lokale Identitétsher-
und -darstellung im Gespréch sind [...] (Lucius-Hoene & Deppermann, 2004, S. 168).

Positionierungen im Kontext von Stancetakingaktivitdten stellen eine ideolo-
gisch gebundene Aktivitdt der Zuschreibung von Attributen, Eigenschaften, Ver-
haltensweisen als Formen der Bewertung von Sachverhalten dar.

Bei Stancetakingaktivitidten nehmen die Akteur*innen durch sprachliche Mittel
Bezug aufeinander, insofern sie sich durch den Sprachgebrauch entweder abgren-
zen oder bestimmte Ausdrucksphénomene affirmativ verwenden. Die Akteur*innen
bewerten mittels Sprachgebrauch einen Sachverhalt/eine Idee/ein Objekt/eine so-
ziale Gruppe/eine Person etc. und positionieren sich mit dem Sprachgebrauch zu
den jeweiligen Akteur*innen. Dabei werden sowohl durch Abgrenzungs- als auch
durch Affirmationshandlungen zugleich soziale Gruppen hervorgebracht.

Es lésst sich also festhalten, dass Stancetaking- und Positionierungsaktivita-
ten von Akteur*innen in Diskursen realisiert werden. Sie sind eingebunden in
kommunikative Praktiken sowie situierte Kontexte und bringen zugleich Kon-
texte hervor. Entgegen der Auffassung sozialpsychologischer Einstellungskon-
zepte sind Stancetaking- und Positionierungsaktivititen als dynamische, inter-
aktive Formen der Einstellungs- und Bewertungsbekundung aufzufassen. Im
vorliegenden Untersuchungskorpus werden Bewertungshandlungen und Einstel-
lungsbekundungen gegeniiber Sprache, Sprachgebrauch und sozialen Gruppen
auf unterschiedlichen sprachlichen Ebenen vorgenommen. Positionierungs- und
Stancetakingaktivitdten konnen sich dementsprechend auf allen sprachstrukturel-
len Ebenen niederschlagen. Sie zeigen sich in der Verwendung wertender Lexik
in spezifischen sprachlichen Handlungen und Handlungsmustern und sie dienen
letztlich der Erzeugung sozialer Gruppen (vgl. hierzu auch Spitzmiiller, 2013).

Im Fokus der Ergebnisprésentation wird nach Beschreibung des Korpus die le-
xikalische Ebene der Nomination und die Ebene der Argumentationsmuster stehen,
die aus einer funktionalen, handlungsorientierten Perspektive beschrieben werden.
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3. Methode: Handlungsanalyse

Entsprechend dem diskurslinguistischen Mehrebenenmodell nach Spie3 (2011)
wird angenommen, dass sich diskursive Praktiken als soziale Handlungen be-
schreiben lassen, die in ihrer Funktionalitdt, Situationalitit und Kontextspezi-
fik sowie der Thematizitit und sprachlichen Struktur zu erfassen sind. Zentrale
Untersuchungsebenen diskursiver Handlungen sind die lexematische sowie die
groBerer AuBerungseinheiten, weiterhin die Text- bzw. Gattungs- und Argumen-
tations-/Topoi-Ebenen. Die zuvor beschriebenen Verfahren des Stancetaking und
der Positionierung stellen sich somit als sprachliche Handlungen innerhalb des
untersuchten Diskursausschnittes dar, die nachfolgend in ihrer spezifischen funk-
tionalen Bedeutung beschrieben werden.

4. Korpus

Die Datengrundlage fiir die qualitative Untersuchung sprachlicher Verfahren der
Konstitution von Diskursgemeinschaften (am Beispiel des Migrationsdiskurses)
bilden die stenografischen Protokolle aller thematisch relevanten, i.e. dem Mig-
rationsdiskurs zugehorigen, Bundestagsdebatten im Zeitraum zwischen Mai 2019
und April 2020. Das Korpus umfasst neun (auf der Webseite des Bundestages
frei verfiigbare) Protokolle; je Protokoll sind bis zu sieben Tagesordnungspunk-
te mit Verhandlungen aus dem Kontext Migration/Einwanderung mdoglich (vgl.
Tab. 1). Das Korpus umfasst 124.056 Tokens. Die Protokolle sind offizielle und
institutionell geprigte Dokumente, die die sprachlichen, zum Teil auch nonver-
balen Elemente umfassen, um die Inhalte der Debatten 6ffentlich zugénglich zu
machen (vgl. Schwarze & Stopfner, 2019, S. 1074). Nach Herunterladen aller als
relevant eingestuften Protokolle erfolgte die Auswertung durch Annotation und
anschlieBende Kategorisierung der vorkommenden sprachlichen AuBerungen mit
der Funktion bzw. Wirkung der Konstitution von Diskursgemeinschaften.

In Bezug auf die Textsorte ist festzuhalten, dass Beitrdge von Politiker*innen
in Plenardebatten mehrfachadressiert sind (vgl. Kiithn, 1995), da sie nicht nur die
unmittelbar an der Debatte beteiligten Kolleg*innen der eigenen Partei und politi-
schen Gegner*innen adressieren, sondern ebenso an anwesende Géste und durch
die mediale Verbreitung (v.a. in Form von Videomitschnitten) insbesondere an
eine groBBe Gruppe weiterer Adressat*innen gerichtet sind. Primire Sprechhand-
lungen dieser ,,trialogischen” (vgl. Dieckmann, 1981, S. 218-220), vorrangig in
die Offentlichkeit gerichteten Kommunikationsform® sind dabei INFORMIEREN so-
wie in persuasiver Absicht UBERZEUGEN/UBERREDEN, BEEINFLUSSEN, VERSCHLEIERN
(vgl. Burkhardt, 2017, S. 514) und KascHIEREN (vgl. Klein, 1998). Zusétzlich ist
festzuhalten, dass auch sprachliche Handlungen, die das eigene Handeln und die

> Mit Dieckmann (1981) kann hier auch von ,,inszenierter Kommunikation“ gesprochen wer-
den (S. 255-279).
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eigenen Uberzeugungen legitimieren, wichtige Sprechhandlungen 6ffentlich-po-
litischer Kommunikation darstellen (zum LeciTiMIEREN vgl. u.a. Girnth & Hof-
mann, 2016, S. 14)°.

Tabelle 1. Korpuszusammensetzung

Tagesordnungspunkt/
Zusatztagesordnungspunkt und Thema
TOP3,ZP3,4
Fachkrifteeinwanderungsgesetz
TOP 12 Gesetz zur Entfristung des
Integrationsgesetzes
TOP 17 Kommunale Initiativen zur
Fliichtlingsauthahme
TOP 6 Durchsetzung der Ausreisepflicht
TOP 17
19/101 16.5.2019 | Ausldnderbeschiftigungsforderungsgesetz 13.294
TOP 15 Anderung des
Asylbewerberleistungsgesetzes
ZP 12-14 Asyl- und Aufenthaltsrecht
ZP 15, ZP 16 Fachkrifteeinwanderungsgesetz
ZP 18,ZP 19
Auslanderbeschiftigungsforderungsgesetz
19/119 18.10.2019 | TOP 32 Anderung des Aufenthaltsgesetzes 6.078
TOP 22 Wohnungsnot und Obdachlosigkeit
19/138 20.12.2019 ZP 23 Aktuelle Stunde — Globales 21.477
Flichtlingsforum und Grundrechtekatalog
TOP 8 Finanzielle Lasten der
Migrationspolitik
ZP 2, 3 Aufnahme unbegleiteter
Fliichtlingskinder

19/148 432020 TOP 31 Aufnahmebereitschaft von Stadten 7509
und Kommunen

19/155 22.4.2020 TOP 6 Européische Flichtlingspolitik 5.874
Total: 124.056

Plenarprotokoll-Nr | Datum Tokens

19/98 9.5.2019 23.378

19/105 07.6.2019 29.676

19/140 16.1.2020 9.942

19/142 29.1.2020 6.828

5. Analyse

Die Erzeugung von Gemeinschaft erfolgt immer auch durch Abgrenzung von
Anderen. Durch ihre sprachlichen AuBerungen im Diskurs positionieren sich die
Teilnehmenden nicht nur zum Sachverhalt, sondern auch zu anderen Personen

¢ Holly (2012) beschreibt die Sprachhandlungen LEGITIMIEREN und WERBEN als ,,die
eigentlich angestrebten Muster®, die sich aufgrund der Inszeniertheit politischer Kommunikation
hinter positiv bewerteten Handlungen wie INFORMIEREN und DISKUTIEREN verbergen (S. 4).
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und als Mitglied EINER Gemeinschaft, die sich nach aullen abgrenzt. Diese soziale
Positionierung stellt nach Spitzmiiller eine wichtige diskurslinguistische Funk-
tion dar und bildet ,,die Grundlage fiir Prozesse sozialer Stratifizierung bzw. der
Aushandlung und Verfestigung von gesellschaftlichen Hierarchien (Dynamiken
der Macht)* [Hervorhebung original] (Spitzmiiller, 2013, S. 268). Im Korpus
zeigt sich, dass sich die Debattenteilnehmenden einerseits zueinander ausrich-
ten (i.e. die Parteien untereinander, etwa demokratophile Parteien vs. AfD), und
dass sie sich andererseits zum Gegenstand der Debatte (Migration) und seinen
Akteur*innen positionieren (Du Bois, 2007, S. 163). Dabei kennzeichnet diese
Positionierung die Etablierung einer als homogen verstandenen WIR-Gruppe als
Parteien-WIR oder Deutschen-WIR und einer Gruppe der ANDEREN mit Be-
zug auf Migrant*innen oder gegnerische Parteien (vgl. Pelinka & Wodak, 2002;
SpieB, 2018, S. 42).

5.1 Etablierung einer Eigengruppe

Durch die sozialverortenden Illokutionen ZUGEHORIGKEITEN UND NICHTZUGEHORIG-
KEITEN FESTLEGEN und EIGENRAUM UND FREMDRAUM ABSTECKEN, EINGRENZEN, BEAN-
SPRUCHEN sowie durch Pronominalisierung wird iiber die Differenzbetonung zu
einer anderen Gemeinschaft die sprachliche Handlung GEMEINSCHAFT EINER EI-
GENGRUPPE BILDEN vollzogen (vgl. Lobenstein-Reichmann, 2017, S. 824). Diese
Eigengruppe ist innerhalb des Migrationsdiskurses héufig nationalititsbezogen
oder territorial geprigt’. Kontextspezifisch kann sie etwa ,Menschen mit deut-
scher Staatsbiirgerschaft® (Beleg 2) oder ein Parteien-WIR (Beleg 1) umfassen.

()

(SPD): Fiir uns Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten ist klar: Wir arbeiten dafiir, dass
alle Menschen einen sicheren Aufenthalt, einen sicheren Stand im Leben haben (Deutscher Bun-
destag, im Folgenden kurz: DB 19/119)%.

2
(SPD): Noch immer leben Menschen mit ungesichertem Aufenthalt bei uns. [...] Sie konnen
nicht mehr zurtick, aber sie konnen bei uns auch nicht richtig ankommen (DB 19/119).

Die Eigengruppe wird sich ihrer in den meisten Fillen durch die Abgrenzung
von Anderen/Fremden gewahr (durch die sie sie als solche erst erschafft)’. Deutlich
wird gerade auch im Migrationsdiskurs die topografische Dimension der sprach-

7 In Migrationsdebatten ist oftmals auch der Aspekt einer ,,Wertegemeinschaft unter Hervor-
hebung distinkter und zu sozialer Unruhe fithrender Unterschiede kultureller Wertvorstellungen
Merkmal verbaler Abgrenzungsmechanismen.

8 Hier wie in den folgenden Korpusbelegen Hervorhebungen durch die Verfasserinnen.

?  Zur wechselseitigen Ermoglichungsbedingung von Eigenem und Fremdem {iiber eine ,,nega-
tion of a given order” (Laclau & Mouffe, 1985, S. 126) im hegemonialen Diskurs bei Laclau und
Derrida vgl. auch Reckwitz, 2006, S. 344-345; vgl. auBerdem Lobenstein-Reichmann, 2017).
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lichen AuBerungen mit gemeinschaftsstiftender oder -abwehrender Funktion. Die
statische, verwurzelte und verortete Eigengruppe wird zu den hier untersuchten
Debatten (und den darin geforderten sozialpolitischen Mafinahmen) erst durch die
die Staatsgrenzen transzendierenden Bewegungen einer nomadenhaften anderen
Gemeinschaft veranlasst (vgl. die Konstruktion des Fremden iiber die Differenz
sesshaft — beweglich bei Lobenstein-Reichmann, 2017, S. 830). Die Dichotomie
des WIR-SIE gehort zu den einfachsten und populérsten sprachlichen Mitteln, mit
denen Gemeinschaft erzeugt werden kann. Die folgende Analyse soll beleuchten,
auf welche Arten eine Fremdgruppe konstruiert und pradiziert werden kann.

5.2 Konstruktion (und Pradikation) einer Fremdgruppe

Nach Harré und van Langenhove (1991) kann zwischen Selbst- und Fremdpo-
sitionierung unterschieden werden. Die diskursive Praxis des “Self and other
positioning” beinhalte, dass “within a conversation each of the participants al-
ways positions the other while simultaneously positioning him or herself” (S.
398). Im Korpus treten die fremdpositionierten ,,Anderen* als passive Objekte,
nicht Akteur*innen des Diskurses auf. Im Bundestag wird iiber diese Anderen
verhandelt, je nach (parteispezifischem) Argumentationsziel werden Bilder einer
schutzbediirftigen oder gefédhrlichen Menschengruppe evoziert. Geméa$ der poli-
tischen Ausrichtung erfolgt iiber Attribution/Priadikation so die Konstitution einer
Gemeinschaft von Hilfsbediirftigen oder von Menschen mit kalkuliert verbreche-
rischen Absichten (jeweils mit entsprechender deontischer Bedeutung).

5.2.1 ,[Eline der schwichsten Gruppen im Land“1©

So wird im Rahmen einer sich fiir die weitere Aufnahme von Menschen ausspre-
chenden Argumentation das Bild einer schutzbediirftigen Gruppe erzeugt, wie die
Korpusbelege 3-5 zeigen. Die Konstitution einer Gruppe der Schutzbediirftigen ist
oftmals eingebettet in einen impliziten Humanitéts-'!, und Solidaritats-Topos'? wel-
che auf die Notwendigkeit entsprechender politischer Mafnahmen verweisen'.

1 DB 19/119 (SPD)

' Dem Humanitéts-Topos liegt folgendes Muster zugrunde: WEIL EINE ENTSCHEIDUNG/HAND-
LUNG ODER DEREN FOLGEN MIT DEN MENSCHENRECHTEN UBEREINSTIMMEN/IHNEN ENTGEGENSTEHEN BZW. AUS
HUMANITAREN UBERLEGUNGEN GEBOTEN/ABZULEHNEN SIND, IST DIE ENTSCHEIDUNG/HANDLUNG ZU BEFUR-
WORTEN/ABZULEHNEN BZW. AUSZUFUHREN/NICHT AUSZUFUHREN (vgl. Wengeler, 2003, S. 310).

12 Der Solidaritdts-Topos kann mit folgender Formel wiedergegeben werden: WEeiL LANDER TEIL
EINER GROSSEREN GEMEINSCHAFT, TEIL EINES STAATENBUNDES SIND, SOLLTEN SIE BEI SUPRANATIONALEN FRA-
GEN GEMEINSAME LOSUNGEN FINDEN, ZUSAMMENHALTEN (SICH SOLIDARISCH VERHALTEN) UND SICH BEI DER BE-
WALTIGUNG POLITISCHER/WIRTSCHAFTLICHER/SOZIALER AUFGABEN GEGENSEITIG UNTERSTUTZEN (vgl. Volker,
2017, S. 108).

13 Wengeler (2003) folgend und im Anschluss an (u.a.) Kienpointner (1992), liegen mit Topoi dis-
kursspezifische Argumentationsmuster vor, die auf komplexen argumentativen Diskurshandlungen ba-
sieren und durch u.a. Schliisselworter und Metaphern konstituiert werden (vgl. Spief3, 2018b, S. 358).
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3)

(SPD): Wir haben die Begrifflichkeit wieder gehort: ,,Vorzugsauslidnder, von einem ,,Ansiedlungs-
programm‘* war die Rede. Es geht Ihnen einmal mehr darum, Gefliichtete so darzustellen, als wiir-
den sie bevorzugt behandelt, als wiirde ihnen etwas gegeben und anderen nicht. Sie schiiren damit
ausgerechnet den Neid auf eine der schwiichsten Gruppen im Land, auf Menschen, die Schlimmes
erlebt haben, die ihre Heimat verlassen mussten, die um ihre Angehdrigen bangen (DB 19/119).

“

(SPD): Mitten in Europa — und man kann das gar nicht oft genug betonen — hausen Kinder
alleine und schutzlos unter Planen oder in einfachsten Zelten ohne geregelte medizinische Ver-
sorgung. Arzte vor Ort berichten, die Verhiltnisse seien zum Teil schlimmer als in den Krisen-
gebieten Afrikas, in denen sie zuvor gewesen seien. [...] Den Kindern fehlt es am Notigsten, an
Schutz und Fiirsorge. Es sind die Schwichsten, meine Damen und Herren, die weder etwas fiir
die Konflikte dieser Welt konnen noch fiir die Entscheidungen ihrer Eltern. [...] Sie brauchen
diesen Schutz; sie brauchen ihn nétiger als alle anderen (DB 19/148).

(©)

(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir diirfen aber trotz und gerade angesichts der Coronapande-
mie die Schwiichsten nicht vergessen: weder die Menschen, die weiter vor dem Biirgerkrieg in
Libyen iiber das Mittelmeer flichen, noch die Menschen, die auf europdischem Boden unter ka-
tastrophalen Bedingungen leben miissen und diesem Virus nahezu schutzlos ausgeliefert sind.
Es ist unsere Pflicht, dort zu helfen, wo wir es konnen, dort miteinander solidarisch zu sein, wo
wir es konnen (DB 19/155).

In den Belegen erfolgt die Kontextualisierung einer Gruppe von Schwachen/
Schutzbediirftigen im Rahmen eines Schutz-Topos, der wie folgt expliziert wer-
den kann: WEIL DIE IN EUROPAISCHEN NACHBARSTAATEN ANGEKOMMENEN MENSCHEN
AUCH DORT NOCH KEINEN HINREICHENDEN SCHUTZ ERHALTEN HABEN, SOLLTE DEUTSCH-
LAND BESONDERS SCHUTZBEDURFTIGE AUFNEHMEN BZW. MASSNAHMEN VERFOLGEN, DIE
SituaTioN (DER MENSCHEN) zU VERBESSERN. Die Differenzierung zwischen WIR-
Gruppe und Gruppe der ANDEREN erfolgt auf Basis der Kategorien der den
Schutz Bediirfender und der den Schutz (aufgrund vorteilhafterer politischer und
wirtschaftlicher Verhéltnisse) bieten Konnender (vgl. ,,Es ist unsere Pflicht, dort
zu helfen, wo wir es konnen [...]., Beleg 5).

5.2.2 ,Die Masse der lllegalen in Deutschland“**

Von migrationskritischer Seite wird eine grofle und geféhrliche Gemeinschaft be-
nannt und insofern konstruiert. Die Bildung einer WIR-Gruppe und einer Gruppe
der ANDEREN/Fremdgruppe erfolgt dabei anhand der diskursiven Erzeugung
von Bedrohungsszenarien und Konflikttrachtigem zwischen den Gruppen.

(6)
(AfD): Uber diese Naivitit lachen sich Hunderttausende Asyltiuscher in aller Welt kaputt (DB
19/105).

4 DB 19/105 (AfD)
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Uber die Strategien der Nomination und Pridikation wird eine Gruppe
Hunderttausende[r] Asyltiuscher sprachlich erzeugt, deren Handeln den Inter-
essen der WIR-Gruppe entgegengesetzt wird (Beleg 6). Die realisierte, pauschale
Handlungszuschreibung, die in der Personenbezeichnung Asyltduscher enthalten
ist, dass Menschen in aller Welt namlich nach Deutschland kdmen, um sich durch
Betrug finanziell zu bereichern, vollzieht sprachliche Diskriminierungs- und Ab-
grenzungsakte der so konstruierten In- von der Outgroup.

(7
(AfD): Es entstiinde eine Art riesige Rolltreppe, ein endloses FlieBband fiir Migranten aus Ori-
ent und Afrika direkt hinein ins Herz unserer Stadte und Gemeinden (DB 19/98).

In Beleg (7) wird die potentielle Wirkung einer kommunalen Personenaufnah-
me als bedrohliche Zukunftsvision im Konjunktiv skizziert, wobei die (aus den
Bereichen Wirtschaft und Produktion stammenden) technischen Metaphern der
Rolltreppe und des Fliefsbandes der organischen Metapher Herz gegeniibergestellt
werden. Die strukturelle Analogie von Migrations- und Fluchtbewegungen mit
einer gleichféormigen (und endlosen) Bewegung durch Rolltreppen und FlieBbén-
der wird dabei ebenso prasupponiert wie die Faktizitit der skizzierten Folgen der
verhandelten politischen Mallnahme. In topografischer bzw. raumsoziologischer
Dimension geht mit der Metaphorik die Vorstellung einher, bestimmte politische
MaBnahmen konnten einen direkten Einzug der Fremdgruppe in die Mitte der
Gesellschaft bewirken und damit eine Ordnung gefdhrden, die eher marginale Po-
sitionen fiir sie vorsieht."* Die Metaphorik sowie das Quantifizierungsvokabular
ordnen die sprachliche AuBerung dabei in exkludierender Richtung ein.

Sprachliche Mittel zur Konstruktion eines Feindbildes fiir eine migrations-
skeptische Argumentation kénnen sich zu Topoi verdichten, die verhandelt, ggfs.
explizit zurlickgewiesen werden. Beleg (8) stellt einen Redebeitrag dar, in wel-
chem die verbal realisierte Dichotomie und pradizierte Ungleichheit sozialer
Gruppen aus einem vorangegangenen Beitrag ausgehandelt wird. Zur Funktion
dieser Sprachhandlung gehdrt dabei auch, die politischen Gegner*innen ob dieser
Dichotomisierung zu kritisieren und sich somit zu positionieren.

®)

(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Damit unterteilen Sie Menschen in unterschiedliche Katego-
rien. Es gibt gute Menschen, es gibt schlechte Menschen. [...] Der Antrag, den Sie hier gestellt
haben, ist schlicht und einfach rassistisch, (Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Widerspruch bei der AfD) weil Sie die Men-
schen in unterschiedliche Kategorien stecken. Es gibt gute Menschen, die hier leben, und

15 Zur Topografie des Eigenen und Fremden vgl. Lobenstein-Reichmann (2017) und Waldenfels
(1997).
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es gibt schlechte Menschen. Es sind diejenigen aus anderen Landern, aus dem Siiden dieses
Kontinents, aus Afrika, Araber, die Sie als Untermenschen kategorisieren, die fiir Sie weniger
wert sind als die Menschen, die hier geboren sind (DB 19/138).

Im Korpus finden sich Belege fiir die Erzeugung einer Gemeinschaft {iber Be-
drohungsszenarien in den Sprechhandlungen der AfD, wihrend sich die Aufe-
rungen vonseiten der anderen Regierungsparteien klassifizieren lassen in Grup-
penkonstitution im Rahmen des Schutz-Topos oder, vor allem bei der FDP, mit
Verweis auf eine FACHKRAFTE-Gruppe innerhalb einer arbeitsmarktpolitisch
orientierten Argumentation:

©)

(FDP): Ja, wir miissen drei Gruppen klar voneinander trennen: Erstens: Wer braucht unseren
Schutz? Zweitens: Wen wollen wir auf unseren Arbeitsmarkt und in unsere Gesellschaft einla-
den? Drittens: Fiir wen gilt weder noch? (DB 19/105)

(10)

(FDP): Sorgen Sie fiir eine geregelte Einwanderung nach Deutschland, damit Fachkrifte auch
die Chance haben, auf unserem Arbeitsmarkt Ful zu fassen! (DB 19/119).

5.3 Konkurrenz der konstruierten Gemeinschaften

(1

(AfD): Laut tiirkischer Regierung haben sich bereits mehr als 80 000 Migranten auf den Weg
gemacht, die griechische Grenze zu stiirmen, weitere dreieinhalb Millionen sitzen auf gepackten
Koffern, und Experten rechnen damit, dass durch die aktuelle Lage diese Zahl auf bis zu 6 Milli-
onen ansteigt. Das sind weitere 6 Millionen Menschen auf der Suche nach Wohnungen, Schulen
und Kitapldtzen. Sie ziindeln hier also am sozialen Frieden in unserem Land (DB 19/148).

Das Evozieren eines Bedrohungsszenarios kann dafiir genutzt werden, eine
Konkurrenz zwischen Gruppen zu markieren, die es, so der implizite Schlusspro-
zess, zu verhindern gelte. Sichtbar wird dies im untersuchten Diskursausschnitt bei
dem Subthema Wohnen, das argumentativ mit dem Thema Migration in Verbin-
dung gebracht wird. Der Konkurrenz-Topos (als Variante des Belastungs-Topos)
funktioniert nach folgendem Muster: WEIL DIE AUFNAHME VON GEFLUCHTETEN DIE
WOHNUNGS- UND BILDUNGSPOLITISCH ANGESPANNTE SITUATION NOCH WEITER BELASTET/
VERSCHARFT, IST SIE ABZULEHNEN UND SIND ENTSPRECHENDE MASSNAHMEN ZU IHRER
VERHINDERUNG ZU ERGREIFEN. Prasupponiert wird eine direkte Kausalitit zwischen
Migrationsbewegungen und sozialem Frieden (Beleg 11) und das Bestehen ne-
gativer Konkurrenz- und Wettbewerbsbeziehungen zwischen den konstruierten
Gruppen. Die Brandstiftermetaphorik (am sozialen Frieden ziindeln) unterstiitzt
diese Argumentation, indem anhaltende Migrationsbewegungen als Bedrohung
des sozialen Friedens gewertet werden.

Deutlich wird an diesen Beispielen auch, wie sprachliche Handlungen wirk-
lichkeitskonstitutiv wirksam werden. Die Gegentiberstellung und in-Konkurrenz-
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Setzung sozialer Gruppen setzt diese (in ihrem Bestehen) zum einen als Faktizitat
voraus. Die Konstruktion von Gruppenverhéltnissen durch Prasupposition geht
in diesem Fall auch einher mit der Schaffung von ,,Raum-, Besitz- und Zugeho-
rigkeitsverhdltnissen (Lobenstein-Reichmann, 2017, S. 811), indem die darge-
stellten sozialpolitischen Verhéltnisse als vorsprachlich gegebene vorausgesetzt
werden. Die Verbindung eines unkontrollierbaren Bedrohungsszenarios mit der
Darstellung einer Konkurrenz zwischen sozialen Gruppen, die als Eigengruppe/
Ingroup und Fremdgruppe/Outgroup markiert werden, kann als exkludierend
eingeordnet werden. Damit werden Sprechhandlungen fiir die gesellschaftliche
Wirklichkeit wirksam vgl. Berger und Luckmann (2018).

Schluss

Ausgehend von linguistischen Konzepten zur Positionierung innerhalb von 6f-
fentlichen Diskursen wurden sprachliche Verfahren der Konstituierung von Dis-
kursgemeinschaften unter Bezugnahme auf Diskursfragmente um Migration,
Einwanderung und Flucht in Deutschland analysiert. Im Vordergrund der sprach-
gebrauchstheoretischen Untersuchung standen Praktiken der Nomination und
des argumentativen Handelns, die fiir die diskursive Erzeugung von Eigen- und
Fremdgruppen konstitutiv sind sowie im Sinne einer Konkurrenzschaffung der
konstruierten Gemeinschaften eingesetzt werden konnen und die zugleich For-
men des Stancetaking darstellen, insofern durch die Ausdrucksverwendungen
Einstellungen gegeniiber Sachverhalten und sozialen Gruppen zur Geltung ge-
bracht werden. Einerseits konnen anhand von Pronominalisierung und wertender
Lexik inkludierende Sprechakte realisiert werden, andererseits unterstiitzen diese
sprachlichen Praktiken in Verbindung mit Metaphorik innerhalb exkludierender
sprachlicher (Argumentations-)Handlungen Bedrohungsszenarien, die ex negati-
vo die Konstitution einer Ingroup verfestigen helfen. In parlamentarischen Debat-
tenreden positionieren sich die Akteur*innen qua Sprachgebrauch nicht nur zum
verhandelten Sachverhalt, sondern auch zueinander und vollziehen diskursive
Handlungen mit identitétsstiftender oder differenzorientierter Funktion.
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