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ZUSAMMENFASSUNG
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deutungen werden u.a. sprachlich konstruiert. Insofern kann ein ,,Streit um Sache® als ein ,,Streit
um Worte®, also als ein semantischer Kampf (Felder, 2006, S. 1) betrachtet werden. In diesem
Sinne wird Macht auch {iber Semantik ausgeiibt. Das Ziel des vorliegenden Beitrags ist die Ana-
lyse des Begriffs nardd/Volk, seiner Bedeutungen und der daraus entstandenen Einzelnarration
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1. Einleitung

Olga Tokarczuk wurde mit dem Nobelpreis fiir Literatur 2018 ausgezeichnet. In
ihrer Nobelpreisrede am 7. Dezember 2019 in der Schwedischen Akademie in
Stockholm sagte sie:

Die Welt ist ein Stoff, den wir tdglich auf den gro3en Webstiihlen von Informationen, Diskussi-
onen, Filmen, Biichern, Klatsch und kleinen Anekdoten weben. Heutzutage ist die Reichweite
dieser Webstiihle enorm — dank des Internets kann fast jeder in diesem Prozess Verantwortung
iibernehmen oder nicht, liebevoll und hasserfiillt, zum Guten und zum Schlechten. Wenn sich
diese Geschichte dndert, dndert sich auch die Welt. In diesem Sinne besteht die Welt aus Worten
(Tokarczuk, 2019)'.

Wer iiber die Worte und Macht verfiige, sei fiir die Geschichten verantwortlich.
So entstehen zahlreiche Narrationen iiber die Welt, ein Chor aus Solostimmen, die
nicht einheitlich sind. ,,Wir leben in einer Realitdt polyphoner Ich-Erzdhlungen
und sind von allen Seiten mit polyphonem Larm konfrontiert.“ Dieser riesige Chor
aus lauter Solostimmern verbinde sich jedoch zu keiner gemeinsamen Geschichte.
Polyphonie bedeutet Mehrstimmigkeit, wobei jede Stimme eigenstdndig ist und
jeder Stimmer seine eigenen Geschichten, Narrationen iiber die Welt durchsetzt,
aus denen kein gemeinsames Gleichnis entstehe. Die entstehenden Einzelnarrati-
onen bauen heutzutage auf keiner gegenseitigen Erkennung auf, sondern eher auf
Ausgeschlossenheit, Positionierung oder Abgrenzung. Tokarczuk bedauert, dass
die Welt heutzutage in lauter Einzelnarrationen zerbreche und trdumt von einem
,,Vierte-Person-Erzéhler*, der es schaftt, ,,die Perspektive eines jeden Charakters
zu erfassen und iiber den Horizont eines jeden hinauszugehen, der mehr sieht und
einen weiteren Blick hat und die Zeit ignorieren kann* (Tokarczuk 2020, S. 7).

Eine der wirkméchtigsten Einzelnarrationen heutzutage ist die der Rechtspo-
pulisten iiber das wahre Volk, die als eine konkrete Sichtweise in dem kollek-
tiven gesellschaftlichen Wissen und Gedéchtnis durchgesetzt wird. Der Kampf
um Durchsetzung bestimmter kollektiver Sichtweisen erfolgt mittels Sprache.
D.h. das kollektive Wissen und dabei auch bestimmte Bedeutungen werden u.a.
sprachlich konstruiert. Insofern kann ,,Streit um Sache* als ,,Streit um Worte®,
also als ,,ein semantischer Kampf betrachtet werden (Felder, 2006, S. 1), in dem
Sinne, dass die Macht auch iiber Semantik ausgeiibt wird. Am Beispiel des Be-
griffs Volk lasst sich bemerken, wie die Akzentuierungen von Bedeutungsaspek-
ten bei dem Begriff divergieren und wie sie im kollektiven Wissen durchgesetzt
werden. Der vorliegende Beitrag hat zum Ziel die Analyse des gegebenen Begriffs
in ausgewihlten politischen Wahlreden der Rechtspopulisten, seiner Bedeutungen
und der daraus entstandenen Einzelnarration tiber das wahre Volk.

' Vgl. https://www.nobelprize.org/prizes/literature/2018/tokarczuk/lecture/ (abgerufen am
10.9.2020).
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2. Semantische Kampfe. Einige Bemerkungen

Im Jahre 1972 hat Kurt Biedenkopf (ein langjéhriger Politiker der CDU, der erste
Ministerprasident des Freistaates Sachsen) mit seiner Rede auf einem Hamburger
CDU-Bundesparteitag den sog. Semantik-Kampf eingeldutet®. Mit seiner damali-
gen Rede hat er auf die ,,wirklichkeitskonstitutive Kraft der Sprache* (Wengeler,
2017, S. 29) aufmerksam gemacht und verursachte auch, dass sich die Linguistik
mit dieser plakativen Metapher und mit semantischen Kdmpfen zu beschéftigen
begann:

Sprache, liebe Freunde, ist nicht nur ein Mittel der Kommunikation, wie die Auseinanderset-
zung mit der Linken zeigt, ist Sprache auch ein wichtiges Mittel der Strategie. Was sich heute
in unserem Land vollzieht, ist eine Revolution neuer Art. Es ist die Revolution der Gesellschaft
durch die Sprache. Die gewaltsame Besetzung der Zitadellen staatlicher Macht ist nicht langer
Voraussetzung fiir eine revolutiondre Umwélzung der staatlichen Ordnung. Revolutionen finden
heute auf andere Weise statt. Statt der Gebdude der Regierungen werden die Begriffe besetzt,
mit denen sie regiert, die Begriffe, mit denen wir unsere staatliche Ordnung, unsere Rechte und
Pflichten und unsere Institutionen beschreiben. Die moderne Revolution besetzt sie mit Inhalten,
die es uns unmdoglich machen, in ihr zu leben. [...] Wir erleben heute eine Revolution, die sich
nicht der Besetzung der Produktionsmittel, sondern der Besetzung der Begriffe bedient®.

Biedenkopfkiindigte einen Kampfum politische Begriffe mit der Oppositions-
partei an und meinte damit, dass jeder Kampf um Macht immer auch ein Kampf
um Begriffe sei (Klein, 1989, S. 11), d.h. wer in der politischen Auseinanderset-
zung Erfolg haben will, der muss die Begriffe besetzen. Mit der Verwendung der
plakativen Metapher hat Biedenkopf aber nicht prézisiert, was er mit Besetzen von
Begriffen gemeint hat. Man kann nur vermuten, dass es ihm eher um einen ,,kom-
munikationsstrategischen Akt* ging, um eine von den sog. Konkurrenzstrategien
in der politischen Rhetorik, die darauf zielt, das eigene Vokabular zu starken und
das des politischen Gegners gleichzeitig zu schwichen (vgl. Klein, 1991, S. 48;
Klein, 1998, S. 389). Der sog. Streit um Sache ist also gleichzeitig auch Streit um
Worte, ein semantischer Kampf, der in drei Dimensionen erscheinen kann: 1) ,,als
Kampf um angemessene Benennungen®, 2) ,,als Kampf um die Bedeutung bzw.
Bedeutungsaspekte®, 3) ,,als Kampf um Sachverhalte, die erst im Hinblick auf
Ausdriicke gebildet und geformt, also fixiert werden kénnen* (Felder, 2006, S. 1).

Unter dem ,,semantischen Kampf** wird hier ein Versuch, eine Praxis verstanden,
,»in einer Wissensdoméne bestimmte sprachliche Formen als Ausdruck spezifischer,
interessengeleiteter Handlungs- und Denkmuster durchzusetzen®. Dies erfolgt mit-
tels Benennungsfestlegungen oder Bedeutungs- und Sachverhaltsfixierungen. Es ist
also ein Kampf um angemessene Benennungen, um Bedeutung(saspekte) und/oder

2 Vgl. Behrens, Dieckmann und Kehl (1982); Klein (1991); Hermanns (1994).
3 CDU (1973) (Hrsg.). 22. Bundesparteitag der Christlich Demokratischen Union Deutsch-
lands, Hamburg 18.-20.11.1973. Niederschrift. Bonn. S. 60-61.
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um Sachverhalte, die erst in Bezug auf angemessene Ausdriicke konstruiert und
konstituiert werden (Felder, 2006, S. 3). Es geht dabei nicht darum, mit vorhande-
nen Begriffen Sachverhalte zu schaffen, sondern eher darum, ,,vorhandene Sachver-
halte oder Themen der politischen Diskussion so zu bezeichnen, so Klein (1991, S.
55), dass damit diejenigen Aspekte am Sachverhalt hervorgehoben werden, die aus
der jeweiligen Perspektive als wichtig markiert werden sollen, und zwar meistens
im Hinblick auf Zustimmung oder Ablehnung".

3. Volk als ein politisches Schlagwort
In einem politischen Meinungskampf, im Streit um Worte, Wahler und Macht
sind Schlagworter besonders relevant. Ein politisches Schlagwort bezeichnet in

stilistisch komprimierter und einpragsamer Form als Einzelwort oder Wortverband das gemein-
same Bewusstsein oder Wollen, eine bestimmte Tendenz, ein Ziel oder Programm einer Grup-
pe gegeniiber einer anderen oder Mehrzahl von anderen, bewegt sich meist auf einer hdheren
Abstraktionsebene und vereinfacht die Wirklichkeit gemal den Erfordernissen des kollektiven
Handelns, hat [u.a.] die Aufgabe, Anhdnger zu werben und zu sammeln oder den Gegner zu
bekdampfen (Dieckmann, 1964, S. 79).

In Bezug darauf ist die Bedeutungskonkurrenz des Schlagwortes (je nach dem
Verwendungskontext und Gebrauch des ganzen Schlagwortnetzes) im politischen
Meinungskampf entscheidend. Charakteristisch fiir die 6ffentliche Auseinander-
setzung ist die Tatsache, dass Schlagworter in der Politik ,,generell umkampft*
sind (Burkhardt, 1996, S. 360), d.h. Begriffe und ihre Bedeutungen werden sténdig
ausgehandelt, besetzt und mit eigenen Inhalten gefiillt, um bestimmte Ideen und
Konzepte im offentlichen Bewusstsein zu verankern und durchzusetzen (Klein,
2016, S. 9). Ein Schlagwort gewinnt seine Aussagekraft dadurch, dass ithm ein
ganzes mit ihm verkniipftes Schlagwortnetz begleitet, das es mit Bedeutung auf-
ladt. Einer der Schliisselbegriffe und zugleich der semantische Ideologiekern der
Rechten ist das Schlagwort Volk, dessen Gebrauch zeigt, wie die Bedeutungspri-
gung eines Begriffes jeweils von der Ideologie, von unterschiedlichen Interessen,
Intentionen und Interpretationen gesellschaftlich wirksamer Kréfte (politischer
Parteien) abhéngt. Begriffe wie Volk, die zuerst abstrakte Einheiten oder Hand-
lungen bezeichnen, gewinnen ihre konkreten Bedeutungen durch ihre Verbindung
mit bestimmten Vorstellungen, Deutungsmustern und Feindbildern.

In der rechtspopulistischen Narration ist die Kategorie des Volkes eine iiber-
geordnete Einheit, deswegen ist der Lexem Jolk in fast jeder politischen Rede
prasent und ldsst sich nicht mit Gesellschaft oder Bevélkerung gleichsetzen. Mit
dem Begrift Gesellschaft werden Schichten oder Milieus gemeint, Bevolkerung
ist gewOhnlich heterogen und Volk eher homogen, eine nicht nédher bestimmte ho-
mogene Gemeinschaft, derer Bedeutung durch konkrete Aspekte und Argumenta-
tionen geprégt, konstruiert und im 6ffentlichen Diskurs konstituiert wird.
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4. Analysekorpus und methodologisches Vorgehen

Um die Bedeutungen und Bedeutungspriagungen des Begriffs Volk in der politi-
schen Narration der Rechten zu untersuchen, wurde ein Korpus mit 100 Reden (auf
Google-disc zur Verfiigung gestellt*) von Spitzenpolitikern der rechtsorientier-
ten polnischen und deutschen Parteien: PiS [Recht und Gerechtigkeit]: Jarostaw
Kaczynski und Mateusz Morawiecki) und Konfederacja Wolnosc¢ i Niepodleglosé
[Konfoderation Freiheit und Unabhingigkeit]: Janusz Korwin-Mikke, Grzegorz
Braun, Robert Winnicki, Krzysztof Bosak), sowie AfD [Alternative fiir Deutsch-
land]: Alice Weidel, Alexander Gauland, Bjorn Hocke)® erstellt. Es sind die an
Biirger auf Wahlkampfveranstaltungen oder an Parteimitglieder wahrend Wahl-
konventionen adressierten Wahlreden, von einem relevanten Zeitraum um die
Kommunalwahlen 2018, Parlamentswahlen 2019 und Priasidentenwahlen 2020
in Polen und Bundestagswahlen 2017 sowie Landtagswahlen 2017 in Deutsch-
land. Das umfangreiche Korpus mit Reden von unterschiedlichen Sprechern, die
ihre nahe politische Orientierung verbindet, erlaubt alle Gebrauchskontexte des
Begriffs Volk, sowie die mit ihm verkniipften Schlagworter, die aufeinander ver-
weisen und den Begriff mit Bedeutung aufladen, zu analysieren. AuBBerdem er-
laubt die hier priasentierte Zusammenstellung mehrerer sowohl deutscher als auch
polnischer Kontexte die Deutungsmuster iiber das wahre Volk zu vergleichen und
auf mehrere Gemeinsamkeiten in der polnischen und deutschen Narration der
Rechtspopulisten zu verweisen. Das polnische Schlagwort narod wurde dabei mit
Absicht als Volk und nicht als Nation libersetzt. Zwar existieren die beiden Begrif-
fe im Deutschen nebeneinander, aber fiir die rechtspopulistische Narration ist eher
der Begriff Volk und seine Deutung typisch, die eindeutig ethnisch und kulturell
konnotiert wird. Deshalb also aufgrund seiner semantischen Struktur erhélt er den
Vorzug (Walkenhorst, 2007, S. 86). Die in dem vorliegenden Beitrag zitierten Be-
lege gelten als reprisentativ fiir alle anderen, die das ganze Analysekorpus bilden.

5. Semantischer Kampf um das Wort narod/Volk. Ein alt-neuer
Volksbegriffé
Die Analyse der Gebrauchskontexte des Begriffs narod/Volk in den untersuchten
Reden und der mit ihm verkniipften Schlagworter ergab die drei folgenden Haupt-
komponenten der Bedeutung(spragung):
= Volk, das als eine homogene Gemeinschaft, ein homogenes Kollektiv defi-
niert und das den anderen, die nicht das Volk sind, gegeniibergestellt wird,

4 Samtliche Links zu den untersuchten politischen Reden sind unter https://drive.google.com/
file/d/1XrFInH9rO8WwWVEGtYzgS1qVSn3XBNs1R/view?usp=sharing erhéltlich (abgerufen am
10.11.2020).

> Im Folgenden entsprechend kurz: J.K., M.M., JK.-M., G.B.,, RW., K.B., AW, A.G., B.H.

¢ Vgl. Niehr und Reissen-Kosch (2018, S. 87)
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= Volk, das auf gemeinsamen zum eigenen Nutzen monopolisierten Wer-
ten und Tugenden beruht und eine enge Beziehung zur Geschichte
widerspiegelt,

= Volk, das durch ethnische, religidse, kulturelle, sexuelle und politische
Ausgrenzungskriterien definiert wird.

5.1. Volk, das als eine homogene Gemeinschaft, ein homogenes Kollektiv defi-
niert wird

Diese Deutung des Begriffs setzt eine Kohésion des Volkes voraus und verspricht
damit die Volksstarke und das Gefiihl der Zugehorigkeit. Sowohl der Redner als
auch seine Zuschauer, die sich mit dem Redner identifizieren, gehdren dazu. Den
Sinn und die Bedeutung der homogenen Gemeinschaft stirken oft verwendete ex-
plizite Einstellungsbekundungen der Redner in hoher Frequenz von Pronomina:
my/wir und nasz/unser sowie ihre nachdriicklichen Wiederholungen:

Mamy przed soba wielkie narodowe wyzwanie-wspolnota! (J.K. 8.10.2018, Lublin).

Musimy tutaj by¢ silni, musimy by¢ razem, musimy mie¢ §wiadomo$¢ polskiego patriotyzmu,
patriotyzmu tej ziemi! (J.K. 24.9.2018)

Polska jest piekna, Polska jest najpigkniejsza, my Polske kochamy, my za Polske¢ nie przepras-
zamy (M.M. 27.4.2019, Poznan).

My za Polske nie przepraszamy i o Polske najwspanialsza, taka pigkna, dumna, i szczgsliwa,
zasobng bedziemy walczy¢ i zwycigzymy! (M.M. 22.9.2019, Zabkowice Slaskie).

Wir werden als Einheit bestehen bleiben [...] und wir werden in dieser Einheit noch Geschichte
schreiben in der Bundesrepublik Deutschland (B.H. 27.10.2019, Tiibingen).

Liebe Freude, arbeiten wir, streiten wir, kdimpfen wir und siegen wir fiir eine gerechte Sache, fiir
den Erhalt unserer Identitét, fiir den Erhalt unserer Heimat, fiir den Erhalt oder eine gute Zukunft
unseres geliebtes Vaterlandes Deutschland! (B.H. 18.9.2019, Arnstadt).

Es kann nicht so sein, dass wir in diesem Land allméhlich eliminiert werden. [...] Wir sind nicht
die schon lidnger hier Lebenden, sondern wir sind das deutsche Volk. [...] Am Reichstag steht
oben: dem deutschen Volk. [...] Wir hdngen an unserem Deutschtum. Das ist das deutsche Volk
[...] und deswegen mochten wir uns unser Land zuriickholen (A.G. 2.9.2017, Brandenburg).

5.2.Volk, das auf gemeinsamen zum eigenen Nutzen monopolisierten Werten
und Tugenden beruht und eine enge Beziehung zur Geschichte widerspiegelt
Dabei werden zahlreiche pathetisch wirkende Schlagwdrter verwendet, wie etwa:
patriotyzm [Patriotismus], oft auch mit zusitzlichen Prizisierungen, wie etwa:
polski/prawdziwy patriotyzm [polnischer/echter Patriotismus], patriotyzm tej zie-
mi [Patriotismus dieses Landes], nasza/narodowa godnosé, nasza/polska wolnosé,
narodowa duma [unsere/nationale Wiirde, unsere/polnische Freiheit, nationaler
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Stolz]. Oft wird dabei auf die Bedeutung und den Wert des Bodens verwiesen:
jestesmy na ziemi slgskiej [wir sind auf dem schlesischen Boden] ohne Benen-
nung konkreter Stidte:

Tu na tej ziemi, ziemi naszych przodkow walczymy o to, by Polska mogta si¢ podzwigna¢ ku
wielkosci o wiasnych sitach. W to wierzyli nasi przodkowie, ci wspaniali poeci, bohaterowie,
generatowie, zolierze (M.M. 19.10.2018, Pultusk).

Cheg wspomnie¢ o takim wspdlnym do§wiadczeniu dumy narodowej, o przezyciu bycia w duzej
grupie ludzi, ktorzy nie wstydza si¢ swojego patriotyzmu, nie wstydza si¢ swojej polskosci, nie
wstydza si¢ swojej tozsamosci, nie uwazaja, ze bycie patriota [...] jest w jakims$ sensie obciacho-
we. (K.B.18.1.2020, Warszawa).

Zeby Polska byta polska. [...] Ziemia...tak jest, polska ziemia! Kréluj nam Chryste na tej ziemi!
(G.B.10.6.2019, Warszawa).

Musimy dba¢ o nasze wartosci. [...] Dlatego [...] najwazniejsze w prawicy jest to, ze chcemy
mowi¢ o prawie, poprawnosci, sprawiedliwosci, o tym wszystkim, co si¢ taczy z prawem (J.K-
-M. 6.4.2019).

Wiara, rodzina, whasno$é! Nie beda zboczency wychowywaé nasze dzieci, nie bedg Niemcy i Zy-
dzi uczy¢ nas historii. [...] Czolem wielkiej Polsce katolickiej, prosz¢ Panstwa! Smier¢ wrogom
ojczyzny! (G.B. 6.4.2019,, Warszawa).

My jestesmy w stanie to obroni¢, jesteSmy w stanie obroni¢ to wszystko, na co sktada si¢ polska
tradycja narodowa, nasza godno$¢, nasza tozsamos¢. My jestesmy w wiekszosci, jak 1 wigkszo$¢
Polakow, katolikami i popieramy Kosciol. (J.K.18.5.2019, Warszawa).

My Konfederacja budujemy solidarno$¢ narodowa wokot prawdy, wokot tradycji, wokot pojecia
odwagi wiasnie (R.W. 6.4.2019,, Warszawa).

Polska jest nasza wielka warto$cia, obietnica zlozona naszym przodkom i zobowigzaniem na-
szych wnukéw (M.M. 2.9.2018, Warszawa).

Das macht uns unbesiegbar, die Liebe zu unserer Heimat. Diese Liebe werden wir in unseren Ge-
spriachen transportieren, an den Wahlkampfstinden und bei den Reden (B.H. 17.9.2019, Arnstadt).

Wir werden diese Liebe [zur Heimat] immer und immer wieder in einer guten biirgerlichen
Art betonen, so dass sie fiir die Menschen auch erfahrbar und ergreifbar wird (A.W. 17.9.2019,
Arnstadt).

Meine Damen und Herren, bitte stimmen Sie mit ein als Bekenntnis zu unserem Volke: Einigkeit
und Recht und Freiheit fiir das deutsche Vaterland (A.G. 2.9.2017, Brandenburg).
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5.3.Volk, das durch ethnische, religi6se, kulturelle, sexuelle und politische Aus-
grenzungskriterien definiert wird

Der Volksbegriff wird nur auf einen Teil der Bevolkerung der pluralen Gesell-
schaften bezogen. Tu jest Polska [Hier ist Polen] was bedeutet, nur da, wo wir
(gemeint PiS und die Anhédnger) sind, ist Polen. Wer dazu nicht gehort, gehort
nicht zum Volk’. Wir sind das Volk® ist dagegen ein Kampfbegriff der AfD und
bedeutet, dass das Volk wieder zum Souverdn werden muss’. Typisch fiir diese
Bedeutungspriagung des Begriffs ist die Aufwertung der eigenen durch die Mar-
kierung der anderen Gruppen, die auf zahlreichen Dichotomien beruht: wir (das
Volk) vs. die Anderen (auch als Feinde stigmatisiert). Die Dazugehdrigen vertreten
die sog. Volkes Stimme, Interessen des Volkes; die Anderen dagegen sind entweder
die, die volksfeindliche Interessen verkdrpern, das Volk ausbeuten und verkaufen
oder die Volksfremden (gemeint werden dabei: Migranten, Homosexuelle, Fliicht-
linge etc.), in Extremfillen auch Volksverrdter!’, d.h. Politiker, Eliten, die statt
Interessen des Volkes volksfeindliche Interessen vertreten und das Volk zu ihrem
Nutzen verraten:

Dzisiaj my wszyscy stajemy naprzeciwko hord barbarzynskich, ktére chca zniszczy¢ rodzing,
tradycje, nardd, ojczyzng, wolnos¢. I wygramy! Tak, jak wygrywaly rzymskie legiony. Wygramy
te bitwe! (R.W. 6.4.2019, Warszawa).

My mamy odwage przeciwstawia¢ si¢ moznym tego $wiata, jesli chodzi o polskie interesy (J.K.
24.9.2018, Olsztyn).

Man wirft uns gern vor, dass wir Politik fiir Deutsche machen wollen. Ja, wir geben dieses ge-
plante Verbrechen jetzt schon zu. Wir wollen tatsdchlich primér Politik fiir diejenigen machen, die
uns wahlen. (A.G. 19.8.2019, Eisleben).

Die deutliche Einteilung der Gemeinschaft konstituiert das Bild des Feindes,
des Volksfremden, das eine der Komponenten der Bedeutungsprégung des Volks-
begriffs ist. Das Feindbild wird entweder direkt genannt (als eine personalisierte
Institution wie: EU, Briissel, als das sog. Establishment, die sog. Eliten, Zuwan-
derer, Fliichtlinge etc.) oder es wird nicht ndher bestimmt (die Mdchtigen, pewne

" Die Kampfparole von PiS in den Wahlen 2015 und Worte von Jarostw Kaczynski nach dem
Wahlsieg der Partei 2015 in TV Republika: https://www.youtube.com/watch?v=LCK biZe KU
(abgerufen am 10.9.2020).

8, Wir sind das Volk* ist auch eine typische Instrumentalisierung des Leitmotivs der Friedli-
chen Revolution 1989/90 in der DDR, damals ein Ausdruck gegen die Willkiirherrschaft der SED-
Diktatur (vgl. Thieme, 2019).

% ,,Das Volk muss wieder zum Souverdn werden — AfD in ihrem Wahlprogramm fiir die Bun-
destagswahl 2017.

1% Volksverrater wurde als ein Kampfbegriff der AfD nationalsozialistisch kontaminiert, da er
sich auf historisch belastete Vokabeln bezieht. Der Straftatbestand des Volksverrats (statt Landesver-
rat) wurde erst in der Zeit des Nationalsozialismus eingefiihrt (vgl. Niehr, 2017, S. 4).
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bardzo potezne srodowiska/grupy, oni [gewisse sehr méchtige Milieus/Gruppen,
sie]), aber aufgrund des kollektiven Wissens der Gemeinschaft weist es sein kon-
notatives Potenzial auf.

Sa dzisiaj w naszym kraju tacy, ktorzy chcg si¢ wedrze¢ do naszych rodzin, do naszych szkot,
do przedszkoli, do naszego Zzycia, ktorzy chca odebra¢ nam nasza kulture, nasza wolnos¢, nasze
prawa, ktorzy atakuja nasze §wigtosci, atakuja Kosciot, chea, by to, co dla nas, dla milionéw Po-
lakow, tych wierzacych jest normalnoscia, zostato podwazone (J.K. 19.08.2019, Stalowa Wola).

Prawda jest taka, ze dzisiaj w Polsce obcy rzadza, jak chca. Bo nie jest istotne, czy to Berlin, czy
Waszyngton, czy Moskwa, czy jakakolwiek inna stolica. [...] My dzi§ moéwimy: zatrzymamy
zalew imigrantéw z Ukrainy i Azji (R.W. 4.7.2019, Warszawa).

Skupmy sie na tym, zeby mafie, stuzby i loze, Zydzi, sodomici i eurosowieciarze, by naszej Kon-
federacji [...] juz wigcej nigdy nie podzielili (G.B. 4.10.2019, Kielce).

Sa tam rozne glosy, sa ludzie, ktorzy wyzej cenig sobie poklask w Brukseli, na tamtych salonach
europejskich, na tamtym brukselskim bruku, przy belgijskich czekoladkach, ale my dzialamy
wszedzie dla dobra Polski. (M.M. 19.10.2018, Puttusk).

Tak to my - druzyna Konfederacji, druzyna niepodleglosci stoimy naprzeciwko obecnej brudne;j
klasy politycznej, brudnej przepychankami i uktadami, jako druzyna, w ktorej kazdy ma do-
swiadczenie w pracy i w walce na rzecz ojczyzny (R.W. 6.4.2019, Warszawa).

Die Schénheit [unseres Landes] wird riicksichtslos zerstort, Ahnliches geschieht iibrigens paral-
lel durch die Massenmigration. Den Griinen sind unsere Natur und die gewachsenen deutschen
Kulturlandschaften so egal, wie das deutsche Volk und deshalb, Freunde, lass uns es gemeinsam
verhindern (A.G. 19.08.2019, Eisleben).

Die wirkliche Macht wird immer unsichtbarer und unkontrollierbarer. [...] Sie [die Méchti-
gen] sind zwar die Triager des Rechts, der Freiheit und der demokratischen Willensbildung aber
in ihrem starken Beharren auf Identitdt, Heimat haben sie keinerlei Interesse (A.G. 2.9.2017,
Brandenburg).

Was die AfD will, das ldsst sich mit einem Wort zusammenfassen: wir wollen unser Deutschland
vor der drohenden Abschaffung bewahren (M.J. 30.8.2017, Limbach).

Fazit. Wie besetzen die Rechtspopulisten den Begriff naréd/Volk? Wie
werden die rechtspopulistischen Deutungsmuster diskursiv konstruiert?
In einem politischen Meinungsstreit und Kampf um Stimmen der Wébhler, also um
die Macht, geht es darum, die Deutungshoheit iiber bestimmte Schliisselbegriffe
zu gewinnen, ihre Sinndeutung zu pragen (Niehr, 2014, S. 42) und dadurch die
Wahrnehmung der sozialen Wirklichkeit zu strukturieren, zu interpretieren und po-
litisches Handeln zu motivieren. Die semantische Konstruktion des Begriffs narod/
Volk in der Narration der Rechtspopulisten erfolgt u.a. einerseits mit Hilfe von ein-
zelnen Begriffen (Fahnenwortern wie: patriotyzm/Patriotismus, wolnosc/Freiheit,
suweren/Souverdn und Stigmawortern wie: wrog/Feind, obcylder Fremde), die
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aufeinander verweisen und sich wechselseitig in ihrem Bedeutungsgehalt stiitzen,
andererseits mit Hilfe von zahlreichen Lexemen, Nominalgruppen mit Adjektiv na-
rodowy [volks-, national-] (interes/majgtek narodowy, dobro narodowe, tozsamosé
narodowa, duma/godnos¢ narodowa [Volksinteresse, Volksgut, nationale Identitit,
Stolz, nationale Wiirde]) oder mit Substantiv narod [Volk] (interes(y)/dobro/wola
narodu [Volksinteresse/Volkstum/Volksgut/Volkswille]). Im Deutschen hat das
Wort Volk ein grof3es Potenzial, zahlreiche Komposita zu bilden, wie: Volkstum,
Volksgemeinschaft, Volkswille, Volksverrdter, Volksfremden etc.

Die semantische Konstruktion des rechtspopulistischen Begriffs Volk ver-
spricht eine ethnisch wie auch kulturell homogene Gemeinschaft, die mit deutli-
chen Grenzen die Zugehorigkeit und Nicht-Zugehorigkeit bestimmt (Wildt, 2014,
S. 104-105) und dadurch auch im Widerspruch zur Grundbedeutung des Begriffs
narod/Volk steht. Rechtspopulisten pflegen einen Volksbegriff, der aufgrund von
Herkunft und Abstammung bestimmt wird (Niehr & Reissen-Kosch, 2018, S. 87).
Dabher setzt sich das so (ethnisch, kulturell, religids etc.) verstandene Volk kei-
neswegs aus allen Staatsbiirgern zusammen. Ausgeschlossen sind alle, die an den
strikt bestimmten Malstab nicht passen.

Die diskursiv konstruierte rechtspopulistische Narration iiber das wahre Volk
ist so wirkméchtig, weil sie im groB3en Teil auf der sprachlichen Ebene funktio-
niert. ,,Rechtspopulisten feiern ihre Erfolge auf dem Fundament einer Sprache,
die polarisiert, Sachverhalte verzerrt, Hass und Zwietracht sit* (Niehr & Reissen-
Kosch, 2018, S. 8). Deswegen ist ihre Erzidhlung so deutlich horbar in dem poly-
phonen Larm der Ich-Einzelerzdahlungen.
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