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La critique des institutions littéraires
dans lespetites revues fin de siécle

La multiplication des « petites revues » corresp@ndiémergence
d'une génération nouvelle, a la recherche dun @spa
d’expérimentation et de diffusion dans le chantgiire fin de siécle.
Apparition qui détermine par ailleurs une restreation des rapports
de force symboliques du champ, les stratégies ditint@tion des
jeunes revues opérant a deux niveaux simultan&scart avec le
champ institutionnel a pour corollaire [I'affirmatie-souvent
intentionnelle—de celui-ci comme référence. Pogétulde de cette
relation complexe, trois revues fondées a peu gnesiéme temps et
présentant une longévité semblable retiendrontenattention : les
hommes qui circulent de Revue Blancha I'Ermitageet auMercure
de Francesont proches et leurs idées comparables. C'estfenavec
les maitres mots d'originalité, de création et é&d neuves que ces
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trois revues se lancent dans le champ litt€raire révolutionnaires,
ni prosélytes, elles tentent de proposer un systineprésentations
différent des archétypes véhiculés par les revoasacrées Lieux
par excellence de la contestation académique, rkgtent également
en ceuvre des stratégies critiques qui visent aloiéser, au moins
symboliquement, le pble dominant du champ.

Notre approche suivra en partie le modéle propezséRemy de
Gourmont dans «La Féte nationale ». Avec cet largpublié au
Mercure de Francen juillet 1892, le critique imaginait de substitue
au rituel bourgeois du 14 juillet la commémoratiba « I'assassinat
d’André Chénier, c'est-a-dire, symboliquement, d& Poésie »
(Gourmont 1892 :193-197). De cette évocation, neypsendrons le
principe de [lallégorie, au crible de laquelle sdroexaminées
guelques-unes des catégories du champ notionfiéhstéution.

1. Critique de la « Bourgeoisie mitoyeAme

Elle figure, sur le plan esthétique, ce qui prétandla destruction de
tout idéal, la persécution (et au besoin la suge} [...] de toute

aristocratie mentale, de toute supériorité intélieile ». Remy de
Gourmont esquisse une cartographie représentatige cdmps en
présence, opposant les « Lettrés délicats » etHaute », désignés
dans les autres revues comme ["“élite” et le “peiblles “ lettrés” et

les “autres”, ces derniers étant aussi les « Basbar(Merki 1891

a :173). Dans cette segmentation du champ lit&rkirLittérature est
identifiée a la posture avant-gardiste des jeurgses, qui mettent
volontiers en balance la littérature pour «intdlels» et la

! La Revue Blancheesse de paraitre en 190Erthitageen 1906 ; leMercure de
France publié jusqu’en 1965, s'arréte d’abord en 190b ré&prise correspondra a un
programme différent, et littéralement, a une ardreie.

2 Leurs premiéres années d’existence étant, dates petspective, particuliérement
significatives, notre travail considérera esselatieént les numéros parus entre 1891
et 1895.

® Remy de Gourmont invente I'expression par analagieDémocratie mitoyenne »,
entité située « entre le marécage et le carnagdre-Banama et Fourmies art, cit.,

p. 193).
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littérature pour le grand public. Plusieurs arscfaisant référence au
« krach » du livre sont ainsi publiés aux alentodes 1890, dans
lesquels la situation conjoncturelle du champ riite—Ila crise
éditoriale de I'hiver 1890-1891—prend un relief tpadier. L'enjeu
semble moins d’évoquer le « krach » de la libragiee de mettre
'accent sur une hiérarchisation intellectuelleissante dans laquelle
les jeunes revues sont partie prenante et dord sdieent tirer profit.
En septembre 1891, Charles Merki oppose les « mameseule
Lettres » (Merki 1891 b :150) —qui font de la liti&ure un métier,
voire un « négoce »—aux « littérateurs »—qui « jguibdl pour eux
seulement et les leurs ». Si les premiers souffdenta crise, c’est
gu’ils n'ont pas compris qu’ « on n'est pas artistgpoéte, comme on
est ferblantier, journaliste, saltimbanque ». Lkrach » serait di a
« Messieurs les arrivés », qui ont pris la littératpour un métier : les
Maupassant, Loti et autres Bourget, dont les livesnaturellement
fini par lasser un public « abreuvé de sottisegsdrido-moralités, de
niaiseries et d'insignifiances cent fois retapéekescritique désigne
donc indirectement son propre lectorat, ceux gédaigneux des
« bateleurs » et des «négociants », savent apprées «formes
hautes de la littérature », justement diffusées IpaMercure de
France Le «krach » constitue donc un indicateur du éede la
hiérarchisation symbolique du champ, les acteurd&dant-garde s’y
présentant comme les tenants, légitimés par lesrstances, d’'une
littérature pure de toute contingence.

Lucien Muhlfeld pose plus clairement encore lesmes du
probleme dans I&evue Blanchele janvier 1892. La question n’est
pas celle du « prétendu Krach » de la librairie,raguconcerne que les
« industriels heureux jusqu'a ce jour, coulissides la Bourse aux
bouquins », c’est-a-dire pas les lecteurs de lagget encore moins
ses collaborateurs. Comme Charles Merki, Muhlfeddlare que ce
« krach »-la « nous est étranger » (Muhlfeld 18%56). La crise,
d'un autre ordre, s'inscrit dans la durée et symseola fin d’'une
époque de coincidence entre production et réceptientre
« littérature » et « lecture », et plus précisémentre « écrits d’art »
et « masse des lecteurs ». Cette séparation aetlpublic » et de
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'« art mandarin », Lucien Muhlfeld la met en éwide en la
transposant & son propre cercle littéraire, ougnEs n'a « rien du
gensdelettres traditionnel ». Le pronom pluriel tdibmuse alors pour
stigmatiser ce qu'aMercure de Francen qualifie de mercantilisme,
accentue la fonction performative du propos. Enrrafint que la
littérature ne saurait avoir de valeur sociale ¢u$\ estimons que
I'Art [...] a sa fin en lui-méme »), Muhlfeld inscrie cénacle élitiste
(il parle de « mandarinat») dans le méme champ lgsevrais
« artistes » : « Nous écrivons pour, a notre mogefa mesure de
notre faible autorité, assurer de sympathie lesligences analogues
et inconnues, intimidées par de formidables amlgisine Plus encore
que par contraste ou réaction, ce cercle existe darsouci prospectif
de préservation de «la tradition artistigue désegsée », donc de
'Art pur («parce que [...] I'établissement lointaid'un monde
rationnel et digne d’affection, tirera peut-étre eumprodigieuse
économie a trouver a sa disposition des muséedjibigstheques, et
une élite survivantes ») auquel il faut garantire uplace, méme
restreinte, dans le champ culturel.

Les revues d’'avant-garde, désignées a justeptitrerhomas Loué
comme le « pbéle esthétiqgue » (Loué 2002:58), g'imsot donc dans
le méme espace que la production des « artistesdes « lettrés »,
avec lesquels elles créent une sorte de commun8etén Lucien
Muhfleld toujours : « Le contact de quelques espaifinés toujours
échauffa la griserie des plaisirs d’art. On éani¢ lettre pour un ami ;
on imprime une chronique pour quelques dizainesnda» Une
tendance se confirme, fondée sur un état d'espritbtable. La
critigue de la « Bourgeoisie mitoyenne » impliquae uposition
symboliguement dominante des jeunes revues—compermsa ce
sens une faible consécration— fondée a la foislaswuevendication
d’'une supériorité intellectuelle (la défense de.ittérature pure étant
la place donnée aux « aristocrates de la pens&tor, I'expression de
Gourmont), I'assurance de la permanence d'une @éitessaire et le
détachement de toute contingence au profit d'utaicedilettantisme
(« il nous plait de trouver des résonances a raisifd », écrit encore
Muhlfeld dans le méme article) et d’une culturd’deinutile ».
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2. Critique de la critique: les « Conférencierde la « Féte
Nationale »

Cette position dominante s’exprime notamment dansdiscours
humoristique qui prend volontiers de haut les quiis et les
journalistes du champ institutionnel. A la « Féttionale » imaginée
par Gourmont, ces derniers sont ceux qui pronoriagdoge funebre
des poetes décapités en place publique. Les « aormgd » de
Laurent Tailhade, parues dés les premiéres annéddedcure de
France, brocardent ainsi les grandes figures de la caetigonsacrée,
réduites a I'état de fantoches : Francisque Sarobjet favori des
quolibets, est caricaturé en « bedaine vaste, teRede tous les
odéons » (Tailhade 1890 a:187), tandis qu’Albert Iff¥ccritique
dramatique auFigaro, est qualifié d’ «eunuque » et Mermeix,
journaliste et député boulangiste, de «lépreuxaillfade 1890
b:316). Les humoristes de IRevue Blancheusent de procédés
semblables : en février 1894, Romain Coolus compaose de ses
rondeaux (« Petit Tussaud ») en I'honneur de Ga&eachamps,
collaborateur duTemps.A I’ Ermitage la chronique « A travers la
presse » reléve plus du recueil de mots d’esmitevdu sottisier, que
de la simple revue de presse, comme le montre trefigt d’aolt
1891 (Trissotin 1891:511) :

Nous lisons dans Iglatin, sous la signature d’Aurélien Scholl :
Au Moulin Rouge.

Deuxjeunes femmes appartenant au corps des chasspied, @nt accepté des
rafraichissements offerts pdespassants sympathiques.

Tous trois prennent place a une table.

Un premier prix de mathématiques et un Baréme doré&ranches a qui nous
apprendra combien il y avait de passants.

Pour Remy de Gourmont, les journalistes, veritakienessagers
de la Bourgeoisie », sont instrumentalisés pastitation littéraire ;
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opinion partagée par les trois revues dont il eststjon, comme le
montrent les articles auxquels donne lieu la pakitio de I'« Enquéte
sur I'évolution littéraire » qui vaut a Jules Huret déchainement de
railleries. Dans sa chronique d’octobre 1891 &Rkvue Blanche,
Lucien Muhlfeld parodie la classification littéraiinventée par le
journaliste : Blondel, Margueritte, Loti et Rosnyons «Les
Altruistes », Catulle Mendés « Un Artiste », Foucke Hepp « Les
Faiseurs », Kahn, Mazel et Sluyts les « Poétes @tofateurs »
(Muhlfeld 1891:70). Le critique achéve le tableaur sne mention
laconique de I'Enquéte ; pas méme un livre, tostgu un recueil de
maieutique », le « monument du gensdelettrisme 891 $ ne vaut
pas une ligne de compte rendu : inutile, conclutld « bavarder sur
ces commeérages ». De son c6té, Alfred Vallette eretcause la
« méthode » de l'interview, dont il souligne le atere dérisoire :
« Dans leur ensemble, écrit-il, ces soixante-quaipaversations
appartiennent a I'humoriste beaucoup plus qu'adopbphe et au
critigue » (Vallette 1891 b:236-239). Comme MuhifeVallette se
livre a la satire par I'invention d’'une « fictiongénieuse » consistant
a rapprocher des citations extraites de 'Enqupteir en montrer
linanité. Celle-ci s’est avérée « stérile quarda objet principal—
que linduction et une sorte de calcul des prolitésil basé sur
I'expérience élucident plus clairement que I'aves dittérateurs », ce
qgu'’il prouve en faisant immédiatement suivre ldiquie de sa propre
vision de I'état des Lettres contemporaines. Brrhitage on persifle
aussi la méthode ; un jeu de mots sur le conteatd'«denquéte »
permet de convoquer un champ sémantique au senligee
caricature ou «prévenus» et «interrogés» répund a
I'« inquisiteur » Huret. Ce glissement lexical faltailleurs porter
I'attention sur les écrivains qui, pour n'avoir p&t® consultés, n'en
sont pas moins ridiculisés : « On ne se doute pda goche a fiel ou
secretent sympathiqguement certains confréres.[..JaRd c'est la
premiere fois que le plus intéressant dans un Viger de 64
personnes, ce sont les autres ! » (Bernard L'Erbh88:1:575)

Le propos ironique dévalorisant dénie bien touwdgge au travail
du journaliste. Pourtant, si les réactionsEntjuétesont aussi acerbes,
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c'est qu’elles manifestent un malentendu fondanhehtajournaliste
se présente en effet comme un « reporter-impresatio « reporter
haletant en vain aprés l'actualité » qui reconmalibntiers les limites
de son entreprise : « Si mon enquéte n’offre pHElsistoire littéraire
de théorisations suffisantes, elle réveéle a ['lnistogénérale les
passions foncieres, les dessous d'esprit, les moambatives d’'un
grand nombre d’artistes de ce temps » (Huret 199915. Cette
définition, finalement assez proche des « comméragaont parlait
Lucien Muhlfeld, explique la répugnance des critigjae revues pour
le genre; outre ce qu'ils percoivent probablemenmme une
intrusion du journaliste dans le cercle de la qui littéraire, ce sont
précisément ces « dessous », bas-fonds de ['l@stdittéraire,
assimilables aux insanités contées dans les rofimamsdains”, que
récusent les détenteurs des formes « hautes » di¢télature. Le
caractere innovant de [I'entreprise lui-méme est oifynm ;
le « reportage expérimental », dont se réclamesJdigret dans sa
dédicace au directeur de’Echo de Paris releve en effet de
I'incongruité : I'aspect « expérimental » implique déplacement de
'objet du champ des revues, seuls lieux réellemprdpres a
linnovation, qu’elle soit littéraire ou critique,au champ
journalistique. Le persiflage, par lequel les ressgggmatisent ce qui
est vu comme le vide critique de I'Enquéte, rendpilpables les
discordances. Enfin, méme si ce que Jules Hurett avevisagé
comme une suite de « causeries malicieuses ddasder-aller d’'un
fauteuil » a dépassé le projet initial, en prenkntforme d'un
« spectacle » d'artistes plus ou moins impitoyaldesuns envers les
autres, la dimension ludique a subsisté. C’est yrag volonté de
« récréation anodine », afin d’égayer sa besognél jgstifie sa
classification des écrivains, «non d'aprés lein®réts et leurs
doctrines, mais selon les attitudes d’esprit matéfes sous [s]es
yeux ». Cette dimension ironique, mal percue par ddatiques de
revues, est interprétée comme une preuve de dytitt classification
ne faisant au demeurant que conforter, sur le néghr, la tendance
catégorisante de la critique académique. Le maidntporte a la fois
sur les registres et les représentations ; enrcg gérahit une ligne de
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partage claire, voire une incompatibilité, entre ldeux espaces
“médiatiques” du champ.

Si la critique sarcastique vise bien I'ensembldalpresse et des
périodiques institutionnels, il n'en reste pas rsogue les revues
d’avant-garde déplorent parfois les limites de letapre domination,
trop purement symbolique. Lorsque Lucien Muhlfeldproche
directement & Jules Lemaitre ses vues étroiteslasuittérature
contemporaine (« Pourquoi, vous qui parlez avetdangéniosité et
de gentillesse de Racine, de Marivaux et de Meitlse vous savez
bien, calomniez-vous gratuitement l'art moderne qumus ne
connaissez pas, et dont vous ne voyez, au boulegael les plus
ridicules spécimens ? », Muhlfeld 1894 a:72), il s®e limite pas a
apostropher un représentant de la critique académiga remarque
révele un haut degré d'irritation contre l'incapgécde celle-ci a
comprendre la littérature de son temps, amplifigndfort sentiment
d'impuissance. Dans IRevue Blanchele décembre 1894, Mubhlfeld
regrette encore que’Ecornifleur, roman de Jules Renard dont il a
plusieurs fois fait I'objet de ses chroniques, njgas eu le succes
escompté ; reconnaissant modestement avoir lui-méme
insuffisamment évoqué I'ceuvre en général, il cdasga’« on n'a pas
assez, non plus, employé cette année a en pdt&rmrsy (Muhlfeld
1894 b:572), dans les revues plus visibles et kopkime de critiques
plus célébres Si Jules Renard est resté admiré de « quelques

4 A ce moment, le&Revue Blancha déja publié un chapitre d®oil de carotte en
juillet 1894, et s’appréte a faire parailres Fiancés de I'auberggans le numéro du
1% février 1895. Jules Renard lui-méme, dans Bmmrnal montre que la critique des
jeunes revues littéraires est insuffisante a lanéte d’'un écrivain, qui doit d’abord
étre reconnu par l'institution. En décembre 188dnées d’aventure$Alfred Capus,
avait fait 'objet d'une critique élogieuse de Mfditl. Pour « I'ex-boulevardier, le
sceptique », comme le désigne Jules Renard, larticlquasiment une valeur
initiatique :

« — Voila, dit-il, que je pénétre enfin dans leivrdlieu littéraire, celui dda Revue
Blancheet duMercure de FranceJ'avais commencé par le vrai public. Vous, vous
faites l'inverse.

— Oui, dis-je, mais le grand public me laisse ead® c6té. » (Jules Renaddurnal

3 janvier 1895, Paris, Gallimard, « La Pléiade968, p. 257)
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douzaines » seulement, c'est qu'«Figaro, au Journal & 'Echq a
I'Eclair, aux rares feuilles de littérature, on n'a pas phiabitude de
le nommer ». De fait, la ferveur de Mubhlfeld n'sspauffi ; il formule
I'échec de la parole critique des jeunes revues fada voix de la
critique académique : « Que ne suis-je un de cemicfueurs ouis du
public, dont les sourires imposent la vente [.. ¢ fdrais des heureux,
puisque je ferais des lecteurs de Renard ! ». ptod#nt a son tour
gu’aucun de ces mémes critiques n'aient rendu c®rdptSixtineg
roman de Gourmont lancé par les jeunes revuesgdilivallette
énonce enfin un paradoxe fondamental du char8jpxting I' « une
des plus belles ceuvres parues I'an dernier », dhincdomaine
symbolique des «formes hautes de la littératunelgve pourtant
« assurément de la haute critique » (Vallette 18286), c’est-a-dire
de la critique académique.

3. La «Jeunesse » et les «Vieilles Barbes » {faihRoux
1891:196).

Les jeunes rédacteurs ne sont pas dupes de lélg fafluence dans
I'espace intellectuel. Trois ans aprés la fondatiedaRevue Blanche
« parisienne », Léon Blum constate en effet quediwre utile » des
jeunes revues littéraires, plus qu’une véritablgoacsur le godt du
public, a été «de donner quelque cohésion a cenétait que les
vues un peu vagues d’esprits dispersés » (Blum:2884Au-dela des
lieux d’expérimentation esthétique gu’elles avaieatation a étre,
elles ont « uni une génération littéraire » gratagaelle s’est diffusée
une idée de la littérature. La dichotomie avantigat pdle consacré
tend alors a se formuler en termes d’oppositiorégdionnelle.

Plus gu’une nouvelle querelle des Anciens et deddvhes, cette
forme d’antagonisme constitue surtout le moteutigere au moyen
duquel les jeunes revues prennent position dactsdep, en jouant de
I'ambiguité méme de la notion de « générationrhité ». Une mise
au point s'impose pourtant, effectuée par Alfredlétte en mai 1891,
au sujet de « cette qualification deunesqu’a tout propos on nous
lance avec dédain » (Vallette 1891 a:265). Lesatédas duMercure
de France pour étre jeunes, n’en sont pas moins exempis fieilité
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dont on les accuse: « Nos seize ans sont loinys navons
suffisamment pratiqué nos semblables, beaucoupetenu un peu,
jeté sur le monde assez de coups d'ceil pour nouforemer une
idée—point fiere a parler net ». Propos procheselex de Saint-
Antoine citant en janvier 1895 un chroniqueur deQazette de
France pour lequel a Ermitage '« un des organes préférés des
lettres nouvelles », les « écrivains de moins réaté ans » font
preuve d’'une versatilité bien propre a la jeune€seix-ci auraient, en
effet, renoncé a l'anarchisme des premieres anmées« I'age,
I'expérience, la réflexion, la lecture et surtoaitnlature sont venus les
calmer. » Saint-Antoine nie ce « flagrant délit \@te-face » et se
réclame railleusement d’'une certaine constancée: regrette donc de
ne pouvoir accepter ce calme que m'auraient, piraipporté I'age,
I'expérience, la réflexion, la lecture et la natyee sont-ils mis
nombreux pour cette besogne !) » (Saint-Antoine5iBB). De méme,
un compte rendu diDocteur Pascaldans leMercure de France
d'octobre 1893 donne lieu a une interpellation d#daZ auquel le
chroniqueur reproche de précher la jeunesse : 4déss que nous
proclamons nétres sont bien a nous ; elles ne lagmtopriété ni du
Pere Didon, ni de M. Desjardins, ni de M. de Vogigs plus que de
vous, qui voudriez sans aucun doute avoir eu avauns I'intuition de
bien des choses » (Y.R. 1893:177). L'écart gérenagl sert ici
d’argument pour revendiquer l'originalité des idéde pronom
collectif isolant formellement I'écrivain naturakshors du cercle de
la littérature “moderne”.

Mais les choses ne sont pas toujours aussi claes< Banquet
Gustave Kahn » du 14 février 1896, Catulle Mendesivain de la
génération précédente propose le rétablissemeréqielibre par une
réconciliation « entre les jeunes et les vieuxar, €il n'y a point
d’éleves et il n'y a point de maitre » (Banquet@:236). Faisant
allusion a Maurice Barres, proclamé en son teppeeps juventutis
il ajoute qu'«il ne doit pas y avoir de prince Bejeunesse », les
générations étant amenées a se confondre en ure hdte
fédératrice : « Il s’agit de I'éternel combat demiagination contre la
Réalité, du Réve contre le Réel », donc de I'ldéadi, fer de lance des
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jeunes revues, contre le NaturaliSm€’est pourtant cette lutte
esthétique, a l'origine de nouveaux clivages, (g jeunes revues
elles-mémes proposent de dépasser, au nom d'ureemmn “en
mouvement” de la littérature. A Revue Blanchear exemple, Léon
Blum dénonce a plusieurs reprises ce qui lui p&@ta@ une réaction
injustifiée de la critique récente envers Zola. ®afune des
« Nouvelles Conversations avec Eckermanncensacrée a
'Académie, Gaethe-Blum fait remarquer a son intarteur
« I'éternelle illusion des générations sur ellesmag », mettant en
évidence le probleme qui sous-tend le rapport da deec les jeunes
écrivains, I'« un des problemes les plus difficitesla vie littéraire, je
veux dire quelle attitude convient aux jeunes ginant leurs maitres
et leurs ainés ». Selon Geethe-Blum, ces relations @bscures et
souvent peu rationnelles : les jeunes revues ighd@@ppée alors
gu’elles font I'objet de ses attaques incessatdéeslis qu’'« on a traité
si durement Daudet ou Zola qui valent mieux que Hola vit
maintenant au régime de l'injure quotidienne. » lopgerelles de
générations ont donc une valeur toute relativdl :est probable que,
dans trente ans, le groupe deRlevue Blancheu duMercuresera le
monde académique ; et les jeunes gens de ce tangttjueront les
gloires surfaites et les nullités parvenues commeta e passe
aujourd’hui » (Blum 1895:25%q). Par conséquent, conclut Geethe-
Blum, les distinctions perdent de leur importarmsdu’on considére
que «rien n'est plus trompeur que les jeunesd&dires », ces
« enfants modestes et appliqués » qui seront peut-@ aussi
méprisables que ceux qu'ls attaquent aujourd’hui€ette
clairvoyance fait échec aux écoles autant qu'awméggions, ce que
prouve encore le plaidoyer de Blum en faveur dediadidature de
Zola a I'Académie—écrivain représentant I'estabtisimt littéraire par
excellence, et pour cette raison souvent vilipeddéas les revues
d’avant-garde avant l'affaire Dreyfus. Zola a éténéé pour la

5 Lutte tout aussi caduque, selon Alfred Vallettei gvait écrit en mai 1891 : « La
désignation deSymbolistesious étiquette tout juste aussi exactement que dell
Jeunes» (MDF, art. cit., p. 268)



66 Cécile Barraud

seconde fois, et Blum I'estime victime d’une injost qu'il appartient
aux nouvelles générations de réparer et qu’il aesigomme
« I'affaire Zola » (Blum 1896:571-572) :

Ce que fait ’Académie nous appartient ; elle dépéadious ; il dépend de nous,
et c’est probablement son sort, qu’elle meure dangde et le ridicule. C'est
I'affaire d’'une seule génération courageuse. Eh bijgroclamons que dans cette
affaire Zola, elle dépasse en ce moment la mesgue ;son obstination contre
I’'homme n’est plus qu’'un entétement baveux de leil; que, malgré tout, M.
Zola est une des forces de cette littérature goiilore de son talent, son amour, et
son travail ; qu'aucune divergence esthétique nerpcempécher personne de le
dire trés haut ; et qu’on ne peut excuser ces m@ssgu’en songeant a leur age, a
leur ignorance, a leur jalousie, et a I'état comatque développent si aisément
les éclats de voix de M. Brunetiére. Je prie doncZbla, pour ma part, de se
présentetoujoursa I'’Académie.

S’érigeant en défenseur de I'écrivain consacrégrigque littéraire
brouille a dessein les distinctions précédemmeoh&ses pour mieux
démontrer l'inanité des institutions et des catiegora l'intérieur
desquelles se fige I'idée de littérature.

En derniére analyse, c’est le caractére fondateua comparaison
générationnelle que les jeunes revues mettent iglerde. Dans un
« post-scriptum » nécrologique signalant la digmeri du journal
conservateurLe Temp$, Lucien Muhlfeld évoque I'«un des
événements les plus considérables a I'historieredss », le journal
figurant la référence traditionnelle par rappotaq@uelle se construit
nécessairement l'avant-garde : « Il était avecagparence immuée la
marque chaque jour retrouvée qu’il y a dans le racqelque chose

® 'idée d'injustice revient sous sa plume & propasTrésor d’Arlatand’Alphonse
Daudet ; il évoque « tous les dons spontanés deif'écrivain, qui sont si précieux
et si rares que je m'étonne encore de les voinglegment méconnus. Il n'est pas
douteux pour moi que M. Daudet, comme M. Zola,eeste moment victime d’'une
véritable injustice littéraire [...]. C'est pourtantitee chose, un homme de talent,
gu’un homme méme trés intelligent. » (« Les LiweRB, 1 mars 1897, p. 240)

"En 1892, Edouard Drumont accuse Adrien Hébramhtsér et directeur diemps
de complicité dans Il'affaire du scandale de Panafa.Sénat, en 1893, Adrien
Hébrard reconnait avoir recu d'importantes somméargent pour favoriser
I'obtention de marchés avec la société du canalgidd’annonce d'interruption du
journal évoquée par Lucien Muhlfeld, Temps:e cesse de paraitre qu’en 1942.
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qui demeure, qu’'a cbté du principe révolutionnaire ne saurait
oublier le principe conservateur » (Muhlfeld 1893:9és lors, c'est
I'élaboration méme de la critique d’avant-garde gsi ici menacée,
voire I'organisation générale du champ : « Maintentout peut aller
a vau-I'eau. Notre norme s’est faussée, et ellebadamne elle-méme
a disparaitre. » La critigue étant, comme I'écrdinEPol-Roux,
fondamentalement « tutélaire » dans les jeunesegevux Joignez a
cela qu'il est, & notre &ge, un certain charmengasaer une botte de
paille en I'eeil du voisin. Puis les défauts degemisont un peu nos
vertus, est-il pas vrai ? » (Saint-Pol-Roux 1894)19

L’opposition est donc moins une question de géinéragque de
perspective ; elle tient entre ce qu'Albert Thibeuchomme la
« critigue du présent », c'est-a-dire la « critigmntanée », dont la
fonction est « d’entretenir autour des livres caraant, cette fraicheur,
cette respiration, cette atmosphére du moderndibdlidet 1971:30),
et la « critique professionnelle », celle qui «@mrde », veut « mettre
la littérature francaise en discours » (79). Sinl'suit Thibaudet,
« savoir porte sur le passé et voir est I'acte disgnt » (67). Cette
distinction dit assez ce qui divise revues d'avgarde et Institutions,
mais aussi la portée d’'un antagonisme souvent otinsgest bien la
polyphonie critique issue de ce débat perpétuehmaintient 'espace
intellectuel aussi discordant que vivant.
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