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ABSTRACT

The paper discusses articulatory diversity of thedund in present-
day German. Both consonantal and vocalic valueh®frhotic are
discussed. The choice between the consonantalhandotalic forms

is motivated by distribution. The most common caresdal forms are
the uvular trill and the uvular fricative. Howevéhgir pronunciation

is idiophonic.
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diversity; /r/ sounds; vocalic /r/ forms

1. Einfuhrende Bemerkungen
Das Ziel des folgenden Beitrags ist es, die aritarlsche Vielfalt der
Ir/-Realisierungen im heutigen Deutsch nicht nwf3bbarzustellen,
sondern auch sie mdglicherweise zu systematisigretem nach
potentiellen Motivationen der Wahl einzelner Vate&angesucht wird.
Deutsch ist eine von vielen Sprachen, in denere efat
artikulatorischer Evolution zu beobachten ist, darauf beruht, den
artikulatorischen Aufwand des Sprechers zu 6koniengis, d.h. den
Produktionsprozess des /r/ zu vereinfachen. Di¢ Zalbher Sprachen
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sowie eine gewisse Intensivierung solcher Proziesder Gegenwart
lassen diese Erscheinung sogar als sprachibergtaifed universell
interpretieren.

Im Gegensatz zu Sprachen wie Danisch oder Frasttbgbis auf
bestimmte regionale Varietdaten), wo die Evolutioerdits zur
relativen Stabilisierung eines artikulatorisch ebgareinfachten
Standards gefiihrt hat, ist ein solches Stadium ieut&hen noch
nicht vollig erreicht. Dies eroffnet (mindestens) wez
Beobachtungsperspektiven: Die Eine umfasst den aukrbieser
Prozesse (ihre Tendenzen, Vorlieben, Motivationarn) die Andere
betrifft Versuche sie und ihre Effekte zu kodifigaa, um
anschliel3end wirklichkeitsadaguate Normen zu foieneth.

Die erstgenannte Perspektive geblhrt heutzutag@lioh nicht
nur dem Deutschen. Allein im europaischen Raum g#8prachen,
wo &hnliche Prozesse zu sehen sind. Exemplaristh isi dieser
Hinsicht Niederlandisch — u.a. mit immer starkerdennoch eher
nicht vollkommen akzeptierten Tendenzen zur Uvsiarung bzw.
zur approximativen Realisierung des Auslauts-iérdPortugiesisch —
wo das Chaosbild durch Falle manifestiert wird, wexin Sprecher
innerhalb einer AuRerung mehrere, von der Distidiut nicht
abhéngige, konsonantische /r/-Varianten realisiett,nennen. Das
deutsche Beispiel unterscheidet sich dagegen vanbde&len durch
sichtbare Neigung zur Systematizitat. Sie wird gsaimallen auch
durch die bereits genannten Kodifizierungsversumgiinstigt. Denn
die Einzigartigkeit des Deutschen beruht darau$sdss im Vergleich
zu anderen Sprachen Uber eine lange und reicheitibracder
kodifizierten Normierung seiner Aussprache vorrallsn Form von
zahlreichen Wérterbiichern verfigt. Lang ist sieil wehon am Ende
des 19. Jhs. eine vom damaligen Professor der tsitivezu Breslau
Theodor Siebs geleitete Kommission ein Uberregemalorbild fur
die deutsche Aussprache notiert hat. Und reickigtweil man seit
dieser Zeit die Idee praktisch unaufhdérlich geriftegt, indem weitere
Ausspracheworterblcher herausgegeben worden sideiéht nur
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die Reihen der sog. Leipzidewoérterbiicher der Aussprache in der
Ex-DDR und der Duden-Aussprachewoérterblicher in damals
westdeutschen BRD sowie das letzte Werk, dasutsche
Aussprachewdrterbuchus dem Jahre 2010 zu erwétnen

2. Methodologische Bemerkungen

In diesem Beitrag wird aber nicht darauf hingewmeseie die /r/-
Problematik in einzelnen aus methodologisch veestdnen — z.B.
praskriptiven, deskriptiven oder ,gemischten” — Blspunkten
verfassten Worterblichern dargestellt wird, sondei® die realen
Tendenzen der /r/-Aussprache im heutigen Deutssbeden und wie
sie sich eventuell systematisieren lassen. Im FRolge werden auch
keine phonologischen Interpretationen durchgefiiine Grundlage
fur die weiteren Uberlegungen bildet eine funktienghonetische
Perspektive der prinzipiell standarddeutschen Auastpe, die einem
interessierten Horer (darunter auch dem Autor fulige
Uberlegungen) eine Menge (in Form von formal undkfional
diversen mundlichen Textsorten) impressionistischeindriicke
anbietet, die folglich qualitative (aber nicht gtitative) Erkenntnisse
und daraus resultierende Schliisse formulierendagdierdings sind
sie des Weiteren durch entsprechende methodolagisch
Vorgehensweisen zu verifizieren.

Die Vielfalt prasenter Realisierungen des /r/-Rémoa ergibt sich
bekanntlich aus der Tatsache, dass seine etwatypisithe Version,
d.h. das mehrschlagige apikale [r], artikulatorisetohl am
kompliziertesten unter existenten Sprachlautenuisd den grof3ten
sprechmotorischen Aufwand von ihren Produzentemangt. Dies
impliziert das Vorhandensein artikulatorischer
Vereinfachungstendenzen, die auf bestimmte Merkindisrungen
stufenweise zuriickzufihren sind (vgl. Tworek 20126-148). Im

! Obwohl das Projektzentrum die Martin-Luther-Unaitit Halle-Wittenberg war.

2 Es gibt mittlerweile auch eine Menge von diverdReitragen, in denen die
Problematik der /r/-Aussprache im Deutschen auschéedenen Gesichtspunkten
thematisiert wird. Auf ihre detaillierte Darstelyrmuss aus Kapazitatsgriinden an
dieser Stelle leider verzichtet werden.
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ersten Stadium geht es um die Minimierung apik&lenlage, die in
extremer Fassung zu einschlagigen Vibrahtéihrt. Des Weiteren
wird die Zungenspitze in der Funktion des Artikidasorganes durch
das leichter in schwingende Bewegung einsetzbaram@asegel
ersetzt, was das uvulare] [generiert. Anschliel3end erscheint eine
durchaus natirliche Neigung die Bewegungen des @asegels zu
Okonomisieren, indem es keine vibrierenden Schlégalisiert,
sondern nur noch mit dem aufgewdélbten Postdorsuaen Enge bildet,
was die frikative uvulare ]-Variante hervorruft. Die weiteren
Erleichterungstendenzen innerhalb der Artikulatiegise ergeben
unterschiedliche approximative und schliel3lich Viskexrte Formen
und die ultimative artikulatorische Vereinfachuniges potentiellen
Irl beruht schlieBlich auf seinem vollstandigenv@aid.

Von der hier nur ansatzweise dargestellten Paleder
Moglichkeiten artikulatorischer /r/-Realisierungéioernimmt Deutsch
relativ. viele Formen. Zum Einen sind das unterstifdee
konsonantische /r/-Varianten und zum Anderen dieebenfalls
uneinheitlichen — vokalisierten. Im Folgenden kan@eren wir uns
auf diejenigen Varianten, die in ihrer Prasenz gewisystematische
Zuge aufweisen und lassen diejenigen auRer Aohtaldiindividuelle
Kreations- bzw. Defektformen anzusehen sind. Damaithen nur die
ersteren das /r/-Bild der heutigen deutschen Stdadasprache aus.
Aus der arealen Perspektive umfasst sie auch dhlekler regional
praferierte Tendenzen, wenn sie gegen die stanelaisithen nicht
verstof3en sondern sie etwa komplementieren. DiddieBt aus
unseren Uberlegungen u.a. die schweizerischen pldédeutschen
Dialekte oder das heutige Deutsch auBerhalb deshigpssenen
deutschsprachigen Kontinuums (z.B. schlesischedsbieun Polen,
rumanisches Deutsch in Siebenbirgen oder Banat,
Pennsylvaniadeutsch uda.) aus, obwohl es dort audeauf die /r/-
Realisierung sehr interessante Phdnomene zu baehagiht.

3 Wir sehen an dieser Stelle von der Diskussiorohtas einschlagige apikalg fur
Vibrantensubklasse zugezéahlt werden darf, weilfgiedie weiteren Uberlegungen
kaum ausschlaggebend ist.
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3. Darstellung der /r/-Varianten im Deutschen

Die angedeutete Ausdifferenzierung zwischen dersé&pantischen
und vokalisierten Aussprache gilt als primar unddwdistributiv
determiniert. Sekundar ist die Wahl einzelner koasdischer bzw.
vokalisierter Varianten, die entweder wieder duttiv oder anders,
d.h. regiolektal, idiolektal oder konsituativ maoéxt wird. Der
primére distributive Faktor bezieht sich auf vokelie Nachbarschaft
des /r/ und lasst zwei komplementare Stellungentifitderen: (A)
eine pravokalische und (B) eine postvokalische.

In lexikalisierten Einheiten des Deutschen komnais dr/ in
interkonsonantischénPositionen nicht vor. Méglich sind dagegen
intervokalische Positionen. Das /r/ steht dann &r dRegel im
postvokalischen Morphemauslaut (eines Stammes odimer
Stammerweiterung) und der nachfolgende Vokal istadin eines
Flexions- oder Wortbildungssuffixes, z.Bwére bzw. Malerei.
Phonetisch haben wir aber dann mit dem Abbau mdogtszher
Struktur zugunsten der silbenorientierten Ausspactach der die
Stammmorpheme vokalisch ausgehen und das /r/ #en@nlaut
positioniert wird, was seine pravokalische Disttibo® ergibt. In
Fallen, wenn das /r/ im postvokalischen AuslauegiRrafixes steht,
dem ein vokalisch anlautender Stamm oder weiteréfxHolgt (z.B.
eroffner), kongruiert der Silbenbau mit der Morphologieesirsolchen
Lexems und das /r/ bleibt in postvokalischer Disttion, was
phonetisch durch eine fakultative Kurzpause undjdekturtypischen
Glottisschlag vor dem nachfolgenden Vokal maniéestivircf.

Die angedeutete pra- bzw. postvokalische Distidibutieterminiert
die priméare Verteilung der /r/-Formen im heutigesusch, d.h. in der
pravokalischen Stellung bleiben sie konsonantisatd un den

4 Deswegen werden die /r/-Konsonanten — im Gegermatz z.B. Tschechischen —
im Deutschen nie zum selbstéandigen Silbengipfettr&ines Lexems.

> Aus einer rein sprechmotorisch-phonetischen Pktispeist die pravokalische
Bindung des /r/ starker als die postvokalische.

6 Aus der strikt phonetischen Perspektive — ohneugemif die Wortbildungsstruktur
derartiger Lexeme — ist hier von keiner intervaseatien Distribution des /r/ zu reden.
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postvokalischen Stellungen weisen sie unterscloiedlistarke
Tendenzen zur Vokalisierung auf.

3.1. Die konsonantischen /r/-Varianten

In der gegenwartigen standarddeutschen AusspracHepsnzipiell
drei’ konsonantische /r/-Varianten zu héren: das apiKdle der
uvulare Vibrant§] und der uvulare Frikativ].

Die Frequenz des Gebrauchs des apikalen [r] nimrdéen letzten
Jahrzehntéh deutlich ab, was als Folge herrschender
Vereinfachungstendenzeim der Artikulation des Deutschen zu sehen
ist. Keine weiteren distributiven Einschrankungegginstigen die
Wabhl des [r]. Sie wird gegenwartig durch zwei Fag&todeterminiert:
Zum Einen kann das ein individuell motivierter Austk
artikulatorischer Vorlieben des Sprechers sein. ZAmderen scheint
das [r] im bairisch-Osterreichischen GrofRraum nstkis haufiger
realisiert zu werden als im sonstigen deutschspgyanhRaum und
wird damit zu einem charakteristischen Merkthalieses modernen
Regiolekts. Nicht zu Ubersehen ist in diesem Zusanirang noch das
idiophonische Phanomen absichtlicher Verwendungagsisalen [r]
wegen seiner starken akustischen Pragung zu katigén (darunter
kinstlerischen) Zwecken, z.B. zur Manifestation Odaibr
Emotionalitat.

Es unterliegt wohl keinem Zweifel, dass unten &onsonantischen
Irl-Formen die beiden uvularen Varianten viel hgerfials die apikale

" In der Regel sind sie alle stimmhaft. Die entstliohten Formen sind nicht
systematisch. Sie kommen instabil und relativ selbeden Positionen nach oder vor
stimmlosen Konsonanten vor (z.&hreibendort).

8 Christian Winkler, der Mitherausgeber der Dudenguachewdrterbuch-Reihe, hat
noch in den 60er Jahren des 20. Jhs. etwa zehalafchlage in Anlautposition
gefordert (vgl. Winkler 1969) und Bertolt Brecht hain seinen Schauspielern im
Berliner Ensemble-Theater apikale /r/-Realisierunglien — sogar auslautenden —
Positionen verlangt.

° Viele native Sprecher des Deutschen sind infolgsete heutzutage nicht mehr im
Stande oder es fallt ihnen nur sehr schwer einqgilkales [r] zu artikulieren.

10 Wegen methodologischer Prinzipien kann dies in historischen Dialektologie
nicht so betrachtet werden.
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realisiert werden. Da die vibrierende Variante dmye als
gewissermaRen gepflegtergilt und die frikative eine weitere
artikulatorische Vereinfachung illustriert, darthi wundern, dass es
konsituative Faktoren gibt, die die Realisierung {ig¢ begunstigen.
Dazu gehoren beispielsweise das erhdhte Sprechtenhogewisse
artikulatorische Lassigkeit, die zugleich als Folgdiolektaler
Sprecherneigungen zu interpretieren sind.

Dennoch scheint die Distribution einen mafigenr aehtbaren
Einfluss auf die Tendenz zur Wahl zwischen dedhJnd [g] zu
haben. Die pravokalische Stellung lasst sich ndndies Weiteren wie
folgt teilen: (Aa) im absoluten Anlaut und (Ab) imlaut. Die letztere
Position umfasst noch: (Abi) postvokalische und i{Ab
postkonsonantische Stellung.

Es ist schon wahrzunehmen, dass der Vibrationgiguaufiger
im Anlaut (z.B.rudern, rot, Rad Rohre Rudiger ringen Rest raus
Reué¢ als im Inlaut ausgesprochen wird. Dies kann damit
zusammenhangen, dass mehr gepflegte Artikulations au
unterschiedlichen Griinden (z.B. erhdhte Artikulagiorazision) eben
anlautend leichter einzusetzen ist. Da dass /#Amtaut praktisch vor
jedem Vokal und Diphthong stehen kann (vgl. diesBwlreihe oben),
kann die Frage gestellt werden, ob die Dorsalitéte{ auch jedes
andere Merkmal) des nachfolgenden vokalischen Seigndie R]-
Aussprache beglnstigend provoziert. Einerseits tednso was
besonders vor hoheren postdorsalen Vokalen der Balh,
andererseits aber gehort Deutsch zu Sprachen, mendelie
progressiven Assimilationsmechanismen intensivegetfiihrt werden
als die regressiven. Die impressionistischen awgitiEindriicke sind
in dieser Situation nicht diskriminationsfahig ggnéussagekréaftige
Daten miissten eventuell instrumentalphonetisch geemwerden.

Allem (auditiven) Anschein nach kommt das frikativig]
pravokalisch sowohl im postkonsonantischen (ziBihe Greis

11 Bej einem z.B. koartikulatorisch bedingten Stimnventust fallt eine solche
Aussprache mit dem stimmlosen [x] nicht zusammeas leim frikativeny] der Fall
ist.
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bestrafen vibrieren) als auch im postvokalischen (z.Beiraten
Fahrer, Versicherungschonerg Inlaut haufiger als das] vor. Dies
entspricht einer allgemeinen Tendenz, die in dethRaratur des
Ofteren seit einiger Zeit notiert worden ist. Fielglbleibt allerdings
die Skala der Uberlegenheit der uvularen frikativéfariante
gegenuber der uvularen vibrierenden Variante. Digtofen des
Deutschen Aussprachewoérterbuchai® methodologisch auf reichlich
verifizierten auditiven Eindriicken basieren, behanopweitgehend:
.Das Reibe-R ist die weitaus haufigste konsonahésdussprache”
(Krech et al. 2010: 85). Seit gut 50 Jahren (vgidher 1958, Ulbrich
1972 und unzahlige Analysen anderer Sprachen) —dimcheuere
Fachliteratur liefert keine bahnbrechenden Datenwei3 man
dagegen, dass die beiden Varianten zwar unterdiciedakustische
Merkmale besitzen, die eine miuihelose, effektive,ditaue
Diskrimination und infolgedessen Identifikation de$ und des ¥]
jedoch nicht ausreichend garantieren. Zumal lagsh auch im
Deutschen ein — obwohl eher noch nicht allzu hésfig Phanomen
beobachten, dass die funktionale Artikulationsstaluf3erhalb des
postdorsalen  Bereichs liegt, was die Mdglichkeit r de
schwinglautartigen Artikulationsweise praktischmghiert. Deswegen
ist an dieser Stelle fur die systematischen instntalphonetischen
Untersuchungen zu pladieren, die uns glaubwirdigateD
hinsichtlich der frequentiellen Verteilung der bexid uvularen /r/-
Varianten, die das heutige konsonantische Bild Spsachlauts im
Deutschen souveran pragen, liefern konnten undieeidtindriicke
verifizieren lie3en.

3.2. Die vokalisierten /r/-Varianten

Die Voraussetzung fir die Vokalisierung des /r/ iskine
postvokalisch¥ Position. Je nach der weiteren distributiven
Verteilung aktiviert sich der Prozess mit unteredhcher Intensitat

2 |m Gegensatz zu pravokalischen Positionen, wovdaalische Segment in Form
von monophthongischem Vokal oder den Diphthongiiénénder Phase auftritt,
stehen vokalisierte /r/-Formen postvokalisch nwhn@einem Monophthong.
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und ist bereits obligatorisch oder immer noch feul. Im letzteren
Fall spielen auch idiolektale Neigungen des Spnechewisse Rolle.
Die postvokalische Stellung des /r/ betrifft: (B#n Auslaut und (Bb)
den Inlaut.

Im ersteren Fall wird das /r/ heutzutage konseguekalisiert und
der Prozess gilt in der Regel als obligatorischnieh aber sind die
einzelnen Vokalisierungsformen nicht identisch éagen von ihren
weiteren distributiven Positionierung ab. Entschedl ist in diesem
Zusammenhang, ob das potentielle /r/ nach einemndeten Vokal
(Bai), nach einem gespreizten Vokal (Baii), nacmegi labial
unmarkierten Schwa (Baiii) oder nach einem deralabnmarkierten
/a/l-Vokale (Baiv) steht.

Da das vokalisierte ¢] im Deutschen kein selbstandiger
vokalischer Lauf ist, bildet es mit dem vorangehenden Vokal eine
diphthongartige Verbindung (ein Diphthongdftl) die nach dem
artikulatorischen Kompensationsprinzip (vgl. Twor2812: 117-118
und 150-151) kreiert wird. Das vokalisierte] [neutralisiert die
Dorsalitat (Pra- bzw. Post-) des Pravokals und veggti eine
mediodorsale Aufwdlbung des Zungenrilickens. Diesetivitdt
schwacht kompensatorisch eine potentielle TendanArderung der
Labialitat ab und dase] behélt die Lippenform des Prévokals. So
entstehen einerseits die diphthongartigen Verbigdon der
gerundeten Vokale mit einem ebenfalls labial geetew,
vokalisierten ¢*], wie z.B. fur [y:e*], Natur [u:e*], Ohr [0:e*] und
andererseits die gleichen Verbindungen der gedpreivokale mit
einem labial gespreizten], wie z.B. wir [i:e], sehr[e:], Gewahr
[e:e]].

13 Das vokalisierte /r/ ist nie Silbengipfeltragerdubildet selbst nie eine Silbe, was
ein funktional-distinktives Merkmal der Vokale alSprachlautklasse ist. Aus
phonetischer Sicht sind Meinungen von der Existengenannter ,unsilbischer
Vokale" unakzeptabel, da sie artikulatorisch undhkfional eine konsonantische
Subklasse der Gleitlaute (z.B. [j], [w]) sind.
1 Sie wird jeweils zum Silbengipfeltrager.
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Eine diphthongartige Verbindung bildet das vokeiie fe] auch
mit dem ihm vorangehenden ScHwaobwohl die beiden Laute
artikulatorisch und akustisch viele Gemeinsamke#efweisen. Da
sowohl das 4] als auch dase] mediodorsal sind, beruht die
artikulatorische ~ Aktivitat auf der Anderung der beschwa
unmarkierten Lippenform. Sie erreicht in der Endghades
Diphthongoids eine Spreizung, z.&honeroderBackermit [oe]] im
Auslaut. Die Aussprache einer solchen diphthong@ntiVerbindung
kann auch dialektal motiviert werden. So ist esfielsweise fur das
Sachsische charakteristisch, dass das vokalis[eftanit labialer
Rundung in der Diphthongoidendphase ats*][ausgesprochen wird.

In der Auslautsposition des /r/ nach /a/-Vokakawohl nach dem
langen (z.Bwahr) als auch selten nach dem kurzen (zt8rr), ist die
Bildung eines Diphthongoids unbequem und ungingtghrend der
Bildung sonstiger Diphthongoide mit vokalisiertene] [in der
Endphase kommt es aufer eventueller Anderung dealitat jeweils
zur Senkung der Dorsumlage: Nach hoheren Vokaldn sie
wesentlicher, nach niedrigeren (mittelhohen) matiiga die beiden
/a/l-Vokale in Bezug auf die Dorsumaufwdlbung arfsten sind, hatte
es einen umgekehrten Mechanismus einer Erhéhung des
Mediodorsums bei ¢] geben mussen. Dennoch wirde sie die
akustische Ausdifferenzierung des]f® bzw. [a] und dese] nicht
garantieren, weil die komplexe Akustik de$ floch mehr von auditiv
wahrnehmbaren Gemeinsamkeiten mit den /a/-Vokalerm#& dem
Schwa aufweist. Deswegen rat man in einigen
Ausspracheworterblichern das /r/ nach den /a/-Vokaleht zu

15 Eine Bestatigung dafiir liefern u.a akustische Daite Barry (1995). Seine
Messungen beweisen die langere Quantitat eirer><Sequenz gegeniber einem
Einzelvokal, insbesondere denj.[Dies garantiert lexikalische Ausdifferenzieruing
Wortformen wie z.B. kleine vs. kleiner. Die pragmatisch-kommunikative
Notwendigkeit einer solchen Ausdifferenzierung rufie starke morphologische
Belastung des -er>-Suffixes in der Flexion und Wortbildung des Debtsn hervor
(vgl. u.a. Kosters-Gensini 2002; Tonelli, Tworek12).

18 Das lange(:] ist zwar postdorsal, aber die akustischen Ddteser Dorsalitét sind
im Vergleich zu anderen postdorsalen Vokalen dgutlibgeschwacht.
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vokalisieren, sondern es konsonantisch auszuspre¢hgl. z.B.
GroRRes Worterbuch der deutschen Ausspratf82). Und in der
gepflegten Aussprache sind die konsonantischeWafianten im
heutigen Deutsch stets zu horen. Idiolektal und ZUed auch
konsituativ motiviert breitet sich jedoch die Tendeaus — besonders
nach dem langerui] — das /r/ véllig zu tilgeH, ungeachtet dessen,
dass dies den lexikalischen Unterschied z.B. zwisgh und Jahr
(beide ausgesprochen ajis:])*® aufheben kann.

Die im Auslaut inzwischen als obligatoriscHtgede Tendenz zur
Irl-Vokalisierung lasst sich auch im Inlaut beoltech obwohl die
Intensitéat ihrer Ausfihrung durch die weiteren rilisttiven
Einschrankungen determiniert wird. Im postvokalethnlaut sind
drei Stellungen des /r/ mdglich: (Bbi) nach langéokalen, (Bbii)
nach kurzen Vokalen, (Bbiii) im Auslaut eines
Wortbildungsmorphems.

Wihrend nach lang€nvokalen das /r/ im Inlaut beinahe immer
vokalisiert wird und nur noch vereinzelt konsonsectie Formen
vorkommen (z.Bwerden[v'ezidn° vs. [vexdon], bohrst[boerst]
vs. [boxst]), scheint die Situation nach kurzen Vokalen
ausgeglichener. Etwa gleich oft sind konsonantis¢aganten und
Vokalisierungen zu hdren (z.BSorge [z okQo]/[z oe¥ge], gezerrt
[gotsekt]/[gatseeit]). In einigen Fallen optimiert die lexikalische
Differenzierung die Wahl der einen oder anderenfa.B. First
[fygst] vs.fuhrst[fy:e¥st]. Aus den bereits oben analysierten Griinden

17 Erst instrumentalphonetische Messungen kénnten ‘daghandensein einer
diphthongartigen d:a]- bzw. [:e]-Verbindung in dieser Distribution, in der die
einzige artikulatorische Aktivitat die Verlagerumtprsaler Aufwélbung aus dem
schwach postdorsalen in den mediodorsalen Bereithast, bestétigen

18 Die zahl solcher Oppositionspaare ist aber sehingewas im Gegensatz zum
bereits angedeuteten Kontrasters vs. <e> keine wesentlichen Probleme in der
Kommunikation ausldst.

19 Beispiele wiefahrst, in denen vokalisierte /r/-Aussprache nach einangén aber
ungespannten Vokd[fe:eist]) bevorzugt wird, beweisen, dass hier die Quantind
nicht die Qualitat entscheidend ist.

20 |m Inlaut gelten die gleichen Labialitastsmechardsmwvie im Auslaut.
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wird die konsonantische /r/-Aussprache nach langewie kurzem /a/
gegeniuber dem /r/-Schwund eher bevorzugt, ZaBrt [fa:xt], Garten
[g'astn], was aber erst durch instrumental-phonetischeeatu
bestatigen ist.

In den Stellungen nach dem kurzen(z.B. wird, irrt) wird das /r/
sowohl vokalisiert als auch konsonantisch ausgesgm im letzteren
Fall kommt es aber immer haufiger zur bemerken®medeigung die
Lippenspreizung beii] zu reduzieren, was eine unmarkierte oder
sogar leicht gerundete Labialitat hervorruft. Eiaadere fir das
Deutsche typische Tendenz zur Reduzierung des Samvwaern>-
Suffixen fuhrt dagegen dazu, dass in Lexemen vBe l@rendas /r/
nach dem d]-Wegfall nicht mehr pravokalisch, sondern nur noch
postvokalisch steht und deswegen am haufigsten ligaka wird:
[he:evn].

Auch die postvokalische Inlautstellung des /r/ Aslaut eines
Wortbildungsmorphems ermdglicht eine distributiveirRerpretation.
Wie bereits oben angedeutet (vgl. Kap. 3 und Anna®en wir es in
Beipielen wie z.B. erklaren verabreden herstellen aus
sprachorganisatorischer Sicht mit der Inlautposities /r/ in Prafixen
er-, ver-, her- zu tun. Aus lautorganisatorischer phonetischer tSich
sind es jeweils zwei Morpheme: ein Prafix oder Rgitippe und ein
nachfolgender Stamm. Zur effektiveren Markierungucfa aus
auditiver Perspektive) kann zwischen diese Bestdladteine
kurzzeitige Pause (ggf. auch ein pravokalischer ttSszhlag)
eingefiigt werden. Infolgedessen ist die Stellung d¢ in den
Prafixen auslautend und prapausal, was seine \&ixalhg generiert:
[eei#k ..] in erklaren [fee#?a ..] in verabreden [heg#[ ..] in
herstellen -

4. AbschlieRende Bemerkungen

Im Deutschen lassen sich gegenwartig sprachuniler§endenzen
beobachten, die zur artikulatorischen Okonomisigrumstandlicher
prototypischer Aussprache des Ir/ fuhren. Die
Artikulationsvereinfachung wird im Deutschen erhgjcindem die
apikale Realisierung eines Vibrationslautes grutatisd durch seine
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Uvularisierung (auch inklusive Anderung der Artitibnsweise)
beziehungsweise Vokalisierung ersetzt wird.

Ob das deutsche /r/ immer noch konsonantisch (adreinfacht)
oder vokalisiert artikuliert wird, wird durch die iddribution des
Lautes systematisch determiniert. In pravokaliscdiilung werden
konsonantische Varianten realisiert, in postvokales aktivieren sich
die vokalisierten Formen. AuRer der primaren distiven
Motivation sind auch sekundare Faktoren zu nendierflir die Wahl
einzelner /r/-Variante mitentscheidend sind: iditdde, regiolektale,
konsituative.

Eben sie determinieren in der Regel die Wahl ketakr
konsonantischer Varianten zugunsten der beiden ateml —
schwinglautartigen bzw. frikativen — Formerng] [und [g]. Die
Tendenz das /r/ postvokalisch zu vokalisieren ec&trsich allmahlich
auf alle Stellungen: im Auslaut ist sie obligatohisim Inlaut wird sie
nach langen Vokalen stark bevorzugt und nach kufakultativ. Im
letzteren Fall entscheidet nicht nur die Distribatisondern auch der
idiolektale Faktor. Véllig von der Distribution hgindagegen ab, dass
die vokalisierten q]-Formen mit dem Pravokal eine diphthongartige
Verbindung bilden und je nach seiner Labialitdbstelgerundet oder
gespreizt sind (eventuelle Anderungen sind regtaledteterminiert).
Die Gultigkeit der aufgrund impressionistischer idudr Eindriicke
formulierten Schlisse muss verifiziert werden, mdeor allem
diesbeziigliche instrumental-phonetische Daten gesdim und
ausgewertet werden.

Die artikulatorische Vielfalt der /r/-Formen im Otschen samt
ihrer Phonologisierung ist insbesondere eine shmpptische und
phonodidaktische Herausforderung, was aber zum @&heimes
separaten Beitrags bzw. mehrerer Beitrage werdess.mu
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