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Le sens contextuel
des « actes de langage stéréotypes »

ABSTRACT

This contribution focuses on the contextual megnif pragmatic
phraseologisms, and especially what we call “stypcal speech acts” in French,
e.g. la belle affaire(big dea) or tu parles(you must be joking We will first
present the theoretical and methodological issietated to the notion of
(linguistic or situational) context, and then auzal the relations between co(n)text
and the meaning of “stereotypical speech acts”.

Keywords: context, contextual meaning, pragmatichrapeologism,
pragmateme, stereotypical speech act

Notre objectif est d'examiner le rbéle du contextet

particulierement du sens contextuel des phraséuteag, en prenant
'exemple des « actes de langage stéréotypés >L§&),Aatégorie de
phraséologismes sur laquelle le GLFA (Groupe ddcdgxaphie
franco-allemande) travaille a I'ATILF (UMR CNRS/Umirsité de
Lorraine) a Nancy dans le cadre d’'un projet deiaticiaire bilingue
francais/allemand de phraséologie. Nos exemplesigmmoent du
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corpus é€lectronique constitué a cet effet: plus 5@ bi-textes
littéraires en francais et en allemand et leurucidn (60 millions de
mots). Avant d’analyser les phraséologismes ereté&tpartie) et en
contexte (3 partie), nous examinerons d’'un ceil critique laiorotde
contexte, particulierement complexé fhrtie).

1.Le contexte : potentialités et dangers

1.1. Un contexte (in)définissable

Le contexte est une notion a la fois essentiellesgrt a résoudre des
problémes linguistiques et sémantiques, mais quie psouvent
probleme elle-méme, car elle a tant de dimensiarellg devient
d’'une grande complexité. On peut s’en rendre corspte&xaminant
comment les linguistes sont souvent embarrasségseayant de
définir le contexte.

1.1.1 Lenombrede définitions existantes du contexte est extréméme
élevé. Sans vouloir toutes les citer, ni méme igghgtiser, on se
contentera de deux exemples particulierement fragpaCrévenat-
Werner (1996) consacre un long article aux diffeaerdéfinitions du
contexte. Elle cherche pour cela du c6té des Igraqhes et des
linguistes. Son travail de « débroussaillage » fest utile, car il
permet de dégager les points communs et les vesiaistant entre
les définitions du contexte en linguistigue, malke est presque
submergée par le nombre de définitions différentes.

Brézillon, président fondateur de I'AFC (Assodati Francaise
pour le Contexte, créée en 2005), travaille sucdatexte dans le
domaine de l'intelligence artificielle et par ex¢@an dans les sciences
dites « dures ». Il a releveé (2006, p. 245) 16indé&ins différentes du
contexte sur le Web et recherche une définitionverselle du
contexte ou du moins des éléments récurrents powsanir a le
définir. On lui souhaite bon courage.

1.1.2 Lecontenudes définitions du contexte se signale par satéarié
mais en fait cette variété n’est pas si élevé€oBiexamine quelques
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définitions du contexte, on s’apercgoit gu’elles tstmreés générales,
voire vagues, comme si leurs auteurs ne voulaiast grendre de
risques en donnant une définition précise. PourbigtiOrecchioni
(2009, p. 11), le contexte d’'un item est «l|'enskembe ce qui
accompagne, entoure, environdgem en question ». C’est une
définition assez générale et les trois verbes eyaglden italiques,
MK) sont quasi-synonymes. De méme celle de Chamude
Maingueneau (2002, p. 134): «Le contexte dun élmX
quelconque, c’est en principe tout ce qui entarge élément ». Le
terme élémentest plutbt vague et I'expressi@n principemodalise
encore la définition. On pourrait multiplier les emples. Kleiber
(2009, p. 24) est déja plus précis: il propose «wdéfinition standard
du contexte, a savoir celle d'un environnement guerce une
influence sur les unités linguistiques ». En fééts définitions ne
deviennent plus précises que quand il s’agit:
= d'un domaine plus restreint du contexte (cotextmntexte
situationnel, contexte immédiat ou large etc.),revail’une
typologie du contexte
= des fonctions et influences du co(n)texte, évoquéas
détaillées par exemple dans Guimier (1997), CBeirche
(2003), Kerbrat-Orecchioni (2009), Kleiber (2009)
= du contexte en tant qu'«objet de confrontation reent
théories » (Fillietaz, 2006, p. 71), par exemplensddes
différentes analyses de Kerbrat-Orecchioni, Kleiber
Fillietaz (Fillietaz, 2006, p. 71).
I semble donc qu’une définition précise n'est gascément un
préalable a une analyse linguistique: il n'est fgEtd pas nécessaire
de passer par une définition pour travailler sucdatexte. On peut
aussi procéddrottom up donc trouver une définition seulement aprés
un travail de fond sur des exemples précis de gtmnte

1.2. Un contexte dichotomique

Dans un article de référence sur le contexte, Ke(h997, p. 13 et s.)
propose 15 oppositions de base sur cette notiom plawifier le
probléme. Nous allons revenir brievement sur ceetaid’entre elles,
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pour esquisser le cadre de notre analyse sur ldgexden en
phraséologie.

1.2.1 Caractere nécessaire ou non de I'analysergaxte

Kleiber (1997; 2006; 2009) évalue les deux posg#titméoriques de
base et leurs arguments. Peut-on se contenterlganain élément,
une phrase par exemple, sans contexte, c’est-aedirangue? Ou
bien faut-il analyser I'énoncé en intégrant forcamk contexte ?
Apres avoir évalué les arguments de part et d'adtren arrive

(Kleiber, 2009, p. 19 et Kerbrat-Orecchioni, 20p2]1) a réconcilier
les différentes positions en remarquant que le ectat« n'est pas
tout-puissant », mais que par ailleurs on ne petfojs vraiment pas
se passer de lui. Nous sommes pour notre parsaarti’une analyse
qui intégre l'influence réciproque des élémentstextuels et de
l'unité a analyser.

1.2.2 Typologie structurée des contextes
Les différentes théories qui se sont intéresséesoatexte I'ont fait
avec des méthodes parfois tres différentes. On pédat, sans
détailler, les théories de I'énonciation, I'analysenversationnelle,
I'ethno-linguistique, la théorie de la contextuatien de Gumperz
(Delhay, 1996) ett.Au-dela de leurs différences de fond souvent
importantes, elles ont le mérite d’avoir approfoledi différents types
de contexte et d’avoir abouti & une typologie dont voici quedg
éléments importants :
= cotexte / contexte linguistigue ou internevs contexte
extralinguistique / situationnel (Schmoll, 1996237)
= contexte étroit / immédiat / micro-contextecontexte large /
éloigné / macrocontexte
= contexte orienté, a droite ou a gauche par ragplgtément

1 Elles sont & vrai dire souvent dans la « mouvamiegactionniste » (Kerbrat, 2012,
p. 1), pour qui le contexte est définitoire.

2 Kleiber (2009, p. 24) parle de «contexte commereaou environnement
structuré ».
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= contexte donné au départ ou construit au fur eieaune du

déroulement du discours et donc variable au fux Btesure

de I'évolutiorf. Le contexte peut donc étre considéré comme

statique ou bien dynamique car « le contexte esgtiaoumis

a un remodelage incessant au cours du déroulement d

l'interaction » (Kerbrat-Orecchioni, 2009, p. 15).
Ces quelques dichotomies sont celles qui nous gz les plus
utiles pour la suite de notre réflexion. Elles pentvbien sdr se
superposer, par ex. le contexte linguistique peetar ailleurs étroit
ou large. Il s’agit donc a la fois d’'une typologiailtifactorielle et a
plusieurs niveaux, ce qui en fait toute sa richesses aussi sa
complexité.

1.3 Le contexte et ses effets

On sait que «le contexte joue un role fondamemtahs le
fonctionnement des énoncés, en ce qui concerneadtgités de
production aussi bien que d’interprétation » (Chdemu &
Maingueneau, 2002, p. 135). C’est bien sir la dsizendu contexte
la plus en rapport avec le matériau linguistiquérgtnciatif et aussi la
plus intéressante de par sa variété et la fréqueéaa®es occurrences.
Les effets du contexte sur la production et I'iptétation du discours
ont déja été amplement étudiés. Il s’agit surteutdifficultés
d’interprétation sémantique et donc de compréhergie le contexte
- surtout situationnel — peut contribuer a résou@re trouvera une
bonne vue d’ensemble et des exemples dignes @intians Kleiber
(2009, p. 20 et s.) et dans Kerbrat-Orecchioni @2@0 16 et s.), ainsi
que des analyses de détail dans Charolles (199€usin-Berche
(2003, pp. 20-26). Comme le montre Kleiber, ce sauit des
ambiguités syntaxiques ou lexicales, soit des @wraéviants » qui
deviennent acceptables grace au contexte, soit«decbmplétude
interprétative » (2009, p. 23) c’est-a-dire les casun énoncé est
imprécis, car le contexte situationnel nécessaaeque.

® A mettre en rapport avec le « contexte pour Embateur » opposé au contexte pour
les interlocuteurs » (Kleiber, 2009, p. 26 et s.).
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1.4 Un contexte fondamentalement problématique
Voici une derniere série de problemes venant caxifide 'examen
du contexte.

Problémes deélimitation On se heurte souvent au fait qu'il
est difficile de distinguer l'unité a analyser enscotexte, car
tous deux sont en fait de méme nature, d’autarst gpltau fur
et & mesure du déroulement de I'analyse le cotéatéent
souvent lui-méme l'unité a analyser et réciproquaméa
délimitation du contexte linguistigue et du congext
situationnel est moins difficile, mais on peut semdnder
(Kerbrat-Orechioni, 2012, p.10) a quel stade dedfgse |l
faut tenir compte du contexte situationnel, si eengkr est
effectivement indispensable et quel degré de gétiéoa doit
attendre de son analyse.

Problemes denéthode La plupart des travaux sur le contexte
restent exclusivement théoriques et refusent dimidopne
démarche empirique ou sur corpus, pourtant souaesgule a
donner des résultats significatifs. Kleiber (20Q&, 18)
constate: «il reste encore des ‘emplois’ a dédowtr a
décrire » et « le ‘descriptif’, pourtant essengel matiére de
contexte, et la soumission a I'empirisme des faitht pas
tellement le vent en poupe ».

Kleiber reléve aussi un important probleme de wdthlié au
précédent, a savoir que les analyses partent mérgjéde la
valeur sémantiqgue de l'unité analysée et chercléent
retrouver dans les emplois contextuels. L'inversesavoir
abstraire la valeur de l'unité a partir de ses leimpest plus
intéressant, mais aussi plus ardu. C’est pouléanhoix que
nous ferons dans notré artie.

Problemes decalcul: C’est un point essentiel, a la fois
théorique et empirique. Il s’agit des moyens etc@dures a
définir et & appliquer pour le calcul et la moddiisn du sens
contextuel. Il s'agit de faire une analyse quatitita de
'influence du cotexte sur linterprétation sémant de
I'énoncé et plus spécifiguement sur le sens degésni
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lexicales. Il y a peu de travaux dans ce domaimeli@
Desclés (1997) et Victorri (1997) dans I'ouvrageGigimier
(1997). Desclés met au point un modeéle d’'explomatio
contextuelle rigoureux qui comprend une procéduee d
recherche d'indices linguistiques pertinents dansdntexte.
Victorri se consacre aux expressions polysémiqtiebarche

a modeéliser les interactions de ces expressions @
contexte, en s’inspirant des réseaux connexiormistine
approche comparable est celle d’Anquetil (200942). qui
cherche a modéliser les paramétres contextuelsngets
pour interpréter des actes de langage indirects.

Ces méthodes de calcul du sens contextuel sonpleres, car il
faut pouvoir (Guimier, 1997, p. 7 et s.) délimikercotexte par rapport
au contexte situationnel, définir I'étendue du xtde déterminer
quelles informations sémantiques sont apportéeslepartexte et
lesquelles par l'unité a analyser, dégager lestioak réciproques
entre l'unité et les éléments du cotexte et élabone procédure qui
integre ces différents facteurs dans un modéleatieilcglobal. Méme
batie avec rigueur, « cette architecture préseamdesi @les limites : son
application devra sans doute se limiter a des &soassez simples »
(Victorri, 1997, p. 244).

Le probléme est d’ailleurs que le calcul du sem#textuel se fait
en générah posteriori. On cherche dans un énoncé déja formé quels
sont les éléments du cotexte susceptibles d’avarinfluence sur le
sens de l'unité dont on analyse justement le comteMais cette
recherchea posterioricourt le risque d’étre en partie subjective: on
trouve en fait ce que I'on veut bien trouver.

2. Phraséologismes et texte

Quels sont les relations entre phraséologismesxét? C'est a vrai
dire une thématique relativement peu étudiée, métanes les
publications récentes. En effet, la recherche eragdivlogie s’est
surtout consacrée a l'inventaire des unités phlagigmes, a leur
définition et leur délimitation, aux problémes dassification et au
« noyau dur » des phraséologismes, a savoir lemah. Elle ne s’est
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intéressée que récemment aaocurrencesdes phraséologismes (les
tokenset non legdype$ et a I'intégration des phraséologismes dans les
textes, cela grace aux progres de la linguistigeecakpus et des
méthodes d’exploration automatisée. Or, selon Edi®nof2016, p.
107), les phraséologismes « constituent une pampertante de notre
activité langagiére, avec des estimations qui @mn5 % (...) a 80

% ». Leur emploi dans les textes est donc une doesgentielle.

Les relations entre phraséologismes et textesétintdavantage
étudiées chez les phraséologues de langue allem@iedt donc de ce
cbté que nous chercherons des éléments de rémanee autres chez
Burger (2010) et Sabban (2004) qui en synthétilgsntésultats (voir
aussi Mellado-Blanco, 2008, et une orientationib@raphique dans
Burger (2010, p. 177). En voici les 3 axes pringipa

2.1 Phraséologismes et type de texte
Il y a beaucoup d'études de détail sur les phragéhes employés
dans différents types de texte, définis de facois plu moins précise.
On verra Burger et al. (2007, chap. VII). Une étudéthodique
exemplaire est aussi celle de Burger (2010, p.et&3) qui résume les
études sur les phraséologismes dans les textespéldalié, la
littérature de jeunesse et les émissions de tébétis

Sabban (2004, p. 242 et s.) examine le problenfagm critique
et se demande s'il y a une corrélation entre typphtaséologisme et
type de texte, au niveau quantitatif et qualitdife constate qu’il n'y
a pas de corrélation avérée entre type de phragséwie et type de
texte, seulement des tendances et des réguldfisEsexemple, les
formules de routine sont rares dans les publiétéges, en revanche
les phraséologismes modifiés y sont trés fréquents.

2.2 Phraséologismes et constitution du texte

C’est un domaine mieux exploré et qui a abouti & desultats
intéressants. Les phraséologismes n'ont pas taujété¢ considérés
comme dignes d'intérét pour ce qui est de leurepkcleur fonction

4 Voir 'ouvrage collectif de Lenk & Stein (2011) atissi Sabban (2004).



Le sens contextuel des « actes de langage stéésotyp a7

dans le texte (Sabban, 2004, p. 238). En effet; appréhender toutes
leurs dimensions textuelles, il est nécessaireesl@kaminer sous leur
forme « normale » (en tant qu'expression polyldeza ou en tant
gue variante occasionnelle ayant parfois subi dediffoations, ou
sous I'angle de leur intégration textuelle et ertipalier leur réle dans
la constitution du texte.

Le concept de base utilisé dans les publicatidlesnandes a ce
sujet est celui deextbildende Potenzdjx potentialités de constitution
du texte »), issu de la phraséologie russe, remmise autres par
Dobrovolskij (1980) et qui a connu plusieurs awataBelon ce
concept, les phraséologismes ont des emplois equiiboent de fagon
notable a la constitution du texte ou ils se troveeci en relation
avec sa fonction communicative (Sabban, 2004, B; 232 et s.).
Sabban fait notablement progresser cette notiondémaillant les
emplois textuels des phraséologismes: soit un @mpion marqué »,
comme simple «brique »Béustein du texte, soit un emploi
« marqué » qui se décline de différentes facongla@ndans des
isotopies, des réseaux lexicaux, avec ou sans icatith formelle.
Sabban donne spécialement des exemples de phigiséws dans
des textes avec une « dimension affective » (tektemoristiques,
ironiques etc.).

Burger (2010, p. 157) analyse également avec deekes
phraséologismes intervenant dans la constitutios thxtes. |l
remarque que les phraséologismes trés idiomats&®ntribuent que
peu a la constitution du texte, car ils ne paréinipguére aux procédés
habituels de cohésion textuelle: pronominalisationeprise
anaphorique etc. Le locuteur peut certes repreledphraséologisme
dans sa globalité, mais pas une de ses composardescela
entrainerait une (ré)apparition du sens littéraptitaséologisme. Par
ex., aprésfaire d’'une pierre deux coupls n'est pas possible de
reprendrepierre ou coups par une répétition ou un pronom. En
revanche les «expressions a verbe support» nigntoaucun
inconvénient, en particulier pour leur composantamimale: le
substantif n’est pas «bloqué » au niveau textgal, le noyau
sémantique (le substantif) et I'aspect procesdeeVdrbe) sont bien
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dissociés. Apresnener des négociationte substantifnégociatios
peut étre repris, pronominalisé, intégré dans umpose etc.

2.3. Modifications de phraséologismes et texte

L’emploi de phraséologismes subissant une modi@inaormelle ou
sémantique est un aspect trés intéressant de deqpiois textuels.
C’est également un procédé de constitution du tex#és qui n’existe
gue dans un contexte donné et n’est compréhengide dans ce
contexte.

Burger, distingue trois cas de figure selon qoa B affaire a telle
ou telle combinaison: modification de forme, mozhfion de sens ou
modification de forme et en méme temps de sensnddification de
sens peut consister dans la présence simultanéendulittéral et du
sens figuré ou dans des éléments de sens ajousenadiguré (2010,
pp. 159-160). Il peut ainsi se créer dans le tartg un réseau
sémantique et formel partant du phraséologisme abogtissant, ce
qui contribue grandement a construire le texte.bdn exemple de
Burger montre que c’est souvent la substitutionnd&lément du
phraséologisme qui est a la base de la modificaionantique WC-
Enteverdient lhr Vertrauen. ETE gut, alles gutDansWC-Ente —un
nettoyant WC a forme de canarin(d -, le substantifEnte se
substitue &nde(‘fin’) dans le proverbé&ende gut, alles gutTout est
bien qui finit bien’), qui devient un proverbe mfiéiou I'on suggére
gue ce nettoyant entraine une fin heureuse, ardavpiopreté (2010,
p. 161).

Mentionnons aussi que dautres procédés et dosaioe
interviennent les phraséologismes peuvent avoir direension
textuelle importante. C'est par exemple ldéfigement du
phraséologisme, qui ne peut se faire en génératlgog le cadre d’'un
contexte textuel donné. C’est aussi le caglidactique des langues
seconde®u le nouveau phraséologisme a acquérir doit &&septé
aux apprenants non pas de fagon isolée, mais dantexte, de
préférence authentigue. Son acquisition et son pkgnse font
également en texte (Winzer-Kiontke, 2016, pp 31D}3Enfin, il en
est de méme ephraséographiedilingue ou les dictionnaires actuels
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présentent le phraséologisme-vedette, sa traduetides exemples
avec leur contexte (Ruusila, 2015, p. 284 et sawussi le dictionnaire
contextuel des ALS en cours d'élaboration a Nargfy, Kauffer
2018).

3. Phraséologismes et contexte

3.1. Catégories et problemes
Pour analyser les relations entre phraséologisines(m)texte, il est
particulierement intéressant d'analyser lephraséologismes
pragmatiques,a savoir une catégorie de phraséologismes dont les
membres ont une fonction non pas seulement réfélenfcomme en
général les unités lexicales), mais essentiellendiatursive et
pragmatique et ont donc une grande sensibilitéoategte. La notion
de « phraséologisme pragmatique » n’est pas récemés est utilisée
de plus en plus fréquemment et de nouveaux typebm@eséologismes
pragmatiques apparaissent régulierement suite rralyses sur la base
de corpus textuels.

On distingue généralement deux grandes catégoues
phraséologismes pragmatiques, méme si les analgsaggent
quelque peu selon les travaux.

3.1.1 Les formules conversationnelles

Le modele récent le plus complet est celui de StEa95 et 2004),
repris par une série de travaux ultérieurs (Hywrjr2011; Ruusila,
2015; Winzer-Kiontke, 2016 etc.). Par manque deglaious ne
pourrons analyser ces formules, par eef, comme prévu; en
conclusion ; pas vrai ?; pour ce que j'en sais.

® Selon Ruusila (2015, p. 36), elle est employée fpremiére fois par Burger dans
Burger et al. (1982).
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3.1.2 Les pragmatémes / formules de roltine

Ce sont soit desxpressionssoit (assez fréquemment) des lexemes
uniques Konjour ; feu ; fragild. lls sont en général morpho-
syntaxiqguement figés. Au niveau sémantique, la gtupnt un sens
compositionnel, par exempéetable ; au suivant ; bon rétablissement
; bon appétitMais ils peuvent aussi étre de sens non- compasigi

;& vos souhaits ; garde a vous ; chaud devant ; didaneet ont
souvent un caractére ritualisé.

Leur caractéristique principale est cependant rel’ét
« pragmatiquement contraints », a savoir étroiteriés a la situation
de leur emploi. Par exempl@, vos souhaitsie se dit que suite a
I'éternuement de linterlocuteur. Les pragmatemest sdonc des
« énoncés lies » comme le disaient déja Fonagy7§189Schemann
(1993, p. XXXVII).

Le terme depragmatémeest surtout employé dans les travaux de
langue francaise, les collegues allemands (Coulr®&l; Schemann,
1993; Luger, 2007; Burger, 2010; Hyvarinen, 201iustla, 2015;
Winzer-Kiontke, 2016) parlent en généralfdemules de routine

3.1.3 Problémes

C’est justement la « contrainte pragmatique »yitere définitoire de
base des pragmatemes, qui nous intéressera le dalns notre
réflexion sur le contexte. Ce lien étroit entregonatéme et contexte
situationnel a en fait été assez peu étudié mades nhériterait, car il
n'est en fait pas aussi évident qu’il en a l'aif. (€auffer, 2017).
Pourquoi? S'’il y a un lien étroit entre pragmateshaituation, il faut
avoir a sa disposition urdescription précise de la situatiat de ses
parametres. Or, ce n'est pas si facile (cf. 'esgaBlanco, 2014). On
peut avoir recours aux actes de langage et adaumastéristigues pour
cela, mais il n'est pas non plus toujours facile taaluire chaque
pragmatéme en termes d’actes de langage.

® Voir les analyses de Fléchon et al. (2012), Me{’'(2013), Blanco (2014), Kauffer
(2017).
" Pour une typologie par fonction communicativer Wiusila (2015, p.74).
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D’autre part, ldien entre situation et pragmateme n’est pas absolu.
En d'autres mots, il n'y a pas de lien biunivoqudre situation et
pragmateme: un pragmateme n’'est pas forcément litnea seule
situation. Par exemplépnjour dansS’il vient lui aussi, bonjour
I'ambiance !est employé par antiphrase : il exprime endaitevoir !
pour dire que la (bonne) ambiance va disparaiteenmi@mesinceres
condoléancedansTu vas a cette réunion ? Sincéres condoléances !
exprime le fait qu'un événement désagréable vavearret qu’on
exprime sa compassion a l'interlocuteur.

3.2. ALS et contexte

3.2.1 Définition et délimitation
Les travaux sur les pragmatemes et formules coatiensielles
négligent deux criteres importants: letatut d’énoncé du
phraséologisme et leontextedu phraséologisme, lié a son statut
d’énoncé. Le contexte peut avoir des conséquecapialessur le
sens du phraséologisme. Approfondissons donc lelére a I'aide
d’'une catégorie particuliere de phraséologismesatdes de langage
stéréotypés (ALS). Voici d'abord un bref rappelléer trois critéres
définitoires. Le premier est leur statuédbncéUn ALS peut toujours
étre un énoncé a part entiére, par exempferles!dans:

- T'as eu les jetons?

- Tu PARLEY Jamais eu une telle trouille de ma vie. (Quen&a6y, p. 49)

Le deuxiéme est leudiomaticité sémantique Un ALS a un sens
non-compositionnel, et donc habituellement un $i¢ésal et un sens
phraséologiqueTu parles !dans I'exemple ci-dessus ne signifie pas
seulement que le locuteur constate que son intddac parle mais
qu’il approuvefermement ce qui vient d’étre dit. La différencdren
sens littéral et phraséologique est trés variable :
= soit les deux sens existent, avec une idiomatg@t@antique
de I'ALS faible :c’est vite dit ;tu parles ; un point c’est tout
= soit les deux sens existent mais avec une idioité@afiarte :
du balai; c'est le bouquet
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= soit seul le sens phraséologique exisilefaut voir comme ;
tant qu’a faire.
On verra que ces différences sémantiques trésblesigont liées au
contexte d’emploi de I'ALS.

Le troisieme critere est la fonction pragmatiqueALS est
assimilable & un acte de langhgevec une valeur illocutoire. Il ne sert
pas seulement a dire quelque chose, mais aussrea &aagir, a
changer la nature de la relation entre les intategs. Voici des
exemples de fonctions pragmatiques, parmi beaudaures. L'ALS
serta:

= approuver ou confirmertu parles ; tu I'as dit ; et comment !

= rejeter :compte la-dessus ; tu peux toujours courir ; méme

pas en réve

= menacer, avertiressaie donc !; tu vas voir !; viens-y

= exprimer I'étonnementtu vois ce que je vois ?; eh ben dis

donc.
Un ALS peut non seulement étre de nature perfoumathais aussi
exprimer une émotion, un sentiment (cf. les deuxides exemples).
Cette valeur affective peut se superposer a l'abte langage
proprement dit.

Il'y a donc certains points communs et égalemestdifférences
entre ALS et pragmaténted_es principales différences concernent
leursemplois.Les ALS ont une « plasticité contextuelle » élegée
nous allons explorer, c'est-a-dire un sens vari@#ucoup selon le
contexte. Les pragmatémes ont des sens plus restegien plus liés a
une situation spécifigue. On peut dire grossieremene das
pragmatemes sont une sous-catégorie des ALS.

3.2.2 Contextualité des ALS
Quels sont les liens entre co(n)texte et ALS ?

8 Au sens d’Austin (1970) et Searle (1972).
® Dans Kauffer (& par. b) on trouvera une liste jsgécles points communs et des
différences entre les deux catégories.
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3.2.2.1 Absence de « contrainte pragmatique »

Un ALS n’a pas de lien biunivoque avenesituation, contrairement
au pragmateme. Il peut étre utilisé dans des sinmtres différentes.
Il N’y a donc pas de routinisatiate 'ALS dans une situation donnée.
Mais ceci n'exclut pas le fait qu’il y ait des Igerentre ALS et
contexte. Le pragmatengarde-a-vous s’emploie uniquement dans
un contexte militaire et est provoqué par la présetiun gradé. Mais
'ALS regardez-moi ¢a Exprime un commentaire critique utilisable
avec des interlocuteurs trés différents (pas seanehes militaires) et
dans des situations tres variées.

3.2.2.2 Relations anaphoriques avec le cotgrdeédent

Il s'agit surtout de pronoms démonstratifs et pensts de
reprise contenus dans I'ALS et reprenant un éléntntcotexte
précédentce, ¢a le/la/lespar ex. dansn ditCA; CAla fout mal ; je
L'aurai ; tu meLE paieras.

En revanche, il est rare davoir une reprise oue un
pronominalisation d’'un élément de I'ALS vers le ede suivant en
particulier lorsqu’il s'agit d'un substantif car lae détruirait
I'idiomatisation de I'ALS. Le substantifffaire de I'ALS la belle
affaire n’est jamais repris ni pronominalisé dans les exesge notre
corpus.

3.2.2.3 Relations déictiques
Un ALS comprend assez souvent des indices déidiqgei
permettent de préciser quelle est la situation et parametres:
temps, lieu, interlocuteurs. Ce sont surtout desi@ms personnels et
des possessifs de |& &t Z personne, ainsi que des indications
temporelles et spatiales :
= Pronoms: vare faire voir; TU ME la copierasTu parles ;JE
'aurai ;
= PossessifsMON ceil, MA parole
= Spatiaux : je vois ¢a @I; je ne mange pas de ce paif;
allez voirLA-BASSI 'Y suis.
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Ces indications déictiques, en particulier les pros personnels et les
déterminants possessifs posent parfois probléntes Bé référent pas
forcément a la situation dans laquelle I'ALS esbrigé:tu parlesest
utilisé méme si le locuteur vouvoie son interlocufenon ceimarque
I'incrédulité du locuteur mais ne désigne nullemeoh ceil. Ces
éléments en principe déictiques sont figés, ilsighént un
interlocuteur-type et non celui de la situation sldaquelle est
employé I'ALS.

3.2.2.4 Levée de la plasticité contextuelle

Ce sont les nombreux cas ou un méme ALS peut aesirsens trés
différents, voire contraires, selon le contexterebte cependant un
ALS dans tous les cas.

L’ALS tu parles(Métrich, 2012) peut servir & exprimer des actes
de langage bien différents. Soit une contestaten @), soit une
approbation forte (ex. b).

(a) - Le sabre japonais ? Ca me semble pas trés zen...

— TU PARLES C'EST GENIAL ! Moi, quand j'ai le moral a zéro, je prends mobrsa

et hop ! (Aubert, 2001, p. 71)

(b) - T'as eu les jetons ?

—Tu PARLEY JAMAIS EU UNE TELLE TROUILLE DE MA VIE.

Le cotexte suivant sert a indiquer de quel serdAdS il s’agit. Pour

lever 'ambiguité de I'ALS, le locuteur ajoute umeécision aprés
I'ALS: c’est génialmontre qu’il conteste I'énoncé précédepag tres
zen). De mémejamais eu une telle trouille de ma vigarque qu'il

I'approuve et renchérit méme sur le fait d’aviegis jetonsil a eu en
fait tréspeur.

I n'y a donc pas pour les ALS deésémantisation ou
d’érosiontblanchiment sémantiquec’est-a-dire de diminution de la
complexité sémantique comme on lindique souvemsdas études
sur la pragmaticalisation (Kauffer a par. a). Auntcaire, I'ALS
présente uneomplexification sémantiqugui pose souvent probléme
lorsqu’on part des nombreuses occurrences de I'&bSontexte pour
tenter de les subsumer.
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3.2.2.5 Enrichissement contextuel
Le contexte contribue & enrichir le sens de I'AES,général pour le
renforcer. Il y a beaucoup de procédés qui vons darsens.

= Renforcement par redoublement d’ALS
Dans I'exemple suivantu parlesexprimant la contestation, le rejet,
est renforcé par un autre ALS de sens prodbs, clousqui le suit
immédiatement:

Qu’est-ce qu’elle avait pensé, que son grand-piie directeur des chemins de

fer, peut-étre? Ou au moins conducteur de locom®dtill PARLES DES CLOUS
oui! Pas méme un roulant, qu'il était. (Wolf, 19p841)

= Renforcement par éléments affectifs
On peut renforcer la dimension affective, émotide, 'ALS en
ajoutant des éléments qui marquent une émotion, éat
psychologique se superposant a I'ALSet le renfitdaans
I'exemple suivant, I'ALSet puis quoi encore éxprime le refus et ce
refus se charge affectivement par toute une sééiéndents : un 2
ALS de sens prochesdns blague)une série d’énoncés exclamatifs
(avec point d'exclamation), un jurohofdel), une interjectiondlle2),
des expressions assez crues€ chier, se faire enculret méme un
énoncé du locuteur, qui exprime son énervenjentig trop énervée).
Ce renforcement par I'affectivité est tres fréquent

C’est un peu facile de s’abrutir a coup de tranigaifits ! Réapprenez RAIRE

CHIER, BORDEL ! On va tout de méme pas FAIRE ENCULERIa vie, et le soir faire

de beaux réves...TlPUIS Quol ENCORE NONn maiSSANS BLAGUE ... ALLEZ, J SUIS
TROP ENERVEE j'vais m’en jeter un ! (Loeb, 1993, p. 84)

3.2.2.6 (Dé)phraséologisation

Le contexte est ici encore plus puissant, car itermdine si
'expression est un ALS ou non. Donc il peut cdntdr a
phraséologiseiune expression ou au contraire aé&phraséologiser
lui refuser ce statut. C'est plutét ldéphraséologisatiomgui est
courante, car la plupart des ALS n’existent justetmgu’avec leur
statut d’ALS :c’est mon petit doigt qui I'a dit ; vous m’en diremt ;
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tant qu'a faire ; ¢a me fait une belle jamie contexte a donc
comme fonction d'indiquer que I'expression n'@sts un ALS. Par
exemple '’ALStu I'as ditpeut étre un ALS (ex a) servant a approuver
un énoncé précédent:

(a)— Vivement la retraite, hein !
— Tu L'as DIT. Ca sent pas bon, toutes ces choses. (1zzo, 19267p

Mais tu I'as dit peut ne pas étre un ALS (ex b) et dans ce castihse
exprimer que le locuteur reprend ce qui a étéuineavant:
(b) Aurélie. — (...) Pourquoi n'y a-t-il presque physe des voleurs ?
Constance. — Parce que l'argent est le roi du monde.
Aurélie. — BNFIN. Tu L'As DIT. Nous Y voiLA. Parce que nous sommes dans le
regne du veau d'or. (Giraudoux, 1945, p. 122)

Dans l'ex (a) il 'y a pas d’élément qui préciseedqu I'as dit sert &
approuver. C'est en quelgue sorte le sens « noguéar detu I'as
dit, qui est un ALS. Dans lI'ex (b), a la foious y voilaet enfin
indiqguent qu’Aurélie attendait que Constance digegent est le roi
du mondeCes éléments guident le lecteur vers une inteioé non
phraséologique del I'as dit

4. Bilan

Phraséologismes et co(n)texte ont donc des refatiéciproques et
tres variées. Les phraséologismes servent a comstel texte et
parfois & marquer le type de texte. Cela concenngettain nombre de
phraséologismes mais pas tous et surtout la directdu
phraséologisme vers le contexte. D’autre part lesag®ologismes
fonctionnent en étroite symbiose avec le co(n)tektela concerne
surtout les phraséologismes pragmatiques et latairedu contexte
vers le phraséologisme. Soit le contexte impose taicesr
phraséologismes, a savoir les pragmatémes, soitrie influence tres
grande au niveau des emplois et du sens des AL®lations
anaphoriques et déictiques, levée de la plastioitéextuelle en cas de
polysémie, enrichissement et renforcement contégtuparticulier au
niveau affectif, (dé)phraséologisation et combioaislu sens littéral
et phraséologique etc.
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Suite a notre réflexion, peut-étre que les phiagémes
pragmatiques (pragmatemes, formules de routine,mulas
conversationnelles et ALS) ne sont plus a considémame étant a la
périphérie de la phraséologie traditionnelle. Gastid( au fait qu'ils
ne remplissent pas toujours les trois critéres ittcewhels des
phraséologismes: polylexicalité, idiomaticité sétitare et figement.
En fait, ils seraient plutét agentre car ce sont les plus liés au
contexte et a la situation et donc a leurs empRagiveniste (1966, p.
290) disait déja: « le ‘sens’ d’'une forme lingujsike se définit par la
totalité de ses emplois, par leur distribution &t les types de liaison
qui en résultent »
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