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ABSTRACT

This article’s aim is to enrich the reflection owowvh digital corpora studies can
contribute to the analysis of specialized comboreti In order to evaluate this
contribution, our objective will be to distinguislifferent kinds of word combinations
into professional speeches for the catering argh wie help of semantic and
pragmatic aspects. First, we will assess the rel®d to word combinations into the
teaching of French as a Foreign Language, thenwillgoresent the methodology
used to analyse the corpus before finally presgrtie results.
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1. Introduction

Linguistique et didactique recourent de plus ers @u’utilisation de

ressources numériques et en particulier a l'utibsa de corpus
(Meneses-Lerin, 2017). Dans cet article, nous weriquels sont les
apports possibles ainsi que les limites des conpmsériques pour la
didactigue du Frangais sur Objectif Spécifique (FO®Ilus

particulierement, l'article abordera la problémadq de
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I'enseignement-apprentissage du lexique de speiadit plus
spécifiguement des combinaisons utilisées dansoleathe de la
restauration.

2. Didactique et combinatoire lexicale

Ce travall croise la phraséologie: « qui traite $éguences lexicales
percues comme préconstruites » (Legallois & T&01,3, p. 4) et
I'enseignement-apprentissage du Francais Languanggére (FLE),
deux domaines que l'on peut réunir sous le terme de
phraséodidactiqu¢Gonzéalez-Rey, 2010).

La phraséologie, du point de vue de la didactiqusurtout été
traitée au travers des séquences dites « figée&est-a-dire les
séquences polylexicales présentant un blocage degrigiés
transformationnelles et distributionnelles, parregke casser sa pipe
(Gross, 1996) Ainsi, regroupés sous lappellation tres générale
d’'« expressions », les locutions, les proverbesyrdeitines ou encore
les expressions idiomatiques sont largement edsloéin classe et
dans les méthodes de FLE (Gerber & Luste-Chad, )28 8xés au
moyen d’outils lexicographiques.

La linguistiqgue a une plus longue tradition engceé concerne le
traitement des séquences dites « semi-figées »cOAmze & Mejri,
2011) mais en didactique cet objet d’étude resterenpeu appliqué a
la classe de FLE. Cristelle Cavalla a ouvert lengha I'analyse et a
I'enseignement des collocations mais dans le cddr&rancgais sur
Objectif Universitaire (FOU) (Cavalla, 2008). Pasneéquent, les
formes de semi-figement (Lamiroy & Klein 2005) tetgie les
collocations, les cooccurrences ou les emplois apE@s (Mejri,
2011) ne jouissent pas encore d'une réelle recesaace dans le
domaine de la didactique.

Par ailleurs, des travaux statistiques ont peroés montrer
'omniprésence de séquences polylexicales préaotedrpar rapport
aux séquences monolexicales dans les discours tiigiges et
techniques (Goffin in Gréciano, 1997) et dans liesalirs généraux
(Bolly, 2011). Par conséquent, un travail sur lenbmatoire d'unités
lexicales plutét que sur des unités monolexicadekes semblait plus
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pertinent. En didactique, le développement d'unenmétence de
« combinatoire lexicale » chez I'apprenant devaehgre en compte
la faculté & combiner des lexemes familiers darss atenbinaisons
nouvelles (Binon & Verlinde, 2004) ainsi qu’a comdi des termes
dans des unités lexicales spécifiques (L'Hommeg199

3. Méthodologie d'analyse du corpus pour les metiele la
restauration

Le corpus exploité se compose de 103 vidéos atuis transcriptions
comptabilisant au total 07 heures 43 minutes denisge et 48 264
mots. Ce corpus est issu Béférentiel de Compétences Langagiéres
(RCL) pour les métiers de la restauration élabor@@L5 au sein du
laboratoire Grammatica (EA4521). Suivant I'étapelaleollecte des
données de la démarche FOS (Mangiante & Parped@4)?2 ces
vidéos ont pu étre recueillies sur le terrain, dansrestaurant ainsi
que dans un lycée de formation professionnellec@pus fait ainsi
partie des corpus multimodaux (Emerit, 2016) puibca pour
particularité d’offrir différents canaux de transsion : le texte, grace
aux transcriptions et I'image et le son, grace\dadgos.

Ce corpus se hiérarchise par domaine : la restanirat par sous-
domaines : les métiers de cuisinier/cuisinierermployé/employée de
restaurant, de serveur/serveuse ainsi que de soentseinmeliere.

La constitution d'un tel RCL répond a plusieurslgématiques
relatives au suivi d'une démarche FOS. Premieremefitir un
programme de formation linguistique prét a I'em@én de pallier le
manque de temps et de moyens accordés au fornateule la phase
de préparation. Deuxiemement, offrir des contemiginaux & méme
de former a la pratique du métier en francais : udwnts
authentiques, particularités linguistiques et sadiorrelles, situations
et tdches professionnelles, communauté langagice,En ce qui
concerne le corpus, il peut profiter aux chercheamsanalyse de
discours et en didactigue du FLE/FOS qui pourrorttopver des
contenus langagiers en contexte et propres au dent spécialité
(Mangiante & Meneses-Lerin, 2016).
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L’analyse du corpus se situe au niveau de la phras

L'unité de niveau supérieur d'un type de constarcthiérarchique du discours,
[...] le cadre a I'intérieur duquel se déploient etdgcrivent le réseau de relations
(les fonctions grammaticales) et les classes désngimples (les parties du
discours) et complexes (les groupes de mots) quistitaent |'architecture
syntaxique des énoncés. (Riegel, Pellat, & Rioul1291203)

Et plus spécifiguement au niveau des « unités tmxap », c'est-a-
dire lesunités polylexicale®u encore legombinaisonsC’est cette
derniére dénominatiorgombinaisons qui a été adoptée dans cette
analyse car renvoyant a l'idée de touts autonomeséunir des
éléments divers pour former un tout, un ensemigeassemblage, cet
arrangement lui-méme kgrousse 2017).

A Tintérieur de ces combinaisons ont donc étéléeib des
associations d’'unités lexicales semi-figées, cedire a la frontiere
entre la combinatoire libregurir un marathoh et la combinatoire
figée ourir un grand danger (Mejri, 2011). L’analyse du corpus
sous l'angle de la combinatoire semi-figée a pemeidaire ressortir
des combinaisons de différents types, tant au oideal’association
syntaxique : les parties du discours entre elleg, de I'association
sémantique : classes sémantiques restreintesroitsy sémantique
et dénomination technique. Ces traits sémantiquetspar ailleurs
permis de distinguer les différentes combinaisohsd’établir la
typologie suivante : lesombinaisons appropriéepour la restriction
a des classes sémantiques {egorporer le beurrg; lescollocations
pour la dissymétrie sémantique (exasser le go(t et les
phraséotermegour la dénomination technique (ekambrer un vih
Ces trois catégories seront examinées en foncteoedrs aspects
sémantiques et pragmatiques. Pour les aspects sgnes) il sera
question d’analyser les mécanismes internes dedinaigons ainsi
gue l'influence du cotexte pour leur décodage. Plasr aspects
pragmatiques, il s'agira d’évaluer I'influence dantexte au niveau de
la spécialisation: le domaine de la restauratidnawe niveau des
situations de communication: les parametres digsurs
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4. Données lexicales extraites du corpus

Un certain nombre de combinaisons se sont distegyuérs de
l'analyse des transcriptions. Tout d’abord, d'uninpode vue
syntactico-sémantique: un mot pivot associé a uradigme de
lexémes (Mejri, 2011). Ensuite, d’'un point de véenantique, d’'une
part au travers d'une dissymétrie sémantique (M&|'c2013) et
d'autre part au travers d'une fonction dénominativee a la
spécialisation du discours (Guilbert, 1973).

4.1. Combinaisons appropriées

En ce qui concerne I'aspect syntaxique, il s’egiré@wqu’un certain
nombre de mots pivots apparaissaient aux cotésatearrents divers
mais appartenant a une méme classe conceptudtertithe, 1998).
En voici un premier exemple: incorporer + déterminat+
<ingrédients> avec des combinaisons du type :

= incorporer le beurre, incorporer la farine, incorper le

sucre, incorporer de I'air

La liste des occurrences est exhaustive ici pppad au corpus
analysé mais le paradigme pourrait étre éldargiprporer pouvant
sélectionner toute une série d’alimetdst, levure, sauceetc.

Le verbe pivotincorporer est défini ainsi: « faire qu’'une chose
fasse corps avec une autré. Unir intimement (une matiére a une
autre). » e Petit Robert2015). D’autres verbes pouvant se présenter
a premiere vue comme de parfaits synonymes et domame des
substituts ancorporer présentent cependant des nuances sémantiques,
notammentajouter ou mélanger « Ajouter [...] Mettre en plus ou a
cbté. » ou « Mélanger [...] Unir (des choses diffegshde maniére a
former un tout. » l(e Petit Robert 2015). Ce paralléle améne a
s'interroger sur le caractergoine ou appropriéde ces combinaisons
(Mejri, 2011), en particulier dans la pratique psdionnelle ou
incorporer et mélanger (des ingrédientag renverraient ni a la méme
pratique, ni au méme résultat. Il y aurait ainsiuxdeniveaux
d’appropriation, un premier niveau d’'appropriatsamantique : verbe
incorporer + nom(s) dingrédient(s), et un deuxiéme niveau



Approche sur corpus FOS: aspects sémantiques gtmatques ...227

d’appropriation pragmatique: procédé consistandige fde plusieurs
substances un tout homogéne.

Ainsi dans le corpus certains verbes, a l'instaverbeincorporer,
peuvent se combiner a un nombre important de coanus
substantivaux alors que d’autres, au contrairen rsélectionnent
qu’un nombre limité. En voici un exemple: déglagedéterminant +
<ingrédients liquides> avec des combinaisons de:typ

= déglacer au Porto, déglacer au vin blanc, déglaéera
creme, déglacer a l'eau

Dans ces exemples, le mot piwadglacerne sélectionne qu’un
nombre restreint de cooccurrents, le caractére opppr du
cooccurrent résidant dans le séme du liquide (qpjation
sémantique) et dans l'acte de « mouiller les s@csuisson adhérant
au fond de (un récipient) pour obtenir une saudée»Petit Robert,
2015) (appropriation pragmatique).

Cependant, appropriation sémantique et appropnigtiagmatique
ne vont pas de paire puisque le corpus a pu motecombinaisons
appropriées a la situation de communication maésgntant une
rupture sémantique, notamment:

= couper un chapeau

La combinaison couper un chapeaurespecte les normes
morphosyntaxiques du francais, la rupture sembieleé de prime
abord dans l'association des semes du veob@eravec les semes du
substantifchapeauVoici les cooccurrences verbales fournies pour le
substantithapeau

« assurer, baisser, camper, enfoncer, enlever, fimettre, Oter, porter, rabattre,

soulever, tirer un/son ~, se coiffer, se couvnmd*> » (Beauschene, 2004)

« assurer, brosser, lustrer, enfoncer, mettre,dimajeter, pétrir, tortiller, rouler,
porter, soulever, Oter, tirer, donner, tendre ¥rég¢or de la langue
frangaiseinformatisg

Le verbe couper n'apparait pas dans ces bases de données
lexicographiques ce qui réconforte I'effet de ruptdans I'association
de couper avec chapeauqui semble peu habituelle. La rupture
sémantique semble ainsi survenir non pas au nivgaune de la
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combinaison mais au niveau externe, par rappocbatexte, avec un
interlocuteur en droit de se demander pourgoajper un chapeau?
Le contexte sera entendu ici au sens deontexte
extralinguistiquedéfini ainsi:
La prise en compte toute naturelle de la producti@s conditions de production
de la situation d’énonciation de I'occurrence (Guiprononce, pour qui, quand,

comment, ou, dans quelles conditions, dans quebbuivec quelles intentions,
etc. ?). (Kleiber, 2009, p. 20)

En effet, le contexte va venir lever toute amb@uliée a
I'association decouperavecchapeau Cette combinaison s’inscrivant
dans un discours de spécialité, celui de la restiam; ce discours
ayant lieu de surcroit dans une situation de pratigrofessionnelle,
les cuisines d’'un restaurant. Et le contexte visgdéice a la vidéo,
indiquant clairement qu'il s’agit de couper la pade la tomate qui
viendra recouvrir la préparation tel un chapeausans de ce qui
surmonte ou protege.

4.2. Collocations
D’autres combinaisons se sont distinguées de peat dissymétrie
sémantigue entre les constituants, caractéristigiie@ permis de les
catégoriser en tant quellocations La collocation est définie en tant
gue: «cooccurrence lexicale privilégiée de deuxeméints
linguistiques entretenant une relation syntaxiqu@sossmann &
Tutin, 2002, p. 9). Plusieurs criteres peuvent é&taqués pour
identifier les collocations parmi lesquels un ceténajeur que nous
avons adopté dans cette analyse, celui de la digsgnmsémantique:
les constituants d’'une collocation ne possédentipaméme statut
avec unebase qui conserve son sens habituel et agllocatif qui
dépend de cette base et qui acquiert un nouveaudseson contact
(Mel'cuk, 2013). L'étude du corpus a permis notamtrae mettre en
evidence la collocation:

= casser le goQt

Avec goQt la base qui conserve son sens premiarasiser qui
associé a cette base acquiert un nouveau senaleimiént: « Casser
[...] -1 Mettre en morceaux, diviser (une chose rigidend maniére
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soudaine, par choc, coup, pressionLe Petit Robert2015) mais qui
devient, associé a la base, l'idée de faire di$paraine saveur
particuliere. Les outils lexicographiques dispoaibhe proposant pas
la combinaisortasser le goQt'interprétation fournit précédemment a
été déduite du cotexte

« -En dégustation quand on fait plusieurs vins cenga avec les sommeliers on
mange toujours une petite, un petit morceau de. gainparfois un fromage tres

dur : la mimolette, de 'emmental, du gouda, d’adce Pour casser le golt. Parce
que plus on gofite des vins, aprés on sait pfus. »

La méme configuration s’est retrouvée pour dekcations telles

que:
= vin agressif (1etvin charpenté (2)

Avec vin la base etagressifet charpentéles collocatifs. De la
méme fagcon que précédemment, le recours a unlexiibgraphique
n’est pas nécessaire pour décoder le sens de dBNEISONS puisque
le cotexte va venir apporter des éléments de cdmepsion:

(1) «-Tu sens la différence hein, il est plustécelui-la. Il est plus fort il est

plus agressif. Celui-ci il est plus fruité donard bien avec de la lotte. Il est
plus doux ouais... Il est plus doux. »

(2) «-Certains vins rouges, pas tous. Les Bordel@sxBourgogne, les Cote-
du-Rhéne vraiment des vins qui sont charpentésésprc’est toujours a
température ambiante® »

Ainsi le décodage de la collocation se fait graoecotexte et par
synonymie, aveagressifassocié &ort: « Dont l'intensité a une
grande action sur les organes des sens. shatpentéassocié a
corsé: « [...] qui est riche en tanins et en alco@.Releve, épicé. »
(Le Petit Robert2015).

Le point commun a ces trois collocations est dggelsont

partagées autant par la langue de spécialité qua fEngue générale.

1 C’est-a-dire I'environnement linguistique immédift la collocation: « Le cotexte,
c’est le matériel sémiotique qui précede et sugdguence soumise a l'analyse, au
sein de la méme macro-unité » (Kerbrat-Orecch2@i 2, p. 16).

2 Extrait de la transcription.

% Extrait de la transcription.

4 Extrait de la transcription.
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Cependant, ce partage n’est pas immuable puisggtibussi possible
de trouver dans ce corpus des collocations proprespecialisées. En
effet, certaines collocations semblent propres aamaine,
notamment :

= chemiser un moulet habiller un moule

Avec moule la base ethemiseret habiller les collocatifs. Pour
chemiser umoule le décodage de la collocation se fait de nouveau
grace au cotexte:

« -Ensuite on va préparer son moule. Donc précautiova toujours le graisser
un tout petit peu. Moi jappelle ca "chemiser®. »

Avec chemiser un moulaui désigne le procédé consistant a
appliquer une matiére grasse sur les parois d’'unlendlais pour la
collocationhabiller un moulegn revanche, le cotexte reste insuffisant
pour accéder au sens de la combinaison:

« -Pour faire la découpe on se met a I'envers,afilla son moule avec le papier
aluminium; et avec le dos d'un couteau ou autrse&lom va venir couper comme
ceci, juste racler.®

Seul le contexte extralinguistigue va venir aloager la
compréhension en offrant le geste professionnaelétaonstration du
procédé: application d'une matiere protectrice (du papier
d’aluminium) sur et dans le moule. De plus, cesxdmllocations sont
considérées comme spécialisées puisque la languéraie va
largement préférer des combinaisons du tyiéer/beurrer un moule
voire dans certains céariner un moulestrecouvrir un moule

De maniere générale, les collocations extraites aupus
apparaissent aux cotés d’éléments linguistiquesxbralinguistiques
aidant a accéder a leur sens, soit par une passplegplicative
(cotexte linguistique) soit par lindication du pwoole (contexte
visuel).

® Extrait de la transcription.
® Extrait de la transcription.
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4.3. Phraséotermes

Un autre type de combinaisons s’'est démarqué lerBadalyse du
corpus, les phraséotermes « expressions qui dénomment des
connaissances spécialisées au moyen de mots, qualesoit leur
longueur » (Lerat in Gautier, 2002, p. 12). C'esli@ des unités
polylexicales permettant de dénommer les conceplt€rénts au
domaine de spécialité. En voici trois exemples:

= chambrer un vir(3), chiqueter une patét) ettourer un paton
(5)

Ces trois combinaisons ont en commun le fait qgee termes
fonctionnant en tant quéases respectivement vin, pate, paton
restent approximatifs de part une dénomination elargais que
I'utilisation de collocataires respectivementchambrer, chiqueter,
tourer, viennent rendre spécifiques et opératoires dansatire du
domaine de spécialité (Gréciano, 1997):

(3) -la base&vin: «-1 Boisson alcoolisée provenant de la fermentatioradin.

[...] Composition chimique du vin : eau (70 a 80%)bstances minérales

(soufre, phosphore, fer, cuivre, etc.), organig{sesres, protides ; acides ;
alcools ; diastases ; tanins ; vitamines)e Petit Robert2015).

-le collocatairechambrer: «-3 (1877, a Neuchatel) Mettre (le vin) a la
température de la piéce, le réchauffer Iégerem®nt.chambre les vins
rouges (opposé a frapper). — p-p. adj. Vin chambre Petit Robert,
2015).

(4) -la basepate : « Ar1 Préparation plus ou moins consistante, a base de

farine délayée (additionnée ou non de levain, t8pallaromates, de beurre)
que I'on consomme apres cuissonLe Petit Robert2015).

-le collocatairechiqueter: «[...] 1530 chiqueter "découper (pour orner)
(PALSGR,, p. 581) — 1636 (MONET); subsiste dand@®aines techn. a)
1753 patiss. "orner un gateau en y tracant desnsapvec un couteau”
(Encyclop. t. 3) »TLFi, 2002).

(5) -la basepaton: « Morceau de pate (spécialement destiné a formmer
pain). » avepate(cf. ci-dessus)le Petit Robert2015).

-le collocatairgourer : « Tourer, verbe trans., patiss. ,,Préparer ite p
feuilletée en pliant plusieurs fois sur lui-méme morceau de pate et en
I'abaissant au rouleau™ (CLEMIim., 1978) » TLFi, 2002).
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Dans ces trois exemples,dellocataireassocié a laase(le terme)
joue un rdle procédural, c’est-a-dire qu'il congtune combinaison
dénommant un procédé culinaire tout en englobarteutain nhombre
d’instructions. Cependant, en situation professétien’interlocuteur
devrait pouvoir accéder au sens de la combinaisgiayée en ayant
recours soit a ses connaissances préalablesdand,le cas contraire,
a la situation de communication, c'est-a-dire antexte et/ou au
cotexte.

Pour le phraséotermehambrer un vinle cotexte permet
effectivement d’accéder au sens de la combinaison:

«-D’accord, c'est des trés bons vins les gensaiilsent bien les... mettre a

température, les faire chambrer, mais souvent c'ggand méme des
connaisseurs.’»

Pour chiqueter une patecontexte et cotexte aident a accéder au
sens de la combinaison. Avec pour le contexte &egerofessionnel,
la démonstration et pour le cotexte le discoursxpmlieation
accompagnant le geste professionnel:

«-Donc on va venir chiqueter pour le premier taprésentation, et le deuxieme

but, de renforcer le bord pour qu'il reste drola&uisson. Donc pour chiqueter, la

pince a chiqueter. Donc je rappelle, jappuie uat foetit peu, je rentre dans la
pate, je serre, je ne relache pas, je tire. Jeereians la pate, je serre, je tiré. »

Pour le dernier exemplapurer un paton ni le contexte, ni le
cotexte n'aident & accéder au sens du phraséotkrmetnier recours
étant alors un outil lexicographique:

« -Ma détrempe, tiens, la je peux la travaillerdon peut revenir sur assembler

mon paton en 1 point 4, assembler le paton et tharer a deux tours, la ¢a prend
combien de temps ? »

De maniere générale et en ce qui concerne les§btermes, le
recours a la définition dictionnairigue ou encyd@djgue permet de
faire la médiation entre le concept et le discours.

7 Extrait de la transcription.
8 Extrait de la transcription.
® Extrait de la transcription.
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Enfin, les phraséotermes amenent véritablemenseail de la
spécialité avec des combinaisons employées dansitedions de
communication professionnelle spécifiques ou lamse et
interlocuteurs sont des spécialistes du domaineeqgtretiennent un
certain nombre d’implicites (Guilbert, 1973) |a d& corpus et
I'environnement (extra-)linguistique montrent jusent leurs limites.
Face a cette réalité, deux problémes se posent ldacsdre de la
didactique. Premiérement, pour I'enseignant qustifgas expert du
domaine de spécialité (Mangiante & Parpette, 2084)s qui doit
surmonter des discours parsemés d’emplois techsicpfen de
continuer a jouer son réle de médiateur entre d@®iss bruts et les
savoirs transmissibles. Deuxiemement, pour l'apgmenqui doit
maitriser ces phraséotermes présentant un dedrédidee, autant le
signifiant que le référent, sous peine de produles situations
ambigués et des confusions dans la communicatie@c ges pairs
(Guilbert, 1973).

5. Conclusion et perspective

L'exploitation d’'un corpus multimodal proposant gileurs canaux de
transmission a montré certains apports mais ausgiiges limites
dans l'analyse de combinaisons privilégiées du dioenade la
restauration. Les apports d’un tel outil se ressgndans I'accés a des
données produites par et pour des spécialistes otioaide mais
également dans l'acces au contexte visuel et domcdamensions
pragmatiques de la communication spécialisée. Qaart limites,
bien que contexte extralinguistique et cotexte distique soient
disponibles a I'analyse, ils ne sont pas toujoufsants pour accéder
au sens de certaines combinaisons, en particolisgue le degré de
technicité augmente.

L’'analyse du corpus a aussi permis de distingeeix chiveaux de
contraintes, un premier niveau de contrainte drfalstique : une
contrainte lié¢e au domaine, celui de la restaumatldn deuxiéme
niveau de contrainte linguistique : une contraliéte a I'objet d’étude
en lui-méme, les combinaisons privilégiées du domale spécialité
avec la sélection de constituants idoines (combame appropriées :
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lexéeme + paradigme sémantique); la restriction desstituants
(collocations : base + collocatif); la monoréféralité de la
dénomination (phraséotermes : terme + collocataire)

Enfin, I'exploitation d’'un corpus tel que présemténs cet article
présente plusieurs possibilités pour la didactiefueépond a plusieurs
problématiques de I'enseignement-apprentissage déxique de
spécialité. Tout d’abord, la multiplication des aar de transmission
qui fournit différents supports pour des activitgaitant en
compréhension orale qu’en compréhension écriteuitend’apport du
contexte visuel dans les aspects pragmatiquesataliaisons: ou ?
Quand ? Comment est utilisée la combinaison ? Alesc exemples
d'utilisation en contexte. Et finalement, l'appodu cotexte
linguistique dans les aspects morphosyntaxiques cdesbinaisons:
comment se construit la combinaison en discoursdais les aspects
sémantiques: le décodage du sens a l'aide de pa&sgexplicatives,
de synonymes et autres.
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