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La phraséologie :
cotexte, contexte et contenus culturels

ABSTRACT

The aim of this paper is to show that most of #mearch on phraseology has
focused in recent decades on the syntax that gevath internal and external
combinatorics. The semantic analyses have beentetimto semantism
excluding co(n)text. In this article, we try to shdwow phraseologisms, as
units of the third articulation of language, halie inherent semantic trait of a
semantic incompleteness which complement cotextantexts. In addition,
there is very little research into the cultural dimsion.

Keywords: phraseology, frozen structure, cotextitext, cultural content.

Les études phraséologiques, qu’elles traitent idenfent en
général ou de certains types de séquences, sSsiTe presque
exclusivement a la dimension syntaxique. L'intépérticulier a la
combinatoire interne des séquences figées répdadgeoblématique
de la relativité du figement qui, comme il est nbamant
communément admis, reléve d'une gradation allantndins figé au
plus figé (Gross, 1996; Anscombre, 2003; Mejri, 2P9Cette
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problématique est corrélée a une autre qui relea® difficultés
pratiques ayant trait aux manipulations informatgjen matiére de
reconnaissance ou de génération (cf. entre autise1g; 2018).

La dimension sémantique n'a pas bénéficié du miéndéeét. Si
'on excepte les travaux précurseurs de Gréciar@83)L sur la
sémantique des expressions idiomatiques et ceurrguporté sur la
sémantique des expressions parémiques (Anscombde, Kleiber,
2000; Conenna, 2000; Tamba, 2000), force nouseesbdstater que
la combinatoire externe (cotexte) et les élémemisnéatifs qui
interviennent dans la structuration du sens deasgiotogismes ont été
abordés d’'une maniere parcellaire.

Nous voudrions rappeler dans ce qui suit la probtégue du sens
des phraséologismes avant d'aborder les rbles quégenj
respectivement le cotexte et le contexte dan®tdiguration finale
des séquences figées tout en tenant compte d’uectasjoujours
évoqué mais pas suffisamment analysé, celui quicaroe les
contenus culturels associés a I'emploi des phragiéwhes.

1. La problématique du sens des phraséologismes

Avant de traiter des questions relatives au cotekt@u contexte des
séquences phraséologiques, il serait utile de tappeés brievement
ce qui se fait actuellement dans le domaine de émastique

phraséologique. Trois points sont & retenir :

a. Une approche autocentrée

Un survol rapide des études phraséologiques matdaieement que
'analyse sémantique de ce genre de séquences Ilgfégte aux
opérations qui s’effectuent a l'intérieur de I'énpolylexicale. Cela a
d’abord concerné les relations sémantiques entresdes des
constituants et le sens global, souvent traduitestermes de
compositionnalité et non-compositionnalité, se aetdes regles de la
compositionnalité des séquences libres qui comsisiecalculer le
sens, conformément aux regles de la combinatoiv&sigiue, a partir
des sens respectifs des éléments qui intervierdeerg la formation
des phraséologismes. Si le méme processus estdiécalans une
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séquence figée, on dit qu’elle a un sens compaosi¢ib Si ce n’est pas
le cas, on est dans un sens non-compositionnekt({2) marquent
cette opposition :

(1) Les amis de mes amis sont mes amis.

(2) Un ange passe.

Le méme aspect sémantique est abordé sous I'aadlat@rprétation
des séquences hors contexte, linguistiqgue ou egtastique. C'est la
gu’on oppose les séquences transparentes aux séguiraques. Une
séquence est dite transparente si elle ne posenapmbléme
d’interprétation aux lecteurs. Si tel n'est paschs, elle est dite
opaque. Puisqu'on est de coté de linterprétaticeite opposition
releve du domaine des performances individuellésrsaque la
premiére opposition, qui releve a la fois de l'etmgeé et du
décodage, se situe au niveau des compétencesstingess. Il nous a
été donné de présenter la différence entre les diebntomies (Mejri,
2018c), rappelons tout simplement les argumentssts :
= La compositionnalité reléve des compétences liniguiss
générales, quelle soit appliguée aux associations
syntagmatiques libres ou figées ;
= |’opération d’encodage implique les deux positioneats de
l'interlocution : la production du discours et sgception. Un
locuteur est supposé ne pouvoir encoder normaleqmente
gu’il est capable d’interpréter ;
= Linterprétation ne releve que du savoir linguigtq du
récepteur.
C’est pourquoi des séquences trés opaques poainsepeuvent étre
transparentes pour d'autres. L'exemple type de s&egiences sont
celles qui relévent des domaines spécialisés ou \dgmntes
régionales, professionnelles ou générationnelles :

! Les termes encodage et décodage sont employég ahamiére neutre neutre,
renvoyant respectivement aux opérations par lelpueln produit du discours (la
position du locuteur) et on l'interpréte (la pasitide 'interlocuteur). Cela ne signifie
pas que I'on réduit la langue a un simple code, enéirelle assure certaines de ses
fonctionnalités.
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(3) Accouche, qu'on baptise ! Sens : « décide-toexpression québécoise
(Lamiroy et al., 2010, p. 80)

Cette expression est transparente pour les Quéh&tia ne I'est pas
pour les autres francophones.

Toujours dans la méme perspective autocentrég, dl lieu de
retenir les travaux qui privilégient la structucatisémantique interne
de certains types de séquences comme les pragnsa(@taeco &
Mejri, 2018), les actes de langage stéréotypésft&ia 2018) ou les
proverbes (Kleiber, 2016). Un exemple illustre baite démarche,
celui de l'analyse des proverbes métaphoriquese Aropos, Kleiber
(2000) montre trés bien comment la différence elesgroverbes non
métaphoriques et les proverbes métaphoriques résides
l'intervention d’'une montée synecdochique dansskesonds, ce qui
permet de passer de la littéralité métaphoriqusess global. Ainsi
dans I'exemple (4) :

(4) Les chiens aboient et la caravane passe

le sens littéral aboutit, par généralisation etliappion aux conduites
humaines, a I'idée d’avancer malgreé les critiques.

b. Une approche exocentrée

Les éléments cotextuels et contextuels, un peuinaiges dans les
études phraséologiques, n’en sont pas pour auwtaiement exclus.
On peut ramener les travaux qui s’y sont intéressgstrois points
suivants : le mode d'insertion de ces unités danscdtexte, le
défigement et les liens que peuvent avoir certadégsiences avec la
situation d’énonciation.

L'insertion dans le cotexte concerne d'abord lespeats
syntaxiqgues de la combinatoire externe de tout sgmlagisme et
'ensemble des interactions possibles entre cortiieainterne et
cotexte. Cela concerne dabord I'ensemble des ¢ondi de
congruence sémantique et syntaxique qu’un emplomalo d’'une
séquence exige. Gross (2015) en fait un facteuandéiguisant,
parfois méme enlevant un aspect important de litdpalexpressions
considérées comme telles (voir également Kleib@i,8p Outre cet
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aspect général, trois dimensions sont retenuesstrigturation des
énoncés par les séquences phraséologiques, les uararq
métalinguistiques qui leur sont associées, etdutsintertextuel de
certaines formes phraséologiques.

La structuration se fait de différentes maniéres :

= elle prend la configuration d'éléments endophorigugui

interviennent dans le discours comme cataphoresadele
plus étudié étant les phraséologismes dans les tie textes,
notamment journalistiques) et comme anaphores sbuve
présentes dans les clausules ;

= elle prend la forme d’éléments lexicaux ou gramosatk

intervenant dans I'organisation des phrases ;

= elle concerne également I'ensemble des inféremapbguées

par le sens littéral et global qui offrent la trard&ine
structuration sémantique des énonceés.

Les marques métalinguistiques sont associées raplbé de
certaines séquences figées qui en soulignent tanfde s’exprimer :
comme on dit, comme dit X, si je puis diegc. (Anscombre, 2015 ;
Kleiber, 2016).

La question de l'intertextualité se pose clairetrauec les énoncés
parémiques dont le mode dinsertion dans le disowst
nécessairement celui de la citation, que cela aoitompagné de
marques spécifiques ou autres.

Le défigement est un autre phénomene qui intéréssgloi
déviant des phraséologismes, phénoméne pouvanttirredés
modifications séparées de la forme et du contersl s#Ejuences
polylexicales ou associant les deux, conduisans diauns les cas a un
enrichissement sémantique par lequel sont exptitée multiples
ressources dont recelent ces séquences (Zhu, Beh3amor, 2018;
Sfar & Buvet, 2017).

Ce mode d'insertion ne concerne pas uniquemerplexte, il
reléeve également du contexte énonciatif. Commeapddja indiqué,
ces pistes d'investigation ont permis d’isolerdspects pragmatiques
inhérents a I'emploi de certains phraséologismesplds des travaux
de Mel’¢uk (2013), Blanco & Mejri (2018) et Kauffer (2018 peut
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renvoyer par exemple aux travaux relatifs a I'(ioligesse (Kerbat-
Orecchioni, 2010 et 2014; Mejri, 2017c).

c. De I'hétérogénéité des contenus sémantiquegldaséologismes
Quand on étudie la sémantique des unités polyledcaon est
confronté a au moins trois difficultés : la dual#émantique de ces
unités, le caractére particulier de leur signifiatt la dimension
culturelle bien présente lors de leur emploi.

La dualité sémantique des séquences figées, érsdicue
intrinséque, découle de leur nature syntagmatioqyd, a pour
corollaire un sens compositionnel (dit souvenétat) auquels’ajoute
un sens global. Cette dualité est une constantes demtes les
séquences polylexicales : le premier sens est i@ssac un
enchainement syntagmatique, régi par les lois deolaposition
syntagmatique compositionnelle ; le second cormed@ola totalité de
'association syntagmatique en tant qu’unité dude&. Découle de
cette dualité qui, rappelons-le, n'a rien a voie@va polysémie. I
s’agit d’'une hiérarchisation entre les deux sigaifions qui se
superposent : le sens global est celui de I'emptmirant de la
séquence figée ; l'autre sens, littéral, toujowrgssjacent, peut étre
activé toutes les fois que cela est nécessaire.

D’ou la particularité du signifiant pluriel de ceéquences : cette
pluralité fait que le signifiant est lui-méme meatipuisqu’il comporte,
a l'instar de tous les signes construits, son B@gpropre.

Ainsi aurions-nous un schéma de ce signe linguistdifférent de
celui décrit par Saussure:

signifiant syntagmatique libre
S global /S global
Signifié compositionnel

C'est en rapport avec ces spécificités sémiotiqupse les
phraséologismes s’accompagnent de contenus caltguel charrie le
plus souvent la pluralité du signifiant. Cette pliié pose probléme
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parce qu’on ne sait pas trop quoi en faire : shgifun contenu
sémantique ? Si tel est le cas, doit-il étre trdéda méme facon que
le signifié lexical global ? Si tel n'est pas lescajuel statut lui
accorder et surtout comment en rendre compte denddscriptions
linguistiques ?

Partant de ce bref rappel, nous détaillerongtés pans privilégiés
ici que sont le cotexte, le contexte et le contauiturel.

2. Phraséologismes et cotexte

Le cotexte peut étre défini comme un cadre, passsairement
textuel, mais toujours discursif, dans lequel s’knep le
phraséologisme. Ce cadre ne correspond pas néeessai a une
dimension particuliére : il peut étre un énoncé phnastique, une
phrase simple, complexe ou multiple, un texte courtong pouvant
atteindre la taille d’'un ouvrage . Le caractéreepsible de ce cadre
dépend de I'ensemble des liens que le phraséolegieut avoir avec
le cotexte, et des différentes fonctions assuréese cadre discursif,
parmi lesquelles nous retenons les trois suivantiésterprétation
duphraséologisme (l'action du cotexte sur l'unidyfexicale), la
structuration de I'énoncé (I'action inverse), langéation textuelle a
partir du phraséologisme.

a. L'interprétation du phraséologisme
Comme toute unité de la troisieme articulation,pleaséologisme
n’échappe pas au principe de la congruence conaieagu’elle soit
syntaxique, lexicale ou sémantiqgue. Ce principevgmant non
seulement la bonne formation des énoncés mais mgateleur
cohérence et leur cohésion, régit lI'ensemble de®raations
sémantiques qui Ss'effectuent entre le phraséolagiset son
environnement discursif, lequel environnement |Gt :

= opacifiant :

(5) Cette adaptation de la loi littoral aste bouteille a I'encralont seuls les

rats sauront en profitefwikitionary.org)



18 Salah Mejri

C’est la preuve que ni le cotexte gauche ni lextetdroit n’apportent
des éléments sémantiques discriminants permettdfiatire émerger la
cohérence sémantique de la totalité de la phras&git, dans un cas
comme dans l'autre, d’éléments tellement générauit g'est pas
possible d’'imaginer, pour celui qui ignore le sde<’est la bouteille
a I'encre « un probleme insoluble, une situation embroejligbscure
» , une quelcongue congruence entre le sens littériéexpression qui
n'a pas de compatibilité sémantique particuliérecde cotexte, a part
peut-étre la relation de I'écriture. Une telle ingouence opacifie
beaucoup plus gu’elle ne clarifie le sens de I'egpion.

= non opacifiant :

(6) Je suis désolé de vous apprendre que votrearaaissé I'arme a gauche,

toutes mes condoléancésxpressions-francgaises.fr)

Y

Contrairement a (5), (6) comporte un ensemble diélds qui
annoncent (cotexte gauche) ou qui reprennent (Eotdroit) une
partie ou la totalité du sens de la locution verpakser 'arme a
gauche : le contexte gauche comporte I'annonce ed’omrauvaise
nouvelle a une femme a propos de son mari ; leegtadroit précise
la nature de cette annonce. Vu son caractére ptagraqui exige
gu'on n'emploie la formule toutes mes condoléange®n cas de
déceés, on établit I'équation entre mauvaise noewatlidéces. Méme si
'on ne connait pas cette séquence, le cotextenitoliessentiel
sémantique nécessaire a son interprétation ;

= ambivalent :

(7) Malgré les avaries, le skipper avance congrgs et marées.

Cet exemple présente la particularité davoir untext ou

linterprétation littérale et globale de la séquenmntre vents et
marées. De tels cotextes sont rarement accideriegiere leur

emploi réside une volonté de jeu. Toujours estdié qout locuteur

n'ayant pas I'expression dans son stock lexicatemit pas capable
de l'interpréter correctement en dehors du cadnétima, celui de la

navigation dans des conditions météorologiquesgerables.

b. La fonction structurante des phraséologismes
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Cette fonction permet de mettre en saillance daus hotoires dans
'emploi des phraséologismes : I'action qu’ils pent avoir sur le
cotexte et le rapprochement entre le lexical efréanmatical. Quand
on parle de structuration, on situe lanalyse aweai de
I'organisation du pensable et de son expressiota Cencerne la
maniere dont on présente linguistiquement les coistgu’on cherche
a expliquer. Chaque langue dispose de tout un arsBéléments
linguistiques pour assurer cette fonction dorgati®m que I'on
évoque souvent quand il s’agit des outils gramraaticet beaucoup
moins a propos des moyens lexicaux, notamment @bl@gques.
Rappelons tout de méme que le phénoméne de la gdcatisation
puise ses origines dans le stock lexical par ledeglmots dits de sens
plein se spécialisent dans I'expression de catégosiémantiques
générales (temps, espace, personne, rapports ésgigégation, etc.).
C’est donc la nature sémantique des éléments stamnts, non leur
nature grammaticale ou lexicale, qui importe danddscription de la
structuration des cotextes. Ainsi pourrions-nouanaer l'idée que
'organisation des énoncés n'est pas le monopole datils
grammaticaux. Cette affirmation est d’autant pluasiesr que I'énoncé
structuré est important. En d’autres termes, lfirgation du lexical,
notamment phraséologique, dans l'organisation dscadirs est
proportionnelle & la taille du discours : plus afie est grande, plus la
nature lexicale des éléments structurants est priétgn Ces trois
exemples illustrent cette analyse :

= La structuration phrastique :
(8) Il esttrop intelligentpour ne pas comprendre ce que je dis.

(9) Il esttrop intéresséour quesa déclaration soit innocente.

Il s’agit d’'un cotexte étroit, de nature phrastigae I'expression de la
relation consécutive est associée a I'idée d’egoefait qu'on inverse
I'expression du contenu sémantique de la proposit@nsécutive (on
ajoute une négation pour signifier le contrairgieg¢-versa) :

(9) Il est intelligent(trop = plus que suffisant}> résultat : il comprend ce que
je dis.
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Cette expression, grammaticalisée grace a l'utat&g@nstruction, le
moule, la locution...) discontinue dont I'espace liotéé est saturé par
un adjectif, a pour correspondant I'unitésez+ adjectif + pour (que)
sans la notion d’excés qui l'inversion dans la ferde I'expression.
C’est ce qui donne I'équivalent suivant :

(10) Il est assez intelligepbur comprendre ce que jedi

(11) Il est assez intéregséur quesa déclaration soit innocente

Cette idiomaticité dans I'expression de la relationsécutive est ainsi
grammaticalisée en francais.

= La structuration interphrastique :
Conformément a l'idée de la proportionnalité ergelexical et le
grammatical, en fonction de I'importance et deddld du discours
structuré, nous choisissons ce passage extraitotharr de Toni
Morisson Un don Christian Bourgeois (Ed.}L0(18), 2009, pp. 118-
119) :

(11) Bien qu’elles n'eussent rien en commun qualduas opinions sur 'autre
groupe, elles avaient tout en commun par rapporna chose : les
promesses et les menaces des hommes. La, étésnd‘accord, résidaient
la sécurité aussi bien que le risque.ldst deux groupes’étaient adaptés.
Certaines comme Lina, qui avaient fait I'expérience de lélidance
comme de la destruction toutes proches, se mtiraD’autres telle
Sorrow, qui n'avaient apparemment jamais été uitss par d'autres
femmes, devenaient leur jou@autres encore telles ses compagnes de
voyage, les combattaienD’autres les pieuses, leur obéissaient. Et
quelques-unescomme elle, aprés une relation d’amour mutueledaient
comme des enfants une fois leur homme disparus Bastatut ou I'épaule
d’'un homme, sans le soutien de la famille ou aeis,aune veuve n’avait, en
pratique, aucun statut légal.

Tout ce qui suit la séquend&t les deux groupes'étaient adaptés
vient expliciter les différentes postures des watafes autres ; d’'ou les
reprises par les différents pronoms indéfinis dutaayme nominales
deux groupes: certaines..., d'autres..., d'autres emcard’autres...,
quelques unes..De telles reprises ont un ancrage lexical spaafiq
dans ce passage, le syntagme repris, qui changenetion des
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cotextes. Il ne s’agit pas ici d’'une simple énurtiéramais bien d’'un
choix de structuration du texte qui emploie cetesstrois premiers
éléments souvent utilisés dans une situation terng@ertaines...
d’autres... d’autres encoyeMais l'auteur (ou le traducteur) y ajoute
encore une fois, d'autrest quelques unesgjui marque l'extraction
d’'un nombre réduit.

De telles configurations de structuration disatgssont multiples
et variées et dépendent de I'arsenal phraséologigo®nible et des
choix stylistiques du locuteur. L'arsenal phrasg@ae couvre un
continuum allant du plus grammaticalisé au moirargnaticalisé.
Ainsi aurions-nous des séquences discontinues tgpee

(12) D’une part... d'autre part/ Primo... secundo...itert/ Au premier abord...
mais réflexion faite...

= La structuration textuelle :

Avec les outils lexicaux, la structuration dépabsechainement de
quelques phrases pour couvrir quelques fois deedeantiers. Ce
pouvoir structurant de certains phraséologismesmmment ceux qui
sont de nature parémique, revient a leur dualitéhaséique

intrinseque, la grande abstraction a laquelle cibntu montée

synecdochique dans le cas des proverbes métapbsrict le

caractére pluriel de leur signifiant. Les troisazaéristiques offrent a
I'environnement cotextuel un nombre considérable peints

d’ancrage aux renvois endophoriques comme c’est cae dans
'exemple (13) ou le proverb@ui se ressemble s’assemblesure la
double fonction anaphorique et cataphorique pourtokalité du

passage :

(13) Les corps des deux lutteurs s’aiment. Pogndrer, il faut n’en avoir
jamais vu s’empoigner, se malaxer, se rouler,asér Leur violence est
tendre, ils ahanent a l'unisson, ils restent irbites I'un contre l'autre de
longs moments. Chaque prise est un mot d’'amourmBme que chaque
fleur.

Qui se ressemble s’est assemibliere Teresa n'avait pas le monopole de
I'amour, a Calcutta. (Eric OrsenridAvenir de I'eay Fayard, 2008, p. 116)

c. La fonction génératrice des phraséologismes :
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Si dans le paragraphe précédent, le phraséologmrieipe de la

construction du cotexte en s'y intégrant, aveolacfion génératrice,
ce pouvoir structurant atteint une limite telle qlee segment
phraséologique se transforme en prétexte pour taugtion du

discours. Il devient ainsi un point a partir dugieeiexte se développe.
Ce phénoméne peut avoir plusieurs configurations :

= L’enchainement phraséologique :
Avant d’en donner un exemple, il faudrait fourniuetgues
explications a propos de ce phénomene, tres fréaoais peu étudié.
Il s’agit de la concaténation polylexicale dandiscours. Elle peut
étre continue ou discontinue mais ses élémentsikaant dans tous
les cas une chaine qui en assure l'unité d’enserhbie telle unité
peut étre de nature lexicale ou grammaticale, aorig ou non
contrainte, de forme ou de contenu, sémantique wolturelle,
mondaine ou métalinguistique, de nature identitairestylistique, etc.
Elle est fortement présente dans le discours, goil spontané ou
élaboré. L'exemple suivant, basé sur une repriséefla ou totale
d’éléments lexicaux, sert de prétexte a 'autewr@laborer son texte
. les trois occurrences dson ayant trois significations différentes
dont la troisiéme sert de constituant a une urotglgxicale, forment
un enchainement ou se croisent monolexicalité lgtepacalité ; avec
en fait, employée en téte de phrase sous formeedamaphore qui
ponctue ce discours particulier, celui « des esfal® France et de
Navarre », on assiste a la réduplication du mérgment polylexical.
La derniére occurrence, suivie de trois pointswdgension, souligne
le pouvoir générateur de ce type d’enchainementagsiireun autre
type de génération, celui du commentaire métalstgie qui vient
expliquer et justifier dans le segment mis entreepideses ce
marquage linguistique d’'un type particulier d’'umedn de parler que
le narrateur met en dérision :
(14) Moi :Bon et qu’est-ce gu’elles ont delsin ces histoirepour de bor?
Monsieur Malausséne : Elles sont vraies, je td @n fait, Baptiste est un

orphelin. En fait, c'est un orphelin d’Afrique.En fait, ses parents lui
racontent les histoires de ses pardaistait...
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(c'est vers ces années-la que tous les enfarfEsatiee et de Navarre se sont
mis a commencer leurs phrases pandait», comme s'ils s’adressaient a
un publica priori débile ou suspicieux).

(Daniel Pennad,e cas Malausséne Gallimard, 2017, p. 105)

*= Le jeu dans les phraséologismes :
Dans ce cas de figure, le phraséologisme serta&teetla 'ensemble
des prédications qui qui constituent le discouss.€Et le cas dans cet
exemple (15):

(15) Je me souviens, a ce propos comme t'avait @nisnecdote racontée par
Fa., ma niece psychologue, recevant dans son aetahim petit garcon
envoyé par ses parents fort inquiets d’entenérgdntse prononcer pour la
peine de moret en revendiquer avec ostentation I'absolue ééesEn
interrogeant le bambin, qu’on s’inquiétait deutrer si cruel a son age, Fa.
avait fini par comprendre. L'enfant avait fondu lanmes en protestant de
toute sa force : « Mais c’est bida,peine de mort C’est normal d’avoir de
la peine quand quelqu’un est mort ! »

Génie de I'enfant qui transformait la punitionaragrin !

Ne l'avais-je pas revendiqué, ce chagrin-la, payeine infligée ?

Mais toi, disais-tu, tu ne voulais ni de la pumitini du chagrin.

(Noélle ChateletLa derniére leconéditions du Seuil, 2004, pp.70-71)

ou se prononcer pour la peine de ma@équence mise dans la bouche
d’un enfant, qui « en revendique avec ostentataivsblue nécessité
», sert de support thématique au reste du discouisfournit une
réponse a l'interrogation devant une telle affiioat Le tout est
construit sur la base dun jeu sur le sens du doast peine,
permettant ainsi d’'inverser l'interprétation glabale la séquence en
la remplacant par une interprétation littérale @iade la peine quand
guelgu'un est mort ». Le commentaire métalinguigtiqvient
continuer le discours généré par cette expreskibagalement, faut-il
encore le souligner, I'enchainement polylexical estore présent a
travers toutes les reprises partielles ou totales lal séquence
génératrice du discours : la reprise, au lieu @’'&entique commen
fait, se trouve diffractée.

= Lareprise métalinguistique :
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Comme on I'a vu dans les deux exemples précéddmset (15), le
commentaire linguistique n'a d’autres raisons @@&me I'emploi dans
le contexte concerné du phraséologisme en queg€®mmétadiscours
qui vient se superposer au discours premier, apliirenferme le
segment phraséologique, comporte une réflexionagpour objet la
facon de dire les choses. Cela peut concerner ¢anfade les
dénommer, la maniére demployer les dénominations tout
simplement leur configuration (formelle: la polyiealité/ et
sémantique : le dédoublement). Mais quel que &mmgloi, il faut
souligner la nécessité d'une reprise anaphoriquéalimguistique.
Cette anaphore a la particularité de reprendrelément linguistique
en s'inscrivant non pas dans une chaine de réremmme c'est le
cas pour les emplois anaphoriques communs ou Xla&erent a la
méme entité, mais I'élément anaphorique renvoisigne linguistique
repris. Cela répond au schéma suivant :

X X
H_/
Référent

(16) Paul est parti se promenete pauvrea fait une chute. Et a la suite de
laquelleil a été hospitalisé

En (16), Paul, le pauvre et il renvoient a la mémaesonne. Il en est
de méme pour chute et laquelle : tous les deuxpont référent le
méme événement. Sans cette coréférence, il semgibssible
d'interpréter  correctement cet énoncé. Avec la isepr
métalinguistique, X1 ne partage pas le méme réfépesm X, mais son
référent est justement 'occurrence X en tant ggeeslinguistique.
C’est pourquoi X1, s'il n'est pas une forme pronoaié, se décline
sous la forme d’'une lexie méta- ou périlinguistiqgoenme le montre
cet exemple qui illustre les deux formes de reprise

(17) a. ll cherche a ce qu’on luénde justice ; une justiatont il a toujours réve.

b. «J'exige que justice soit faite ; il n'arréte pas d'avoicette phrase la
bouche chaque fois qu'on évoque le drame qu'il@vé
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En (17a), I'anaphore fidele est conforme au schétBa Il n'en est
pas de méme dans (17b), ou Xgtte phrasea pour référent la forme
linguistique de X J'exige que justice soit fajteOn assiste a une
rupture de la référence commune (cas de (17a)jleies occurrences
au profit d'une dissociation entre le référent deeK sa forme
linguistique qui servira de vecteur a cette anaphagtalinguistique :

(18)

reprise

X — Farme linguistique ...... X1

Référent

La référence de X1 a la forme linguistique de Xtpgte partielle ou
totale. Dans I'exemple (19), on reprend le preng&ment de la
séquence polylexicale en remettant en questionittaralité de
I'élément repris, soutien :

(29) Il lui rendit ses vétements.

- Pourquoi vous étes-vous fait 6ter ce tatouage ?deuianda-t-il pendant
gu’elle s’habillait.

Toujours émouvante, cette torsion des hanches fagerglisser le fourreau des
tailleurs.

- Laissez-moi-deviner...

Le soutien-gorgeétait de ceux qui épanouissent plus qu'ils soeitiennent».
(Daniel Pennadvionsieur Malaussen&allimard, Folio, 1995, p.625-626)

En (20), en plus des anaphores pronominglgsa(..), toutes sortes de
reprises lexicales sont mis en concurrence pomealier le discours
généré par ces reprises métalinguistiquelrase, truc, du japonais,
du chinois.S’y ajoutent les transformations par adjonctionoguiui
fait subir au moyen d’adverbiaux comreetre midi et deux, du coté
de chez Swann, s’y font pas chier

(20) Deux petits spots éclairaient la scene surdlg Samir et Momo évoluaient.

Javais imaginé une situation dans laquelle dewtegp découvrant

'appartement d’un ami « frangais » décryptent affiehe sur le mur ou il
est écrit :
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« Les hommes naissent libres et égaux en dxoits
Samir entre en scéne, s'approche de I'afficheatjuois, la lit :

Les hommes naissent libres et égailxyxroit ma parole.
Ou bienc’est de la provoc

Non non, ily croit !

Attends, c’est pas un imbécile.
Ah ¢a non, il a méme son bac.
Il a son bac ?

Avec mention.

Et il afficheca?

C’est a croire...

Et il recoit des gens ?

Oui.

Qui lisentca ?

Oui.

Et personne lui dit rien ?

Non, il assume.

Il assume ?

Il assume.

Allez, on se casse !

Momo fait mine de partir... Samir reste et colle sez surf’affiche.

Qu’est-ce que tu fous ?

Attends ! Je lis (il décroche I'espéce de tableau),c’est bienga... « Les
hommes naissent libres et égaux.C’esty pas joli,¢a, c’est quand méme
une bellephrase.. « Libres et égaux, jadore !C’'estde qui ?... Vu la
zénitude dda phrase c’est du japonaisa coup sdr, odu chinois.. Non
INon ! C’est pas un Francgais qui aurait éarttruc pareil.. « Les hommes
naissent libres et égaux» Y a un truc qui cloche.

Ben oui y a un truc qui clochelle est incompleteette phraseelle est mal
finie (il s'approche)y a un truc a compléter... (il fait mirge réfléchir et
soudain) Mais oui ! ..Les hommes naissent libres et égauentre midi et
deux

Excellent... Les hommes naissent libres et égaux entre midieex d...
Hum, c’est peut-étre un peu strict, attends ves,hommes naissent libres
et égaux... du cété de chez Swann !

Oui treés bon 'Voyons si on peut pas faire mieles hommes naissent libres
et égaux...

Et I'autre répond :

S’y font pas chier !
Oui ! C'est ¢a! Le bout qui manquait s’y font pas chier !
(Magyd Cherfja part de GauloisActes Sud, 2016, pp. 42-44)
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3. Phraséologisme et contexte

Si l'on définit le contexte, par opposition au ocdée comme la
situation extralinguistique ou énonciative, celavrdé couvrir les
éléments constitutifs de la situation d’énonciationle Je-Ici-
Maintenant Il s'agit de la dimension pragmatique de I'emptlas
phraséologismes, avec tout ce que cela impliquenmorimteraction
entre les acteurs de I'échange verbal, leurs oglgti croyances,
représentations. S’y ajoutent évidemment l'usageeguréserveé a ces
séquences et la ritualisation de certains de cagegs Tous ces
éléments interviennent dans la sémantique des daficggsmes de
trois maniéres différentes : soit ils s’inscrivelains le sens méme des
séquences, soit ils prennent la forme d'un rit@lghgier qui en
conditionne I'emploi, soit ils servent de marqueexgralinguistiques.

a. Contexte et éléments définitoires :
On entend par élément définitoire un élément ctutgtidu sens,
méme s'il fait partie normalement de la situatidrois configurations
peuvent étre retenues :
= Ces é€léments extralinguistiques s'inscrivent damsséns
global du phraséologisme.
Nous avons alors des séquences linguistiques doseérs renferme
nécessairement des ingrédients contextuels. Daxesntiple suivant :
(21) A bon entendeur, salut !

le sens méme de cette formule « Que la personneoguprend bien
en fasse son profit » (P.R.), comporte l'idée denawe et renvoie
évidemment aux protagonistes concernés par I'éationi de la
formule.

Cette intégration du pragmatique a fait I'objetplasieurs études
qui ont permis d'isoler des types particuliers dguences comme les
pragmatemes (Blanco & Mejri, 2018), les actes dgdge stéréotypés
(Kauffer, 2018), etc.

= Ces éléments servent a spécifier la situation elmploi des

phraséologismes. lIs interviennent pour fournir ideécations
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sur les conditions dans lesquelles s’emploient eiest
séquences. Cette formule :
(22) Quand on parle du loup...

ne peut s’employer que si I'on parle de quelqu'umil arrive au
moment méme ou on a évoqué son nom. Les élémarisetoqueue
qui font partie de I'hémistiche tronqué jouent erlque sorte un réle
indexical ou déictique.
= |Is permettent également I'ancrage de la séqueaos des
types énonciatifs relatifs au code (oral/ écritdx aegistres de
langue, aux domaines, etc. :
(23) Bien atoi.

Cet exemple renferme une formule de salutation g@mploie a la
fin d'un message écrit destiné a quelgu’'un avecoguéentretient des
relations de familiarité. Code écrit, message, idatstire familier du

message, le tout mis au service d’'une formule dirdé salutation,
sont autant d’ingrédients sémantiques qui contemigi’emploi de

cette séquence. Il suffit d’en enfreindre ingrédient et son emploi
devient inapproprié : on ne peut dire a quelqu'nreequittant « bien
a toi » ; on ne peut pas employer cette formuler ppmmencer un
message €écrit ; un destinataire avec qui on n'est familier

n'apprécierait pas une telle formule, etc. L'aneray la situation
d’énonciation est assuré par tous ces élémentsaqsgtituent autant
de liens pragmatiques que tout emploi déviant aéviecongruent.
L’emploi approprié dépend donc du respect de @edelirs de
congruence pragmatique.

b. Contexte et cadre de rituels langagiers

Les éléments de congruence pragmatique évogquésderdment
conditionnent I'emploi de certaines séquences gantefois faire
partie de leur sémantisme premier. Dans I'exemp8), pien a toj
rien n'indique la contrainte par exemple du codetéalors que son
emploi I'exige.
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Cette partie du sens est en réalité la contrepdetison figement ;
ce qui signifie que le signifié final de ce genre séquences est
triplement stratifié :

(24) signifie global final = signifié littéral + gnifié global + signifié

pragmatique
Le premier correspond au sens compositionnel aghstrpartir des
constituants ; le sens global attribué a la tatatie la séquence
polylexicale est le fruit d’'une synthesémantique qui en fait ici une
salutation ; la dimension pragmatique en capsuléolg dans un
comportement langagier. Employer cette formulestc& plier a un
rituel langagier avec toutce que cela comporte cenmservance
rigoureuse de régles comportementales dictéesgzacahsidérations
sociales, anthropologiques ou ethniques. Parmiritesls, on peut
retenir :

= Les formules d'interaction sociale : il s'agit dégsences

gu'on emploie couramment dans la vie de tous lessjpour

entretenir les liens entre les membres de la sodéns les

différentes situations exigées par la vie en comrans cet

exemple :

(25) «Dites-moj Monsieur Rider. Est-ce que votre séjour a I'hdtmls donne
satisfaction ?

- Mais oui.Tout va tres bien, je vous remercie.
- Votre chambre vous convient ?
- Absolument.
- Votre lit. Il est confortable ?
- Trés confortable.
(Kazuo Ishigutdinconsolé Gallimard, Folio, 2010, p. 209)

Il s’agit d’'un échange entre un hételier et soerdliou les formules
employées sont faites de routines langagieres. Maigive que la
codification de ces formules soit beaucoup pluileigl’exemple qui
illustre le mieux ce genre de rituel, c’est celaild politesse qui a fait
I'objet de plusieurs travaux a la fois philosoplgguBergson, 2008),
historiques (Rouvillois, 2008) et linguistiques (Kat-Orecchioni,
2010 et 2014). Nous avons essayé d’en faire urthéym intitulée_es
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formules de politesse et de présentafidejri, 2017c) ou nous avons
rappelé comment la politesse se décline sous maefate salutations,
présentations, excuses, compliments, etc. dontrdgkes changent
selon les milieux et les époques.

(26)

Les formes discursives stéréotypées : ce sont atesufes
dont I'emploi s'impose dans certains types disdsiret qui
participent par ce fait méme de l'identité formelie certains
genres. Les textes qui se prétent le mieux a leisdgy ces
stéréotypes langagiers (Beliakov & Mejri, 2015)tsoEux qui
relevent de domaines spécifiques comme les comegmaes
administratives, les documents juridiques, etc. Nitlustrons
ces formules par ce répertoire emprunté a Sylvid (1/883)
dans lequel elle énumere tout un répertoire de dsnpar
lesquelles on clét les correspondances avec inadlicates
contraintes qui pesent sur les relations entreirdgsur et
destinataire :

Un homme a un supérieur Je vous prie d'agréer, Monsieur le...,
I'expression de mon respectueux dévouensent

Une femme a une supérieure hiérarchigdem (remplacer sMonsieur le»
parMadame la..) ou : «sentiments dévoués

Un homme a un supérieur a qui il est lié par wrame affection ou de la
gratitude : ¥euillez agréer, Monsieur, I'expression de mes isrits
respectueusement dévouss.

Un homme a une femme : « Veuillez agréer Madame.(), I'expression
de mes sentiments distingués ».

Une femme a un homme qu’elle ne connait padem ou « Croyez,
Monsieur, a mes sentiments distingués.

Une femme a une femme beaucoup plus agée : déeets respectueux,
bien sdr, ou bien : ®ermettez-moi, de vous assurer, Madame, de ma
déférente amiti¢vieillot, peut-étre, mais joli). »

Un homme ou une femme a une personne qu'ils cesemai un peu : «
Veuillez agréer, Monsieur (ou Madame), I'expressienmes sentiments les
meilleurs »

A un fournisseur, un hételier, un employé d’'unepagnie, etc. : ¥euillez
agréer, Monsieur, I'expression de mes sentimeess meilleurs» ou «
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Veuillez agréer, Monsieur mes sincéres salutatiendadis, le fournisseur,
I'hételier, 'employé, envoyaient leurssalutations empressées Cela ne
se fait plus.

(Sylvie Weil, « Petit répertoire de formules Wile, Trésor de la politesse
francaise Belin, 1985, pp. 87-88)

= Les formules sacrées ou magiques : avec ce genre de
formules, on touche au sacré ou les formules vémtuen
plus des contraintes strictes de leur emploi, usew du
monde dont I'une des expressions réside dans lardiion
langagiére. Les exemples prototypiques dans ce idensant
les formules de priere, les versets de certairtegertc. Nous
choisissons par exemple le premier pilier de litslgui est la
profession de foi . Il suffit de I'énoncer pour éder a cette
religion :

(27) 4 J sy Jaena () 5 400 Y1V Y (o 2gsil

Jatteste qu'il 'y a de dieu qu'Allah, et que Maohmed est I'envoyé de
Dieu (son prophéte)

Dans ce cas de figure précis, il s’agit de formujes se muent en
actes. Cette dimension performative est évidemrégnitement liée
au caractere figé de la formule. Méme s'il arrivensl la pratique
qu’on fasse I'économie de I'élément introduetifl oi (J'atteste qui
ce segment élidé demeure toujours sous-entende pae le simple
fait de proférer la suite représente une reconaaégsdu contenu, ce
qui vaut I'acte d’attestation.

c. Contexte et marqueurs de domaines, de spésjafieé hiérarchie,
d’appartenance sociale, etc.

Nous ne développons pas cet aspect ; nous nousrsna rappeler
que sur le plan sémiotique, la simple forme figaesignifiant évoque
ces multiples aspects ; ce qui signifie que lalengdédie ces formes a
ces emplois et les charge par conséquent d’'un jpoerthlématique
qui fait que le recours a la forme implique toutestes d’indications
comme :
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= |a spécialitt ou le domaine : dans cet exempleirgle
formulation renvoie au domaine administratif :

(28) A qui de droit ; Pour servir et valoir ce que devidr

= |a hiérarchie :
(29) Garde- a- vous

Cette formule renvoie tout de suite au cadre niiitat aux ordres qui
ne peuvent étre donnés que par la hiérarchie.
= |'appartenance sociale : tous les argots et lesesod

cryptonymiques sont marqués socialement. Maisriveuque
certaines séquences passent a la langue générdleerio
restant marquées par leur origine. La chanson dauwkedans
les années soixante-dix du XXieclelaisse bétoren est la
parfaite illustration: une expression obtenue pame u
interversion des syllabes (de Verlan) du secondhsagde la

séquencelaisse tombera donné lieu a cette forme dont
I'emploi sert a lui seul de marqueur sociologique.

4. Phraséologie et contenus cultures

Du point de vue de la linguistique strictement felnhe sens est réduit
aux signifiés de base qui interviennent dans la nsonication
courante a travers les énoncés dont la significagist construite a
partir des signifiés des éléments lexicaux et degles de la
combinatoire syntaxique. Cette vision exclut évidemt cet autre
pan de la langue, la dimension culturelle. L’angimogie linguistique
et I'ethnolinguistique depuis le XfXsiecle et surtout a partir de
I'hypothese de Sapir-Whorf (Darnel, 1999) selorukte il y aurait
une interdépendance entre les langues employélesfetme de la
pensée, plusieurs travaux, notamment en didac{i@aésson, 1988),
en lexicographie (Rey, 2005; Pruvost, 2006) et eductologie
(Ladmiral, 2018) montrent I'impact que la culturew les langues et
vice versa. Nous ne débattons pas ici de cettelgmattique, nous
renvoyons aux classigues dans ce domaine. Nousnsgpour ce qui
concerne les phraséologismes, un ensemble dectditsels dont on
ne peut pas faire '’économie lors de I'emploi de séquences :
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= Les traces mémorielles que comportent les séquediyeesss
grace a leur polylexicalité : ces traces sont wdées par les
mots qui constituent le signifiant pluriel de lajgénce. Leur
signification propre fournit toujours la possik@litd’avoir
accés a lorigine discursive de la séquence. Qatienoire
phraséologique, qu’elle soit réelle ou supposéetaegours
reconstruite en cas de besoin et fait I'objet, guatie est
interrogée , de toutes sortes de commentairesigpifitiques.
Elle se décline dans l'usage sous la forme d’aunstiois
indices :

= Le profil dénominatif choisi : on sait que la mémalité ou le
méme concept peut étre dénommé de plusieurs fesgias
'aspect sous lequel on veut le considérer etXerfidans la
langue au moyen de la dénomination qui lui estgass.
C’est ce qui explique I'existence de plusieurs pacdogismes
équivalents (ou synonymes) ou polysémiques. Dans
premier cas, le méme concept (ou réalité) bénéfide
plusieurs profils dénominatifs ; dans le seconanéame profil
est partagé par plusieurs concepts :

(30) mourir, rendre I'ame, passer I'arme a gauche

(31) il de perdrix(espéce de silex, nceud de bois, point de brodese, ouvré,
émail, petite tumeur bénigne...)

= La présence dans le signifiant polylexical de ngrspres
évoquant des personnages, des lieux, des événements

(32) Franchile Rubicon; Ce n’est pate Pérou; Il faut rendre &ésarce qui est

aCésar

= Les calques par lesquels des éléments culturelsgers sont
introduits dans la langue emprunteuse comme ckestak
dans I'exemple suivant emprunté par le francaiarglais :

(33) It's not my cup of teaCe n'est pas ma tasse de.thé

Le discours métalinguistique ou épilinguistique pome des
commentaires, le plus souvent anecdotiques pauédlsg on cherche
a expliquer I'origine de certaines séquences :
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(34) Maurice Rat danBictionnaire des locutions francais&987 a propos de la
séquencacheter chat en poche« Cette vieille locution vient peut-étre de
la fraude qui consiste a faire passer un chabdétigre pour un lapin ou un
lievre.

Elle n'est pas la seule ou entre le mot chat, mlés est la seule qui soit
d’une explication incertaine [...] ».

On peut ajouter I'ensemble des connotations, stgrés ou préjuges
qui accompagnent l'usage de plusieurs séquencegeOnillustrer
cela par la décision prise en France en 2017 delaeer négre
littéraire par préte-plume L’objectif est d’éviter la connotation
péjorative qui colle au mot negre. Il ne s’agit esl’'une exception.
Dans l'usage courant, il arrive souvent qu'on évitertaines
expressions pour ne pas froisser l'interlocuteurtaut simplement
pour ne pas favoriser certaines interprétationégagion conformes a
I'intention du locuteur.

5. Conclusion
Trois points sont a retenir :
= Le caractere pluriel du signifiant polylexical ingple une
dualité sémantique qui en conditionne I'emploi emtt
gu’unité globale ;
= Cotexte et contexte interviennent dans la compgtud
sémantique des phraséologismes ;
= Le sens des phraséologismes n’est pas réductitdeseemble
des semes définitoires ; il englobe une dimension
encyclopédique et culturelle non moins importante.
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