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ABSTRACT

Pragmatic phraseology has long been perceivedvaginal linguistic object. As
a result, moves from total marginality to enligimtent by several more or less
recent linguistic theories have occurred. Thigkckertproposes an examination of
the syntactic, morphological and semantic comsit criteria of pragmatemes
used to express an emotion. We also reflect ointeeaction between co-text and
context in the construction of the meaning of aagmateme’ of affect. We
observe the influence of the elements of textaséime namely the co-text and the
environment of the context on the meaning of agpnatéemes’.

Keywords : « pragmatemesaffect, fixation, semantic compositionality, oext

1. Introduction

L'étude des pragmatemes suscite depuis les desra@rees uregain
d’intérét, surtout dans les travaux récents dansldmaine de la
phraséologie. Si le pragmatéme est un objet litiguis qui a

!Nous remercions tout particuliérement madame léepseure Agnés Tutin avec qui
nous avons eu de nombreux et riches discussiagrehanges sur ce sujet.
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commencé a prendre une importance, la richesse ghénomene n’a
pas été prise en compte dans des travaux issusdfpas numérisé et
informatisé par les réseaux tels que les tweetsafele est consacré
a I'étude des expressions trés fréequentes damstézactions orales et
écrites, particulierement saillantes dans les aaténs qui
interviennent sur la toile du réseau internetetetjuece n’est pas du
jeu, ce n'est pas de la tarte, ¢a alors, ¢a va [@atéte, ca sent le
roussi! Ces expressions ou des notions apparentées sighélés par
un ensemble de termes comme, les actes de langagmlicés
Schemann (1993), les expressions liees ou prétaery
Fonagy (1997), les énoncés phraséologiques Cotpas), les
énoncés usuels Martins-Baltar (1999), les strustuigées de la
conversation Bidaud (2002), les phraséologismemuanicationnels
Burger (2003), les phraséologismes pragmatiques
Dziadkiewicz (2009), les routines conversationll&Klein &
Lamiroy (2011), les actes de langage stéréotypédgfé&a(2011), les
phrases situationnelles Anscombre (2012), et bimmets encore.

Le terme pragmateme a été introduit par Igor b#d’(1995) dans
sa théorie Sens-Textell correspond selon lui & un phraséme
pragmatique et figé au niveau de sa structure gbneke. Il est de
méme bien associé a une situation spécifique dencmication.

Les pragmatemes sont définis aussi a l'aide dgutnotions
comme ; (a) la compositionnalité sémantique, dmdn-actualisation
des référents, (c) la restriction combinatoire |&dixité syntaxique.

2 La théorie Sens-Texte (TST) a été élaborée partiMel(1995), cette théorie a
développé la langue sous différentes disciplimegulistiques telles que la phonétique,
la morphologique, la syntaxique et la sémantiqudle Es’est intéressée
particulierement aux combinatoires des unités @&k En prenant en compte
I'association entre le sens et le texte qui leuiad/oici ce que dit Polguéere (1998)
pour expliquer cette approche « La théorie visée danc la langue non comme un
ensemble infini d'énoncés grammaticaux ou comnmdahine virtuelle permettant
de produire l'ensemble infini des énoncés grameaticd'une langue (ce qui
correspondrait & une approche de type générajivisgs plutdt comme une machine
virtuelle permettant de traduire des Sens en émpraqEpelés Textes, et vice versa.
C'est cette philosophie de I'approche linguistiquigjugtifie le nom de Théorie Sens-
Texte » (Polguére, 1998, p. 2).
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Il est a remarquer que la définition du conceppdggmatéme est
souvent débattue par les chercheurs en phraséolbgigoragmatéme
peut étre un lexeme ou un phraseéme de sens coiopasitou non
compositionnel et avec des degrés variables denége On peut
maintenant comprendre [l'instabilité des critéresfinitéires et
I'hétérogénéité des dénominations employées poract&iser cette
notion. De ce fait, nous allons postuler tout di@bane nouvelle
définition qui se veut plus cohérente avec les desrde notre corpus.
Ensuite, nous nous efforcerons de procéder a urseripgion
sémantico-pragmatique des pragmatemes d’'affecpelignant leurs
fonctions pragmatiques dans la communication. Naws intéressons
particulierement aux pragmatémes qui exprimentsgegiments, des
humeurs, des états psychologiques ou des attitaffiestives, voici
des pragmatémes associés aux champs d’affect, céesragivants.

= Lacolere : ¢a alorsC’est incroyable

= L’indignation : «c¢a fait mal encork Ce n’est pas normal

C’est clair nor? C’est dit»

2. Méthodologie adoptée

2.1. Présentation du projet CoMeRe

Cette étude est menée a partir d'un corpus de swnfdrmatisé et
médiatisé par le réseau twitter. Il s’agit d’'un mes déja constitué
dans le cadre de projet CoMeRahrégé (communication médiée par
les réseaux). CoMeRe s'inscrit dans le cadre dieprdHumanités
numériques et datajournalisme : le cas de lexiquliea été élaboré par
plusieurs chercheurs de l'université de Cergy Hsat@t I'équipe
MIDI & savoir Julien Longhi, Claudia Maricina, BsriBorzic,
Abdulhafiz Alkhouli. Ce projet vise a ressembleffé@tients corpus
représentatifs des formes de communication en BRisngur les
réseaux tels que par exemple les tweets, les blegsforums, les
courriers électroniques. Il s’agit d’'une base darg@s qui a créé un
noyau de corpus de communication médiée par leaugsgComputer

3 https://corpuscomere.wordpress.com/apropos/
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Mediated Communication — CMC) en frangais. Tous tespus
CoMeRe sont accessibles en ligne sur le site di@rtp

2.2. Corpus utilisés

Parmi ces corpus, nous avons choisi, le sous-ccrmtermittenb>4
qui constitue la totalité des tweets de 215 utidiges actifs sur le
théme des intermittents en France lors d’une cueatse a leur sujet
de juin a septembre 2014. Les comptes de perstésant permis
'extraction de 58@76 tweets. Nous avons également exploité le
corpus «Polititweets»® qui provient de comptes politiques influents
dans la compagne des municipales de mars 2014orpais contient
au complet 3273 tweets, provient de 205 twittos émis entre 2613
2014 (Longhi, 2017). Notre corpus compte donc dsows-corpus,
répartis comme suit :

Tableaul : Récapitulatif du corpus en chiffre

Corpus Nombre de twittos Nombre de tweets Nombre
de mots
Polititweets 205 586276 91765
Intermittents 215 34273 14203
Total 420 62049 105068

Nous avons extrait les données du corpus au moyelogiciel de
traitement automatique de la languéntConc». Mais avant de
procéder a I'extraction, nous avons fait le prégraént du corpus. La
tache a consisté tout d’abord a créer une basertdeds dans laguelle
nous avons rassemblé les pragmatemes d’affectiaghes ressources
telles quele Dictionnaire d’Expressions et Locutiorde Rey &
Chantreau (2008) Le Grand Robeft TLFI?, Wictionnairé et les

4 Banque de corpus CoMeRe. Ortolang.fr : Nancy. [ertermittent-tei-vi]
® Banque de corpus CoMeRe. Ortolang.fr : Nancy. [caiitipveets-tei-v1]
® Dictionnaire des Expressions et Locutions

" Grand RobertVersion électronique.

8 http://atilf. atilf.fr/
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travaux sur la notion de pragmateme notamment r@gawx de
Kauffer (2011 a 2017), Blanco et Mejri dans leuvraige collectifLes
Pragmatémeq2018), Klein & Lamiroy (2006; 2011). Nous nous
sommes également servis d'un fichier Excel, élabdaés notre
laboratoiré’ par Agnés Tutin & partir d’'une liste établie par L2
Pesant. De cette fagcon, nous avons créé une listerglobe 290
expressions. Ensuite nous avons arrangé cette disteExcel avec
l'indication de définition de chaque expressionmote le montre le
tableau suivant.

C'est trés bien, c'est parfait, tant mieux
exprine 1'assenciment, 1'apprcbation,
parfois d'une maniére ironique par

antiphrase, s'emploie familiérement au sens

2 4 la bome heure prag fenilier PA de au ‘morent propice’ Rey, Chantreau
10 c'est le complet prag femilisr W il ne nanquait que cela Rey, Chantreau
10de'est le pompon prag fanilier 11 c'est le conble Rey, Chantreau
105/e'23% na mort prag fanilier i1 c'est terrible Rey, Chantreau
106c'est narre prag familisr 1 a suffit Rey, Chantreau

Un objet cu une :dée dont la précision

importe peu et que

107c"23t n'importe quei prag courant 2 1'on peut choisir librement wiktionaire
108c'est pas cochon prag 11 ce n'est pas mal Rey, Chantreau
109c'est pas de la tarte prag fanilier 11 ce n'est pas facile dictionnaire reverso
enfin! §'emploie pour signifier que lz
chose
qui vient d'arriver était attendus depuis
longtenps
10 c'est pas domage prag courant 1 Rey, Chantreau

lllustration 1 : Liste des pragmatémes d’affect

® https://fr.wiktionary.org/
10| aboratoire de Linguistique et Didactique Des Lisa®yEtrangéres et Maternelles
(LIDILEM) Grenoble, France.
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Dans le tableau ci-dessus, nous avons extrait regnm@atémes qui
expriment un affect. Nous avons cherché la définitde chaque
expression en indiquant sa source, ainsi que ganléxical.

La deuxiéme étape était de chercher les concoedadans le
corpus. L’extraction automatique des données dectete via le
logiciel AntConc. Il s’agit d'un logiciel gratuitteéléchargeable en
ligne a partir du site suivant : http://www.antksd.waseda.ac.jp/. Ce
logiciel est trés efficace et facile a manipuler.

A lissue de cette étape, nous venons a la dernéape qui
consiste a arranger notre corpus dans un fichieelExians lequel
nous avons précisé le type sémantique de chaqgematame d’affect
utilisé selon leur contexte, car un pragmatéme 'iméegréte qu'a
I'intérieur de son contexte. A partir d’ici, nougoas ajouté la source
de chaque pragmatéme dégagé et des exemples e&ptrér illustrer
I'unité linguistique.

2.3. Choix et motivation du corpus étudié
Le choix d'un corpus de tweets pose généralementdicultés de
délimitation. Ce type du corpus est plus souvefiiicde a cerner, vu
le nombre de tweets postés a chaque instant. Ewigei I'utilisation
d’un corpus déja construit nous a résolu ce probléem

En premier lieu, notre choix est motivé par I'néé porté aux
communications médiatisées par les réseaux dansdberches en
sciences du langage. En second lieu, le caragi@rgané des tweets
offre un espace aux twittos pour exprimer leuredf (sentiments,
humeurs, jugements des événements ou des persennage
impressions). Les tweets sont connus comme des oaioations de
I'instant, une idée, un sentiment a exprimer, wejuent négatif ou
positif a communiquer. Les affects présentés daestpus sont réels,
c'est-a-dire des tweets qui ont été postés dangaldre d'une
communication authentique. La taille d’'un tweet extuite aussi a
140 caractéres maximum, ce qui implique la possahil' utiliser plus
souvent des formules ou des messages brefs telegipeagmatémes
d’affect plus que des phrases courtes.
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En dernier lieu, notre choix est motivé par lagilmgité d’examiner
les données contextuelles dans leur contexte dsoon réelle.

3. Les pragmatemes d’affect (dorénavant PA) : dedegfigement

3.1. Caractéristiques syntaxiques des PA
Les PA correspondent syntaxiquement aux phraseplétes. lls sont
souvent des expressions phrastiques. Dans notpugoplusieurs
structures syntaxiques sont possibles. lls s'éoartbun modeéle
syntaxique prototypique bien déterminé. lls se aar&gent par des
constructions syntaxiques variables, par exemple :
Des phrases verbales :
= Phrases exclamativeg;a sent le roussi «s'utilise pour
manifester le dégodt c’est la viel «expression marque le
sentiment deatisfactions.
= Phrases injonctives,allons bont allons dond «des
expressions qui manifestdi@ncouragement ou l'incitation
affective».
= Phrases interrogativesBen pourquo? «employée pour
souligner l'inquiétude.
Des syntagmes averbaux :
= Phrase nominale :Au secour$ «pour dire que c’est
incroyable, impossible, impligue I'indignation
= Phrase elliptiquePas du jed «marque le mécontentement

3.2. Degrés du figement syntaxique
Le figement syntaxique est décrit par (Gross, 1996, 78)
«L’indication du degré de figement se reflete daes possibilités
transformationnelles. Les transformations syntaxiques qui ont jugé
inadmissibles sont: la passivation, pronomindtisat extraction,
relativation. Il est & noter que le figement syigag fait partie du
blocage grammatical au méme titre du blocage mdogigue. Pour
mesurer les degrés de figement syntaxique des BAs rallons
examiner le cas dga sent le rousgi

(1) Passivation :I& roussi a été senti
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(2) Relativation : fe roussi que ¢a sent
(3) Pronominalisation :¢a le sent
(4) Extraction : te roussi que ¢a sent

Cependant, on remarque que le @Asent le roussiqui exprime le
dégolt et le mécontentement n'accepte pas les faramestions
indiquées ci-dessus. Il est évident qu'il est ingilale d’effectuer des
transformations syntaxiques. En revanche, I'obsemvadu corpus
nous a permis de détecter d'autres phénoménes xgEymra
hétérogénes et qui ne sont pas soulignés par leBerches
linguistiques, par exemple :
= |’omission de l'adverbe de la négation: l'adverte la
négation wme» est absent dans 41 % des aas,n’est pas
possible vs c’'est pas possible, ce n'est pas busvdest pas
du vol, ce n’'est pas de jeu vs c'est pas du jewm’est pas de
la tarte vs c’est pas de la tarte
= L'effacement du pronom démonstratif + verbe (Etet)
'adverbe de la négationne», par ex ce n'est pas la joie vs
pas la joie;
= L'effacement, soit du pronom démonstratif, soit ldesuite
pronom démonstratif + verbe (étre), par @a:va pas la téte
vs pas la téte, va pas la téte
Eventuellement, il est accepté d’'omettre ou effarer ou des parties
qui sont normalement présentes dans le syntagnuamsi la phrase.
Par conséquent, on constate que les PA ne somtnieiement figés,
des modifications sont plus ou moins admises. @éagmeénes qu’on
a jugés acceptables sont spécifiques aux écritengues, tant que
notre corpus est issu du réseau Twitter, on condppEurquoi une
suite commesa va pas la tét@ s’emploie de la facon suivante pas
la téte?

3.3. Autonomie syntaxique

En ce qui concerne l'autonomie syntaxique des HApmenant en
compte les données de notre corpus, on compreneh guagmatéeme
d’'affect constitue généralement un énoncé a pdigren Citons a ce
propos I'exemple:Sept, ¢a porte bonheur. Aigas tapef pas la
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téte! ou le pragmatemepas la téteconstitue un énoncé autoname
Toutefois, il existe quelques exceptions avec degmatéemes qui

constituent une partie d’énoncé (proposition ppatd ou proposition

subordonnée ou complétive), par exemple un pragneageut étre

soit une partie d’énoncé comme le montre I'exenglézant dans

lequel le pragmaténmdommage est une complétive.

RT@BENTAZA:@corinnelepageSalut, Corifile Dommage qu'il n'y a pas
autant de politiques intégres comme vous. Bravous v

3.4. Figement morphologique
Il s’agit d'un type de blocage grammatical qui espond a
I'impossibilité de variation flexionnelle qui s’'efttue sur le genre, le
nombre et le temps. Les PA manifestent des comdsin
variationnelles : chaque modification opérée impdiqun changement
du sens. Nous allons vérifier ce paramétre a tsaders exemples
concrets extraits de notre corpus. Nous commenpande premier
cas du blocage concernant le temps verbal. Un agme d'affect
ne se préte pas facilement aux changements teraporel

C’est incroyable* c'était incroyable, *ca sera ingrable.

Ca craint* ¢’était craint *¢a craindra
C’est une blagu@ * C'était une blagu® *ca sera une blagug

Le deuxiéme cas de blocage morphologique s’attaazherombre.
Dans les expressions suivantes, il nous parait lgupassage du
singulier au pluriel n'est pas normalement employé.

C'est une blagu@ * ce sont des blagu@s
Cavapaslatéte *cavapas les tét@s

Somme toute, sur le plan morphologique, les PA Egnureusement
figés, ils n’acceptent pas des changements du tetrgiesnombre.

3.5. Sur le plan lexical

L'absence d’alternance paradigmatique est un eritdéfinitoire
essentiel pour décrire les pragmatémes. Il estggautout d’abord par
Mel' ¢uk (2008), d’ou sa typologie des phrasémes. |l ass@ les
pragmatemes comme un type de phraséme sémanticatekes
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pragmatémes sont contraints selon lui sur I'axeagigmatique au
méme titre des proverbes, c'est-a-dire il est imgjiibs d’établir
l'alternance paradigmatique (Mélik, 2008, p. 4) a pris I'exemple
suivant :a qui de droita la personne que cela peut concesmgu’on
le trouve a l'en téte d’'une lettre officielle. Caagmatéme est
rigoureusement contraint, il est non substitutibnnea méme
remarque pour le pragmatempeinture fraichesur un panneau.

Par contre, Fonagy (1997), Pucheu (2007), KleinL&miroy
(2011) ont admis que ces expressions peuvent vater |'axe
paradigmatique, par exemple I'énondé&rme ta gueule» peut varier
sur l'axe paradigmatique ferme ton clapet. Nous nous sommes
inspirés donc de leurs travaux, car PA partagefie cpropriété
définitoire. Sur le plan lexical, on peut obsenass variations
distributionnelles et paradigmatiques. Par exemlpke,pragmatémes
¢a suffitpeut varier en ajoutant des éléments facultatdssuffit vs ca
suffit maintenanttiens vs tiens donc’est un peu fort de cafiés c'est
fort de café.

Il faut noter aussi la présence des phénomeneseguouvent a la
limite de lexique et de syntaxe. Ces phénoménes @ma@pres aux
écrits numérigues et aux interactions orales. Enlfabservation de
notre corpus nous a permis de faire les remarquigarges :
Intégration des phénoménes lexicaux comme :

= ['abréviation :

Ce n’est pas possible vs ¢ pas possible
= Chute de certains éléments lexicaux
Ce n’est pas du vol vs pas du vol
= Usage des néographismes nés avec le développarternet
Oh cool!
Les commutations lexicales ne sont pas totalemkruBes, il est
possible d'ajouter un élément facultatif ou le réaapment d’'un mot
par un autre. De méme, les PA intégrent de nouveddxaomenes
lexicaux qui caractérisent les interactions oralés,savoir les
abréviations, la chute des unités lexicales ouajesde nouveaux
lexiques.
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4. Propriétés formelles des PA

4.1. Polylexicalité
Un pragmatéme n’est pas nécessairement polyleXicabrrespond
selon Melguk (2008) a un phraséme ou un lexéme, c’est-autire
syntagme composé de plusieurs signes linguistiqgudsen une seule
unité lexicale. D’'une maniére générale, un pragmatén’est pas
souvent polylexical, il existe un nombre importaes pragmatemes
qui sont des lexemes. En faisant un tour d’horiZlanco (2013) a
constatéqu'il y a d'innombrables pragmatemes qu’ils ne spabt
polylexicaux. Il existe selon lui, environ 7% desagmatémes
lexémes et 93% sont polylexicaux. Les pragmatémetotypiques
qui existent dans les formules de contact et detaansbonjour,
bonsoir, mercsont souvent des lexemes. Tout en reconnaisséait le
que les interjections sont classées également caem@ragmatemes
(Blanco & Mejri, 2018), par exempl&jinutes, hélas, heirC’est pour
cela, nous avons décidé d'inclure les interjectiendes marqueurs
discursifs qui nous semblent chargés d’une forteurgpragmatique et
émotive dans cette catégorie de pragmatémes dtaffec

En observant notre corpus, on constate que lesd®A souvent
polylexicaux environ 82%, et 18 % sont lexemes. dgefait, les
pragmatémes s'identifient comme des phrasemes sule@mes
(polylexicaux, monolexicaux).

Polylexicalité

BPA polylexicaux = PA monolexicaux

18%

Figure 2 : Statistique de la polylexicalité dansr@@orpus
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4.2. Compositionnalité sémantique

La compositionnalité sémantique estune propriété de signes
complexes> (Mel'éuk, 2004, p. 3-4), c'est-a-dire elle caractérise
exclusivement les expressions composées de deplusieurs unités
lexicales, soudées et préexistantes. Nous dironsneguexpression
complexe est sémantiguement compositionnelle si sens est
calculable a partir de la somme du sens de sesgténaonstitutifs.
Par contre, la non-compositionnalité sémantiqueaienau fait que le
sens de l'expression n'est pas inférable pardfjpétation de ses
composantes lexicales.

Nous avons déja dit que la notion de pragmatéroenatitué un
terrain d’investigation pour des travaux anciesswir les recherches
de Bally (1909/1950), Fonagy (1982; 1997), Martdadtar (1995),
mais ces travaux malgré leur énorme importancey'dst pas donné
une définition claire de la notion de compositiditasémantique.
Tandis que, les recherches récentes ont tentégigeléles éléments
qui peuvent étre pertinents pour délimiter cettéiomo Parmi ces
éléments, nous avons pu observer que les pragnmteome définis
comme étant compositionnels Melk (2011) Fléchon (2012). Dans
ce contexte, Blanco (2013) a également préciséegupragmatemes
sont souvent du sens compositionnel, mais ce p&stoujours le cas.
Voici ce qu'il a affirmé a ce propos :

Un pragmatéme est un phraséme (ou, plus raremehéxame) qui constitue un

énoncé complet et qui est restreint dans son @&gmfr la situation de

communication dans laquelle il est utilisé. Il edgns la plupart des cas,
sémantiquement compositionnel (Blanco, 2013, p. 17).

Pour notre corpus les pragmatémes qui exprimengflests ont un
sens non compositionngpar ex.. Si vous ne suivez pas mes liens, ce
n'est pas du jelLe pragmatemee n’est pas du jen’est pas utilisé
pour signifier que I'un des joueurs a triché ou pas respecté les
regles du jeu, mais il est compris comme un reproch bien un
jugement négatif adressé par le locuteur & sorcwdfioe. Prenons
€galement le cas deest un comblédans cet énoncée patronat est
assisté par le gouvernement, c’est un comtsesont les entreprises
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donc I'emploi. Dans cet exemple, le locuteur a emplayést un

comblepour manifester son état de colere, il exprimes ploe chose
encore pir¢. Ainsi, le sens n’est dérivable & partir de la sente ses
composantes lexicales. Examinons aussi le cas atymatémec’est

incroyable, dont le sens est encore non compositianiagest

incroyablene signifie pas qu'il s’agit d’'une chose extraoaiie, mais
avec une intonation appropriée exprimant I'étonnenet la surprise.
Par conséquent, le sens dun pragmatéme d’affett nes-

compositionnel.

Pour résumer, nous dirons que le figement est kémemnt
fondamental pour délimiter les PA. lls sont figés pbint de vue
syntaxique, morphologique et lexical a degrés Wwam La
compositionnalité sémantique est un élément rebtutaet
problématique dans les travaux linguistiques suie ceotion, mais
pour notre cas, les pragmatéemes d’affect sont sgna@ment non-
compositionnels. Sans aucun doute les hombreux mgengue nous
venons de les analyser montrent bel et bien quenda-
compositionnalité des PA est assez avancée.

5. Fonctions pragmatiques des pragmatemes d’affect

Les différentes approches dans ce domaine n‘ontepgséché la
présence d’'un consensus sur certains mots cléséwsdent : la
situation de communication, contexte situationnel eituation
d’énonciation. En fait, les théories en phrasé@apii s'occupent des
environnements contextuels et pragmatiques sonrcé&®e par les
travaux de Bally (1909/1950), plus particulieremdahs son ouvrage
Traité de stylistiquegjans lequel, il a proposé une typologie détaillée
des locutions phraséologiques liées pragmatiquemextsituations
d’énonciation. Il a distingué entre trois types heutions, les
groupements usuels ou bietes séries phraséologiques«les unités
phraséologiques et «es locutions exclamatives Dans ce cadre,
«les locutions exclamatives se répartissent en deux types des

1 Cette définition est tirée d®ictionnaire d’Expression et LocutiofRey &
Chantreau, 2005).
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locutions de typéda belle affaire, que voulez-vo@syue vous n’étiez-
vous la? qui tendent a perdre leur autonomie lexicale eafilpdu
blocage sémantique, b) des locutions de typa!bmon Dieu
bien ! se prononcent pour exprimer un sentiment ou ungiémadeur
sens se détermine par le contexte et l'intonati®ar exemple la
locution mon Dieu peut exprimer I'impatience ou bien le désir, tout
dépend du contexte de prononciation. Ces locutisost liées
impérativement au contexte d’énonciation.

Continuons par Fénagy (1982)yjui a abordé cette question dans
son ouvrageSituation et Significationen évoquant les énoncés en
situation. Il a défini les énoncés liés commalirectement et
globalement liés a une situation(Fénagy, 1982, p. 4). Cette
définition a été interprétée en détail par Naragkez (2009). Il I'a
décrite de la fagcon suivanteselon lui, les énoncés sont directement
liés & une situation, car ils se prononcent au nmbmeme de la
situation. lls sont globalement liés, car ils samiécomposables
sémantiquement et pragmatiquement. lls sont descésdorcément
liés aux situations d’énonciation. lls se prononcenquasi
automatiqguement en réponse aux situations conversationnelles
données.

A l'évidence, dans les travaux récents, c’'est ke’ (1995) dans
son article « Phrasemes in Langage and Phrasemldgpguistics »,
qui a évoqué le terme pragmatéme pour décrire lgsessions
pragmatiquement contraintes. A plus forte raisdn,séra donc
question de réfléchir sur le réle de données comdies dans la
construction du sens d’'un pragmatéme qui est vunwmn type de
phraséologismes pragmatiques.

Tout d’abord, nous sommes d’avis que le contemaséque d’'un
pragmatéme ne se dégage pas de son contenu pi@puit mais a
travers I'observation des conditions de sa produgtc’est-a-dire sa

12 Fénagy (1982) a consacré une partie de son ou@iagetion et Significatiominsi
dans son article kigement et changement sémantigeiegour développer ce qu'il a
appelé « énoncés en situatioau plus tard €noncés liés (Fonagy, 1997).
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situation d’énonciation. Il ne faut pas oublier nplus qu’un seul
pragmateme peut se rapporter a plus d'un sencetiefacon, les PA
sont interprétables qu’en vertu d'un travail labas, en faisant appel
aux données de nature contextuelles. Le sens dAn eBt
essentiellement défini a travers le contexte, el# dire que le sens
n'est pas détectable au niveau de la langue sentemmais aussi a
I'aide de I'ancrage situationnel de I'énoncé. Npusnons un exemple
concret afin de souligner les propriétés sémansigies PA. Voici
'exemple suivant «tout ceci n’était en fait qu'une émission digitale
de la caméra cachée. Au secouss

Avant de réfléchir au sens du pragmatesmesecour$ dans cet
énonceé, nous allons observer sa définition dandi®nnairesPour
ce faire, nous nous sommes basés sur des dictiesmainsultables en
ligne, Trésor de la Langue Francaise InformatidésormaigTLFI),
Wictionnaire®® des dictionnaires de version numeérique conime
Grand Robertdésormais (GR) et un dictionnaire papier spédéalis
Dictionnaire d’expressions et locutiondésormais(DEL) Rey et
Chantreau (2005).

Notons que le pragmaténa&l secourgest défini comme: action
de venir en aide, de porter assistance a quelgu'(FLFI), «cri
d'appel a l'aide> (GR), «s'utilise comme un cri de détresse
(Wictionnairg.

Nous constatons que cette expression est défi@grglement
comme un appel a l'aide par tous les dictionnatmssultés, son sens
est dénotatif et stable. Il est de méme inhérex&ddments descriptifs
de la langue. Néanmoins, la réflexion sur le ses dhotre exemple,
démontre que ce pragmatéme a une significatiordifte de celle
qui existe dans les dictionnaires, celle-ci estnodetive et demande
un travail réflexif sur le contexte d’énonciatio@orollairementau
secourd dans notre exemple est le synonymectst incroyable,
c’est impossible] est utilisé pour exprimer I'indignation du Idewr.
Ajoutons que dailleurs les PA possédent esseatr@ht une fonction
dans la communication, cette fonction exprime uamyd gamme

13 hitps://fr.wiktionary.org
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d’émotions (surprise, colere, joie...). lls acconmgdist des actes du
langage illocutoires ou perlocutoires dont le ksitexpressif. Il s’agit
d’'une fonction essentielle des PA. Certes, le tgfmcte s'avere a
travers deux modesa) soit fabriqué sémantiquement, c’est-a-dire
I'acte de langagest fabriqué a partir du sémantisme du pragmatéme,
dont le sens est décrit dans le dictionnaire. @ansas, le pragmatéme
est réservé a une situation donnée et il est @&ssocin seul champ
sémantique, par exemplé/obus n'avez toujours pas lul’accord ».
C’est dommage. #intermittents. C’'est dommiage

Dans cet exemplec’est dommage marque le regret et la
résignation. Les informations sémantiques qui eristdans les
dictionnaires consultés sont pertinentes pour tédd sens de ce
pragmateme. Il faut noter que la définition de cagmateme par les
dictionnaires est bien cohérente au sens dans notpms,14 car ce
pragmatéme n’est pas polysémique et il souligneawh sens b) soit
le sens est désambiguisé en discours, dans cercasw peut pas
comprendre la signification de I'expression sanggacomment ce
pragmatéme est employé dans le discours (la conuaion). A titre
d’exemple le pragmatémiant pis *°qui peut exprimer le regret, le
dépit, la résignation, I'acceptation d’'un état dadifférence. Voici
'exemple suivant :Les intermittents menacent ceux qui financent les
festivals doné!! Une année san® Tant pid

Dans cet énonctant pis marque le sentiment d’indifférence. Le
locuteur I'utilise pour manifester sa froideur facein événement. Les
différents sens déant pis sont décrits dans les dictionnaires, mais
c’est en contexte qu'on peut décider de quel Beemit.

On résume a ce niveau que dans un grand nombcasgdées PA
ont un sens polysémique, comme le casad¢ pis.Dans ce type de
pragmatémes, il est impératif d’examiner mieuxdetexte pour saisir

14 |es définitions des expressionsest dommaget tant pissont prises dTLFl,
Grand Robert, Dictionnaire d’expressions et locoiqRey & Chantreau, 2005).
C’est dommagest utilisé pour exprimerla désapprobation ou le regeet

151 est essentiel de noter que le pragmatéaneé pisa un sens polysémique, c’est-a-
dire, il n'est pas li¢ a un seul acte de langagss différents statuts sémantiques
associés a cette expression sont déja mentionnédeldictionnaireTLFI).
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le sens. Il arrive aussi que le pragmatéme ait eal £hamp
sémantique, comme le casadest dommage.

A la lumiére des observations précédentes, nausrgrions que
les PA sont spécialisés dans I'expression d'émstiartomme
Iirritation, I'exaspération, l'ironie, ou I'indigation, par ex.

= A quoi bor? exprime le découragement.

= Ben voyons margue l'ironie

= Ah ben marque I'’étonnement

= C'est un comblé ¢ca va pas la tét@ Ca suffit exprime la

colére.

= C’est du bor exprime l'indignation

= C'est la viel maque le sentiment de contentement et de

satisfaction

= Ce n'est pas la joie exprime le mécontentement ou un

jugement négatif

Bref, le sens de certains pragmatémes d’affectignés dans notre
corpus reflete des écarts de sens entre les ddfimitdans les
dictionnaires et la fagon de les utiliser. Nousonet ainsi que les
définitions des pragmatemes dans les dictionnainas généralement
sommaires avec des explications un peu lacundiiéss manquent
des informations pragmatiques sur I'emploi de cegités
linguistigues. Cela améne a insérer dans les ditsives des
informations sémantiques variées.

6. Conclusion

Les résultats de notre réflexion sur les PA onhbigntré que ses
critéres définitionnels ne sont pas faciles a fdemuCela est le cas
pour la compositionnalité sémantique, par exeniplautres criteres,

comme les degrés du figement (lexical, morphosygte), sont

clairement établis. De fait, le figement est ungamoprimordiale pour

la limitation définitoire des PA. En outre, I'examempirique des PA
nous a permis de constater que la production ds senfait a

l'intérieur du discours (communication) apres urteseyvation du

contexte, car un seul PA peut avoir plusieurs ta@mantiques. Ce
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résultat prouve la pertinence de I'étude des PAmemne catégorie
de phraséologismes pragmatiques.

En terminant, nous avons esquissé les grandesesligies
parametres définitoires de PA. Nous envisagerornsodesuivre cette
étude dans le cadre du projet POLONIUM 2018-20I@dmatemes
en contraste: de la modélisation linguistigue awdage
lexicographique). Un projet franco-polonais qui esh cours
d’élaboration en Pologne par le Ministére de laeBSceé et de
I'enseignement supérieur (MNiISW) et en France par rhinisteres
des Affaires étrangeres et du Développement intiema (MAEDI)
et de I'Education nationale de I'Enseignement siepéret de la
Recherche (MENESR). Il est coordonné par Franciss§&nann
(Université Grenoble Alpes, Lidilem (Grenoble) Fean et Anna
Krzyzanowska (Université Marie Curie-Sktodowska, Institde
Philologie Romane (Lublin) Pologne.
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