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ABSTRACT

This paper presents the analysis of two nominatesee paradigms that show the

same formal and pragmatic characteristics, fror types of corpus corpora:
comments in guestbooks and Blaise Cendrars’ poeath &rpus types, having

a phraseological aspect, reveal a creative prategscan be described through

Sechehaye’s « Imaginative syntax ». The paradiBoisheur / regal / plaisir /
irritation des yeuxUn bruit de basse-cour / de vaisselle et de freite Avater-
chute / de chemin de fewill be analysedfrom a syntactic and semantic
perspectiveto present hovbonheur des yeuandbruit de chemin de feareboth
the result of a creative linguistic process.

Keywords: phraseology, linguistic creativity, imeediate cases, syntax, semantic

La combinaison des mots entre eux varie d’'aspets d¢tzs limites formées par

deux cas extrémes: 1) I'association se désagréggit@uapres sa formation, et les
mots qui la composaient recouvrent leur entiérerlbbde se grouper autrement;

2) les mots a force d’étre employés ensemble pexpriession d’une méme idée,

perdent toute autonomie, ne peuvent plus se sépargont de sens que par leur

réunion. On comprend qu’entre les deux extrémegsailplace pour une foule de
cas intermédiaires qui ne se laissent ni préciselasser (Bally, 1921, pp. 67-68).

DOI: 10.17951/Ismll.2018.42.4.110



Expressions phraséologiques, les cas intermédiaires 111

Nous allons dans cette contribution présenter amatt en cours
portant sur la description des phénomenes linguiss que l'on
pourrait qualifier de « créatifs ». Envisager lagae du point de vue
de la créativité revient a I'envisager comme ureemse de possibles
du dire qui aurait & composer avec des contratlitesire syntaxique
ou situationnel ; cela revient a comprendre celguangue permet de
dire quand ce qu’elle dit bouscule les discoursdded et leur cortége
de formes connues. C’est la rencontre entre un auge son vécu, sa
mémoire, ses affects et sa langue. Ainsi penséecrdativité
linguistique peut étre apparentée a des phénomdiesovation
grammaticale qui en fin de compte ne se réalisangis que dans la
parole, sont étrangers au temps, et sont toujourgew de facteurs
simultanés appartenant a un état donné de la lgiSgpotehaye, 1939,
p. 21).

Le corpus de travail mobilisé dans cette contrilouest constitué
d’énonciations manuscrites issues de livres d'oexposition
artistique et d’un recueil de poésies de Blaised&ad (2006, pp.
192-268). Il s’agit de corpus qui présentent unpdrtante dimension
orale, se caractérisant notamment par de nombneomcés a un ou
deux termes juxtaposés, et/ou la mobilisation dabreux éléments
phraséologiques. Un travail précédent (Krylysctifl9), lié a la
lecture des travaux de Sechehaye portant sur lamnde « phrase
idée » (Fryba-Reberl994, p. 78), nous a amenée a préciser notre
corpus de travail désormais constitué d'énoncés ntaykes
caractéristiques suivantes : présenter une steuctmominale
(déterminant + nom + préposition + nom) avec unagerdegré de
figement, appartenir a un paradigme de formes messiattesté en
discour$, présenter un ancrage énonciatif ¥qdont l'interprétation

1 Corpus de travail dans le cadre du séminaire de-Nleaie Privat, « Ethnocritique
de la littérature », a 'EHESS ; séance du 13 AQih8.

2 e discours entendu comme énonciation qui supfgosenversion individuelle de la
langue en discours (Benveniste, 1974, p. 81).

3 L'ancrage énonciatif fort de ces énoncés octraiecantexte, a la situation, la
fonction de sujet de I'’énoncé.
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dépend du contexte), un ancrage pragmatique fééble transposable

a dautres contextés)et présenter une structure originale car
comportant, au regard des autres formes du paradigoguel
I'énoncé appartient, un trait novateur sur le pt#mantique et/ou
morphosyntaxique.

1. Expressions phraséologiques « intermédiairétude de cas
Ainsi, nous proposons d’observer et d’analyserlagigmé suivant :

(1) -Bonheur de nos yeux
Dommage que le maitre ne soit pas présent a I&po. Merci pour le
bonheur de nos yeux.
(2) -Bonheur des yeux et de I'esprit
Cette expo est un bonheur des yeux et de I'esprit.
(3) - Plaisir des/pour les yeux
Un trés grand artiste et une exposition qui métanneur le plaisir des
yeux.
Des tableaux pleins de douceur, beaucoup de qo@&st vraiment un
grand plaisir pour les yeux. Je suis trés contefgeoir pu voir cette
exposition avec mon mari.
(4) -Régal pour les yeux
Splendide, un régal pour les yeux et un hymnebidaté féminine.
(5) -Le bonheur de voir
Avoir eu le bonheur de voir cette exposition. Merc

Dans les exemples de (1) a (4), on peut observercommutation
possible entrebonheufplaisir/régal avec deux prépositions en
concurrencepour les /des; de nas Nous proposons dans cette
contribution de nous concentrer sur les exemplest([2):

Sur le plan sémantiquepnheurest un nom abstrait intensifiable
d’émotion (selon la typologie de Grossmann & Tuiip5), et selon
la typologie de Tutin et al. (2006), dressée aipde ses propriétés
combinatoires, bonheur est un nom d'état-affect qui présente
notamment les caractéristiques suivantes : le preractant est

4 Ces énoncés s'apparentent a des énoncés liés (Fohg7, p. 145), & des
automatismes de la parole (Krylyschin, 2019).

® Paradigme issu du premier livre d’or de I'expasitRenoir au XXe siécleGrand
Palais, 2009.
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exprimé, a obligatoirement le trait [+ humain] ehstitue le siége de
I'émotion. Le deuxieme non obligatoire exprime &use quand il est
exprimé.Bonheurest en général introduit par un verbe opérateur et
précédé d’'un article partitif. Il est duratif, npanctuel.

En 1, le premier actant est exprimé sur le plantssyque au
travers du pronom inclusifnos et est également présent,
implicitement, sur le plan pragmatique, au traveus pragmateme
merci car, adressé a utu, il présuppose un énonciatejg. Dans
'exemple 2, sur le plan syntaxiquexpoest le sujet dan bonheur
pour les yeux et I'esptitici en position attributive, mais sur le plan
sémantiqueexpoest le second actant exprimé lwnheurtandis que
le siege figure de facon métonymique dans les Jesgbuxet esprit
Yeuxest un nom concret dénombrable doté des traitaurstigues [+
humain/ + animé] commesprit et a dans cet exemple le réle
sémantique de siege de I'affect.

Sur le plan morphosyntaxique, ces exemples quibkamh
présenter un certain degré de figement, ne commpopi@s de traces
explicites du sujet parlant ni ne présentent deqoeurs spatio-
temporels. lls revétent ainsi un caractere générigtl paraissent
transposables a d’autres contextes qu’une expoditibla vue peut
étre sollicitée (un film, un paysage...).

Sur le plan syntaxique, la structure ou le mouwmtaxique
privilégié et modifiable serait plutdbonheur suivi d'un verbe a
Pinfinitif ( bonheur de vivrebonheur de voirqui accepte l'insertion
de pronoms bonheur de te voir). Les différents contextes d’emploi
de bonheurrépertoriés dans sa définitfomontrent qu’'une structure
présentant le vocableonheur suivi d’'un groupe nominal & droite est
rare.

Considérons a présent le vocabjeux dansbonheur des yeux
dans la structure que présente le commentaire :naoéterminant +
yeux. Les différents contextes d’apparition réepgéto dans sa
définition présentent des termes commeladie troublesou encore

® Les différents contextes d’apparition des occuresnétudiées sont extraits du
Centre National de Ressources Textuelles et Lexi¢@RIRL).
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irritation comme substituts possiblesb&dnheur suivi a droite du
syntagme nominales yeux

Nom + des yeux

Maladie

[rritation

Trouble

Douceur

Ces différents syntagmesaladie/trouble/irritation des
yeux n’'impliquent pas obligatoirement [I'existence d'usujet
psychologique [+ humain] (il pourrait étre [+ anipécomme dans
bonheur des yeuau bonheur de voirQuant adouceur des yeuxn
tel énoncé, sans rien a droite, nous semble impesgar le
propriétaire des yeux devrait étre mentionnédeticeur des yeux
intégrer dans ce cas un autre patron syntaxitpelouceur des yeux
de Pierre

Interrogeons maintenant la dimension figée desresgons
bonheur/régal/plaisir des yeux et de I'espdans le cadre proposé par
Schmale (2013) : I'expression peut étre considéofeme une unité
polylexicale car cet ensemble ne s’explique paégirstiement par les
régularités syntaxiqgue et sémantique généralesodebinaison. Il
apparait de fagon récurrente dans un corpus deslior et pourrait
étre mobilisé en dehors d’'une exposition artistidbier le plan de la
compositionnalité du sens, une réponse positiveraibpar exemple
étre contrebalancée par le fait qbenheur des yeuest moins
transparent queonheur des famillésAutre critére : la séquence peut-
elle étre actualisée comme un lexeme ? Si un oreespond, dans un
contexte parlé ou écrit, a une unité indécomposdelda pensée
(Bally, 1921, p. 65), alors oui et ... non, car laegtion de la
segmentation a notre avis se pose : il appardititdifde remplacer
I'expressionbonheur des yeysar une expression équivalente du point

7 « Un détour de fraicheur de couleurs d'intimitécéemerveilleux peintre qui a fait le
bonheur des familles » (Livre d’or Renoir au 28siécle Grand Palais 2009).
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de vue du sens (en dehors de celles constitugparkdigme) mais
bonheur des yeux et de l'esprieut avoir comme équivalent
sémantiguédonheur total Enfin, il s’agirait de « phraseémes » au sens
large, référentiels selon la terminologie de Burd®98), expressifs,
mais selon nous sans dimension performative.

Ce travail de description montre que ces diff@gmixpressions ne
constituent pas des expressions phraséologiqueseas strict du
terme, et pourtant un paradigme existe bien. Nausvgns poser
'idée que nous sommes face a un de ces cas irdaims dont
parlait Bally et dont nous cherchons a précisdotetionnement. Ce
qui nous semble différencier fondamentalemdmnheur des
famillesdebonheur des yeuwéside dans le fait que le substagéfix
a subi une « transposition », tandis fmmille ne I'aurait pas subi ; et
c’est dans ce mécanisme de transposition que ragide qu’on peut
appeler le processus créatif ou d’'innovation grativak. Il nous
semble en outre que ces cas intermédiaires, gaitsent entre les
deux points d’'un continuum (unité linguistique augme d'un coté et
syntagme figé de l'autre), dont les éléments Velatpeuvent former
des unions éphémeres, constituent des observabtestigls de la
créativité en langfe

Précisons encore que notre corpus de travailtifusn fait peu
observé : le cas ou la capacité représentativésrendtielle, des
énoncés liés céde la place a la fonction expreskiviangage, non a
sa fonction conative ou phatiqu&(agy, 1997, p. 135).

2. Les cas intermédiaires comme observatoire decréativité
linguistique

Nous avons déja mentionné les travaux de Sechqiayant sur une
« syntaxe imaginative » que nous cherchons a aperatotamment

8 En référence au caractére de banalité attaché&éries : « La ou le groupement de
mots est définitivement fixé par la langue, I'onigiité perd ses droits » (Bally, 1921,
p. 74).
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au travers de la notion de transpositioNous envisageons ce
phénoméne notamment comme la possibilité, pour unig¢ de la
langue, de changer de catégorie grammaticale ledéEuest
mobilisée en discours, et ainsi une conjonctiorcaerdinationalors
de fonctionner comme un signe de subordinationlyBdl922, p.
119); ou sur un plan paradigmatique, la possibitiour un méme
contenu de pensée (idée de lumiére) d’étre mat&idans des formes
différentes (un verbe briller, un adverbe :lumineusement un
substantif : lumiére™. Yeux est dans notre exemple la forme
substantivale mobilisée, non pour renvoyer a I'oggde la vue, mais
pour exprimer I'expérience interne et affective ldevision, et cette
transpositioi s’effectuerait ici au moyen de la locution « bomhe
de » (qui se distingue de la forme standsodheur de voicar dans ce
dernier cas I'expérience de la vision est déja mompar le verbe
voir etbonheurserait alors un simple qualificatif). D’autres exges
analysés semblent montrer ce phénoméne, commanténa bain de
douceur au cours duquel le nom de quatiguceurdevient un nom
d’émotion qui peut étre doté d’'une extension terall®@rdeux heures
de douceuen parlant d'une exposition de peinture) — lagpasition
se matérialisant au travers de la locuti@in de —et nous proposons
la méme analyse pounoment de beautd®e la méme maniére, la
transposition permettrait & une couleur, un nompmsé, de devenir
une expérience corporelléndigestion de rose bonboBans tous ces
exempleéz, les locutiondain de bonheur demoment deindigestion
deapparaissent comme les mots outils de la transposi

® Selon Sechehaye la transposition est un procegsusiésigne la fagcon dont
l'intelligence matérialise les idées en les trassmb « indistinctement » dans certains
cadres (cité par Fryba-Reber, 1994, p. 67).

10 Exemples donnés par Sechehaye (Fryba-Reber, 19684).p

1 Reprenant la terminologie de Sechehaye nous posrrenvisager certaines
locutions comme un moyen d’actualiser en discours<trait syntagmatique » (ou
trait grammatical) potentiellement présent dansdatenu sémantique de la forme
yeux

12 1ssus du premier livre d’or de I'expositidRenoir au XXe siecleGrand Palais,
(2009).
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Pour tenter d’expliciter plus clairement le praes Sechehaye
précise que la transposition d'un mot se fait sativepar
lintermédiaire d’'un «terme » marquant la nouvetidation dans
laguelle s’inscrit le mot en questionn homme courageudn homme
plein de courageun homme travailleun homme fait un travail
(Fryba-Reber, 1994, p. 70). On observe que le gasda la forme
courage de la catégorie adjectif a celle de substantifadné la
mobilisation de la combinaiscawvoir + de; de méme le passage du
verbe au substanttfavaille/travail mobilise la combinaisofaire +
SN

Un second argument concerne la prim&utgans le cadre d’une
syntaxe imaginative, de I'axe paradigmatique suraxd’
syntagmatique : selon Sechehaye (en accord aveGsiBal, le
procédé associatif se suffit a lui-méme et rien tegorie ne
I'empécherait de fonctionner seul : « le syntagraepaut se produire
que si nous avons conscience de toutes les diffésefioppositions”,
que peut présenter le groupe d'associations » ¢éBeisité par Fryba-
Reber, 1994, p. 37). Dans ce cadre, le phénomérneadgposition,
associé a la prédominance de I'axe des associatiéféchi a partir
d’un corpus constitué de phrases nominales a weox termes (trois
avec une préposition) tel que mentiorsupra suppose en cohérence
de prendre en considération la force connotatigenaias qui, quelque
part dans l'inconscieft peut étre activée & tout moment et se faire
une place sur I'axe syntagmatique du discours, muaget quelques
ajustements et autres opérations de regroupemeintli€telles les
locutions).

13 Sechehaye mentionne I'antériorité de I'axe pamaiique sur I'axe syntagmatique
(Fryba-Reber, 1994, p. 37). Nous ne plagons pa® muopos dans une perspective
évolutionniste. Toutefois, considérant notre corpesdiremes complexes (phrases
idées), il nous semble que la thése d'un axe descidions dominant celui de la

grammaire est envisageable et compatible avecineipe selon lequel la contrainte

syntaxique est d’autant plus forte que I'énoncécesj (phrase pensée).

14 Nous pourrions aujourd’hui mobiliser les termesndémoire, d'interdiscours, de

contexte virtuel (Schmoll, 1996) ou cognitif (KeabtOrecchioni, 1996) pour rendre
compte du contenu référentiel et mémoriel des anbifs.
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Le mot « froid » n’est pour nous qu’un signe convequi remplace une idée
effective mais cette idée n’est pas trés loin et giée nous le voulons nous la
retrouvons avec toutes les représentations, lesebajpns, les idées associées qui
la constituent (Sechehaye dans Fryba-Reber, 1994)p

Sur le plan du discours, ce processus permet oener les
phénoménes non sensibles, abstraits conboeheur douceur
beauté rose bonbon a des entités du monde sensible et concret
(Fryba-Reber, 1994, p. 70). Il montre aussi la disi@en expérientielle
des mots — des unités de la langue qui devienesntihités de nos
expériences — dimension d’ailleurs observable dass locutions
mobilisées lors de la transpositioba{n de moment debonheur
de...).

Le passage du niveau sémantique au niveau pragreat pu
expliquer le changement grammatical d’'une urGiéons I'exemple,
donné par Fbénagy (1995, p. 193), de I'homonyme inoda
maintenaniqui désigne le temps et peut en contexte exprilmer
surprise. A I'échelle du syntagme nominal (SN+S#&), regard de
notre corpus et la dimension expressive de nos @mtaines, nous
nous placons dans le cadre d'une définition dagentaognitive du
processus de transposition comme la fagon dontelligence
matérialise les idées en les transposant « indtstiment » dans
certains cadres (Fryba-Reber, 1994, p. 67) et posprelle est
observable sur le plan syntaxique.

3. Quand la syntaxe révele « un bruit de transiposit

Ainsi défini, le processus de transposition préseégialement le
précieux avantage de nous permettre de penseg¢ddwité en langue
indépendamment des notions de « registre » oustide« ; de nous
soustraire a la représentation clivée et binattérdiire vs ordinaire,

oral vs écrit de la production langagiére. Pour illustnetre propos,
nous proposons l'analyse d’'un corpus extrait delsmes de Blaise
Cendrars (2006, pp. 192-193) qui respecte les resit€ormels
mentionnés au début de notre contribution :

(6) - Sur ce bruit de basse-cour
(7) - Des bruits de vaisselle et de frein
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(8) - Un bruit de water-chute
(9) - Me voici dans ce bruit de chemin de fer

Les structures les plus fréquentes relevées eéde lexeme
bruit sont les suivantes :
Bruit + adjectif :bruit sourd bruit confus continu cristallin, éclatant
étouffé familier, humain insolite, 1éger, lointain, métallique
monotonesec; doux joli ; grand bruit;
Bruit + de + nom bruit du tonnerre; bruit d'ailes, d'insectes ; bruit
de baisersde discussionde ferraillg de gorge de pasde sanglots
bruit de I'eay des applaudissementdu vent; bruits de la maisonde
vaissellede voix;
Nom + de + bruit absence de bruit;
Structures plus ou moins figéesau moindre bruit faire un bruit
d'enfer faire un bruit de tous les diablese pas faire plus de bruit
qu'une sourispréter l'oreille a un bruit(sans) faire de bruit

Dans notre corpus, il apparait que le vocdmeit integre la
structure bruit + de + nom compof@gasse-courwater-chutg, aussi
de fagcon coordonnéeddaisselle et de freinLe déterminant indéfini
nous indique qu’'un processus métaphorique est @avied puisque,
précisémentun bruit de water-chutee désigne pas le bruit de I'eau
qui court dans le creux dun toboggan mais plutdt lboruit
difficilement saisissable qui ressemblerait, évagité 'oreille celui
que fait 'eau en dévalant le toboggan; ou biemoem a celui
confondu des freins qui se serrent et de la vadésgel s’entrechoque.
Ces premiers exemples n'illustrent pas selon naoupnecessus de
transposition car les substantif@ter-chute vaisselle frein, basse-
cour ne changent pas de nature en intégrant la steubtuit de +
nom il n'en va pas de méme pocinemin de fedansme voici dans ce
bruit de chemin de fer

15 Ainsi formulé, avec un article indéfini et la posdition de, seul le contexte nous
permet d’interpréter si I'expression désigne biermuo’elle dit désigner, désigne bien
ce qu’'elle énonceuf bruit de vaisselle Vs bruit de la vaisselle
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3.1. Ce bruit de chemin de fer

Le nom composé&hemin de fedésigne «le chemin constitué de
barres d'acier fixées bout a bout, selon deux §igrealleles, sur des
traverses reposant elles-mémes sur un baffhstt» accepte pour
équivalent sémantiquails et voie ferrée En discoursbruit de rails
ne peut concurrencéruit de chemin de farar le rail peut exister en
dehors du chemin de fer (par exemple, un bruitailequi tombe au
sol au moment de la construction de la voie fereéele désigne donc
pas la méme chose gbriit de chemin de fer

Une premiére analyse nous invite a considérer ddilimation
d’'une association lexicale privilégiéene voici(et plus rarementne
voici dan$ et la locutiorbruit de qui permettraient au nom composé
chemin de fede devenir un nom d'expérience sonore particuliére,
celle du voyage en train. Dans le cadre d’'unéasgnimaginative, la
locution bruit de mettrait au jour un trait syntagmatique peu souven
activé [+ expérience sonore] de l'unité linguistgchemin de fer
Osons reformuler les choses ainsi: avoir le tmgiammatical
[+ expérience sonore] permettrait a l'unithemin de fede se
combiner a la locutiobruit de.

Sur le plan de I'expériencérain ou wagonest indissociable de
chemin de fer contrairement a I'exempleruit d’ailes qui désigne le
bruit que fait un oiseau qui voléruit de chemin de fene rend
compte d’aucune relation métonymique, car I'objetngbnde désigné
par I'unité linguistiquetrain peut ne pas recouvrir celui désigné par
rail(s) ouchemin de fertandis que le concepiseauest inconcevable
sans l'unité de contenailes Nous considérons donc qubhemin de
ferest lié atrain uniguement dans notre expérience. Cette idée
s’observe également dans des énoncés comme «d’ientend bien
les trains », dire que le bruit se manifeste quantain roule sur la
voie ferrée est superflu. L'expérience interne jettive et corporelle
que constitue le voyage en train se manifeste dre alans notre
exemple avec la prépositiotians le pronom conjonctifme et le
déictiquece : [m]e voici dans ce bruit de chemin de. fer

18 Source CNRTL.



Expressions phraséologiques, les cas intermédiaires 121

L’étude du relevé des cotextes récurrentsbdgt donné supra
montre que le nhom a droite deuit contient le séme [+ sonore] ou
bien l'active par métonymie bruit du tonnerre bruit d'ailes
d'insectesbruit de baiser¥, de discussion, de ferraillele gorge de
pas de sanglotsbruit de I'eay des applaudissementst, dans le cas
ou I'expression désigne bien ce qu’elle énoncetetene a droite
constitue la source directe du bruit, ce n'est lgasas de I'objet
chemin de fedu point de vue de sa signification. Le trait [+heie]
est davantage contenu dans sa fonction que ddbjstlloi-méme, et
ce de facon indirecte, en association avec l'idéemdbuvement, du
déplacement des wagons sur la voie féfrée

La transposition est un mécanisme cognitif quiaagi observable
sur le plan syntaxique par le fait gqu'elle en balscdiscretement
(secréetement ?) I'organisation, en permettant enahcommechemin
de fer d’'occuper une place a droite de la locutitmuit de®. La
mobilisation de la prépositiodans et de la collocatiorme voicj
enfacilitant I'interprétation de I'expressiobruit de chemin de fer
comme renvoyant a I'expérience interne et subjectiv voyage en
train, constitue l'indice indirect de l'aspect afiituel, sur le plan
syntaxique, de cette combinaidbn

Nous avons souhaité dans ce travail mettre au youprincipe
audacieux : la prédominance ponctuelle de I'axegigmatique sur
'axe syntagmatique en ce qui concerne les exmmessintermédiaires
de notre corpus tel que nous l'avons défini. Nooisitpns également

17 e baiser ne peut exister sans les lévres, sodicesuit.

8 Chemin constitué de barres d'acier (rails) fixéeat bout, selon deux lignes
paralleles, sur des traverses reposant elles-mé&mesin ballast, ou circulent des
wagons remorqués par une locomotiBarriere, quai du chemin de feBynonyme
usuelvoie ferrée. Il apercevait I'étroit jardin, que ¢demin de fer avait coug@ola,
La Béte humain€, 890, p. 240), CNTRL.

19 Nous aurions proposé la méme analyse pouit de voie ferréeCeci nous améne
considérer le trait [+sonore] de la formferraille (bruit de ferraille) : le fait qu'il
semble plus audible dans I'expresskomit de chemin de feque dans celle deruit
de voie ferrégourrait expliquer le choix du poete. Sans comipteit de fer rails..

20 Au plan du paratexte, le titre participe égalengerson interprétation : « Dans le
rapide de 19h40 » (Cendrars, 2006).
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la capacité des locutions a se glisser en bloc tafis linéaire du
discours et nous posons qu’elles recouvrent dansde étudiés une
fonction discursive permettant d'actualiser le pssus de
transposition, c’est-a-dire de révéler I'existedaen trait grammatical
rarement activé d'un mot, lié & I'expérience védaece mot, stockée
quelque part dans son contenu référentiel, dansnémoire du
locuteur. Nous espérons également avoir montrécguphénomene
était observable dans des corpus aussi différemtsnglivre d’or
d’écrits spontanés d'auteurs inconnus, et un redegboémes publiés
et lus.
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