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Partenariat Hubert Curien franco-polonais (PHC :548QM).
L'objectif de ce projet est de favoriser la coopiéra scientifique
entre deux équipes de linguistes, la premiere &@pamt au
Laboratoire de Linguistique et de Didactique degjlees étrangéres et
maternelles de I'université Grenoble Alpes (LIDILEMGA, France),
la seconde - & L'Institut de philologie romane dmilversité Marie
Curie-Sktodowska de Lublin et a L'Institut des laeg romanes et de
traduction de I'université de Silésie (Pologne).

Participants pour la partie francaise :

Francis Grossmann, professeur des Sciences du geifgaordinateur
pour la partie francaise), Agnés Tutin, professdes Sciences du
Langage, Iva Novakova, professeur des Science dgdge, Lidia

Miladi, maitre de conférences, habilitée a diriglas recherches,
Sciences du Langage, Najwa Gharbi, doctoranteiiugité de Sfax
et l'université Grenoble Alpes), Alexis Ladreyt, alorant (UGA,

membre associé).

Participants pour la partie polonaise :
prof. dr hab. Wiestaw Basy(US), Anna Krzyzanowska, professeur
des universités, UMCS (coordinateur pour la papigonaise),
Katarzyna Kwapisz-Osadnik, professeur des univéssitls), dr
Michat Hrabia (L), dr Izabela Szantyka (UMCS), Aneta Filipiuk-
Kusz, doctorante (UMCS), Monika Bazyl, doctoranteMCS),
Ryszard Wyleciot, doctorant Q).

Le projet présente plusieurs aspects originaimnetvants du point
de vue théorique parce qu'il s’inscrit dans le eadie la phraséolgie «
étendue », champ d’étude relativement peu explenéparticulier
dans une perspective contrastive. En alliant le§férdintes
compétences des chercheurs francais et polonaimalsi€o-
syntaxique et pragmatique, cognitive, discursivaductologique et,

' Voir les sites suivants: https://www.umcs.pl/en/polonium-ifr.htm ;
http://www.campusfrance.org/fr/polonium ; https://www.nauka.gov.pl/
https://www.institutfrancais.pl/pl/partnerstwo-hubeurien-polonium. Le logo du
projet a été congu par Mateusz Kiamowski, étudiant en architecture a I'Université
de Technologie de Varsovie.
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stylistique), nous essayons d’apporter, avec naherehes, des
réponses aux gquestions que posent la descriptiuiitique des
pragmatemes qui forment un tout complexe en frangai italien et
en polonais. Du point de vue pratique, l'intégnatidirecte des
résultats obtenus dans le dictionnaire trilinguema non seulement
d’'attirer l'attention sur divers types de facteurd'ordre
sociolinguistique et culturel déterminant les maddald’emploi de ces
unités, mais contribue également a une communicgtos efficace
entre les locuteurs parlant des langues différentes

1. Le déroulement du projet
Dans ce qui suit, le rapport reprend chronologicemntes principales
étapes de notre activité scientifigue au cours 'denée 2018 et
présente les résultats obtenus permettant d’effeqiar la suite un
travail de comparaison interlangue de maniére arnfoudes
équivalents traductionnels.

En 2018, les missions prévues dans le planningaiet ont toutes
été effectuées dans les délais et dans les limhitdridget. La réunion
de Lublin (21-25 mai) a été I'occasion d’'une disios fructueuse
entre les représentants de I'équipe francaise #¢&deipe polonaise.
Les travaux conduits au cours de ces premiéresorsiont permis de
clarifier les concepts-clés du projet (pragmaténsts concepts
connexes), en confrontant les diverses approchéeritfues qui
guident la recherche sur ces questions, du point vie
méthodologique et épistémologique.

Une deuxieme mission a été effectuée a GrenohleMumaika
Bazyl, une doctorante polonaise membre de I'équépkeublin, du 25
au 28 septembre. Elle a travaillé sur une premiksee de
phraséologismes pragmatiques et a testé la méthgidolen
recherchant des contextes pertinents pour lessusiiéctionnées.

La réunion a Grenoble (les 7-9 novembre 2018)miged’avancer
de maniére décisive dans la définition des obctiincrets du projet,
avec le lancement d'un dictionnaire papier triliaguancais-italien-
polonais et dans une deuxiéme phase, si le prejeprelongé, un
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dictionnaire en ligne. L'ouvrage aura a la fois alnjectif théorique
(avec la description du type d’'unités traitéesyretobjectif pratique,
avec la constitution de ressources en direction fdesateurs en
langues ou des traducteurs. La microstructure destes a été
spécifiée ainsi que leur couverture : 50 entréad sm cours de
traitement et 50 entrées supplémentaires ferobjetad’'une seconde
phase du travail lexicographique. Les corpus et ddgeres de
sélection des phraséologismes pragmatiques sélaégoont été
soigneusement définis. Les aspects méthodologigee$approche
contrastive (francais-polonais, francais-italienjt cégalement fait
I'objet d'une étude exploratoire.

Le travail de sélection des entrées lexicales gims celui portant
sur la partie contrastive s’est poursuivi lors denlission d'Agnes
Tutin, du 21 au 25 novembre 2018 a Lublin. 84 fdewuont été
examinées dont 35 ont été retenues a partir desndions véhiculées
suivantes : degré de figement; valeur expressivaegré de
polyfonctionnalité ; valeur diastratique (cf. An@gx

2. Appuis théorigues et méthodologiques du projet

2.1. Notion de pragmatéme

Le pragmatemg un concept-clé dans notre recherche, est défini
comme une unité signifiante minimale d'interac{jbonghi & Sarfati,
2012, p. 125), ce qui nous permet de le placer dengontexte
situationnel typique, et aussi de I'associer a uinde communication
(Coulmas, 1981; Fléchon, Frassi, & Polguere, 20P2¢cisons que
Coulmas (1981, p. 68) traite ce type d’expressicmmme relevant
des « stratégies collectives d’activités et detréas dirigées vers un
but » qui jouent un réle important dans la desimiptd’'un type
d’interaction.

Mel'¢uk (2012) soutient que la notion de pragmatémeaierd un
type de phraseme, pragmatiquement contraint, quiass la plupart
des cas, sémantiquement compositionnel. Pour Bl&ndejri (2018,
p. 26), un pragmatéme prototypique est «un éncas®nome
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polylexical, sémantiguement compositionnel, quirestreint dans son
signifié par la situation dans laquelle il est pribch.

Quant & Fléchon et ses collaborateurs (20123pilsiennent que la
catégorie de ce type de structures englobe aussiles expressions
sémantiquement compositionnelles et pragmatiquengentraintes
(appeléespragmatémes clichggque des lexies a valeur d’énoncés,
c’est-a-dire des lexémes et des locutigragmatemes au sens lajge
En outre, les linguistes mettent en évidence lastipre du statut de
pragmatéme au cas, ou I'on multiplie les contertégonciation qui
lui sont associés, ce qui conduit, selon eux, duedla contrainte
pragmatique présidant a 'emploi de I'énoncé pdodeteur (...) ».

On voit bien que la notion de pragmateme n’est easore
complétement unifiée et stabilisée. De plus, eflecencurrencée par
des concepts voisins, comme celuifdemules de routindCoulmas,
1981) ; dénoncés liegFonagy, 1982) de structures figées de la
conversatiorBidaud (2002) ; dstructures préformées / préfabriquées
(Gllich & Krafft, 1997) ; dephrases figées situationnellé¢blaray-
Szab0, 2006) ; énonceés liés a une situatigMarque-Pucheu, 2007) ;
de phraséologismes pragmatiqué3ziadkiewicz, 2007) ; dphrases
figées illocutoires (Naray-Szabd, 2009) ; de routines
conversationnelles (Klein & Lamiroy, 2011) ; de phrases
situationnelles (Anscombre, Darbord, & Oddo, 2012; Klein &
Lamiroy 2016) ; dactes delangage stéréotypég¢Kauffer, 2011,
2013), et enfin - celui deutines discursivegNée, Sitri, & Veniard,
2014, 2016).

2.2. Les corpus utilisés

Les corpus d’appui qui ont été explorés pour \@rigur intérét pour

le projet sont les suivants :

= Lexicoscope (textes littéraires contemporains, 3lioms de

mots), un outil d'exploration de la combinatoire lduique,
initialement développé dans le cadre du projet Ema
l'université ~ Grenoble  Alpes; http://phraseotext.univ-
grenoble-alpes.fr/lexicoscope
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ORFEO (Outils et Ressources sur le Frangais Eci@ral),
Corpus d'études pour le francais contemporain goiporte
des corpus oraux de 4 millions de motgtp://www.projet-
orfeo.fr) ; un corpus écrit de 6 millions de mots est dtust
a partir de 6 corpus sources de textes extraita tigérature,
de la presse quotidienne ou régionale, de texiestdiques
et d’écrits non professionnels (SMS, Blog).

CoMeRe http://corpuscomere.wordpress.com
https://repository.ortolang.fr/api/content/comeBeB/comere.
html

TenTen corpus :
https://www.sketchengine.eu/documentation/tentepara/
Narodowy Korpus gzyka Polskiego (Le Corpus national de
langue polonaisewww.nkjp.pl) contient 1500 millions de
mots (textes de littérature polonaise, de presstéidienne et
spécialisée, des enregistrements de conversatigxses de
sites Web ; des échanges figurant sur des résesixus ;
des genres de textes différents).

Korpus &zyka Polskiego PWN (Le Corpus de langue
polonaise PWNhttps://sjp.pwn.pl/korpis constitué de 100
millions de mots (textes littéraires, textes de peesse
quotidienne ou régionale, de sites Web et de teorasx).
C-ORAL-ROM est un corpus multilingue de parole dpoée
dans quatre langues romanes (frangais, italientugais,
espagnol).

Les explorations s’effectuent également sur tréseaux sociaux :
twitter, les forums de sites en ligne (limités aaxues de presse) et
Facebook afin d'effectuer le repérage des phrag&vies
pragmatiques a forte valeur expressive (émotive).

Pour les équivalents traductionnels et le tragailpolonais et en
italien, des corpus bilingues alignés sont utilisés

http://context.reverso.net
https://pl.pons.com
https://pl.glosbe.com
https://www.linguee.pl/polski-francuski
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3. Les critéres permettant de sélectionner les dtesn affectives
conversationnelles a fonction pragmatique

= Exclamativité (critére prosodique)

La forme exclamative est I'emploi prototypique désrmules

affectives étudiées. Il existe généralement un asesrtif concurrent
(ex. C’est la honte! vs C'est la honte qui vous fait rougir La

possibilité d’alternance entre un emploi nominal) adjectival,

exclamatif peut-étre un indice supplémentaire, ga@mpleCe n’est
pas grave ! Pas grave !

A noter que lintonation peut parfois contrasteralégient deux
formules affectives ayant une valeur pragmatiqugenément
différente, comme dar@'est une honté

= Figement pragmatique et syntaxique

Nous adoptons la thése qu'il existe une forme genfient — au moins
relatif - qui fait que I'expression constitue gédément une unité a
part entiere ; méme si elle est souvent composiéte, elle prend
une valeur spécifique dans son emploi formulaiecftére, ajouté au
précédent, élimine en principe les constructionsnpmrtant un
élément variable (en particulier en position syjesr exempld’ai le
moral dans les chaussettes / Pierre a le moral dasshaussette®
avoir le moral dans les chaussettest une locution, mais pas une
formule affective au sens strict, étant donné laatian possible du
sujet.

A noter le fait qu’il ne faut pas confondre ce tyge variation
structurelle avec les ellipses qui permettent parfbabréger une
formule, ou d’autres variations de surface.



Pragmatémes en contraste : de la modélisation Istgue ... 259

=  Productivité

Ce critere peut étre pris en compte de deux fagons

a) Productivité statistique et représentativité. isex un nombre
suffisant d’'occurrences de la formule répondantaiigres 1,

2, 4 et dans les corpus ou les ouvrages de réfrenc
(dictionnaires du francais, dictionnaires d’expra@ss). On
éliminera les hapax et on vérifiera la représevitatdans des
corpus. On peut considérer qu'en deca d'une doezain
d’'occurrences trouvées, il n'est pas utile de s$éecer
I'expression.

b) Productivité structurelle : elle se fonde sur l&ghce de
matrices syntaxiques qui permettent de générer des
expressions différentes a partir d'une méme stradexico-
syntaxique, moyennant des variantes lexicales,pguivent
concerner de simples différences de registres miguéa (cf.
ex. ca me / gonfle, gave.) ou des différences sémantiques
plus grandes (ct’est la honte [ c’est le bordel ).

= Expressivité

Ce critere est définitoire de la sous-catégoriefatmules étudiées.
Seront sélectionnées exclusivement les formulesquaat une
réaction affective du locuteuqu’elles soient de polarité négative ou
positive (ou parfois ambivalentes, notamment dags émplois
ironiques).

* Marquage pragmatique

Méme si les formules expressives conversationnedl@st moins
directement contraintes par la situation que legmatemes, elles ont
cependant une valeur pragmatique en contexte, esi fu'il est
généralement possible de leur associer des actedangage
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spécifiques (en sus de la fonction expressiveapidEfinit en premier
lieu).

4. Microstructure envisagée

Les types principaux dinformations qui seront até®s dans les
articles de formules affectives considérées endaatdes réactions ou
des commentaires s’'insérant dans un type d’échaifegéral donné se
présentent comme suit :

- Entrée lexicale

- Statut grammatical

- Glose ou équivalent pragmatique (synonyme) ; lasey
prendra la forme :

0 « La formule a fonction pragmatique est empldgésque / si
.... + description de la situation d’emploi prototypé ».

0 Exemple pou€e n’'est pas drble !

La formule est employée lorsque le locuteur veuytriexer sa
réprobation, en réaction a une plaisanterie ou aahd’esprit,
dans une situation qui ne le justifie pas.

- Mono ou Polylexical : codés M, P ou M/P

-  Exemple éclairant, en cohérence avec la glosebien
référencé (identification de la source et de |& digt publication)
- Equivalent polonais avec glose précisant les émifices
d’emploi éventuelles

- Equivalent italien avec glose sur les différenckesmploi
éventuelles

Exemple (pour le francais uniguement a ce sta®) n'est pas
grave ! C'est pas grave ! Pas grave !

A. Glose
1. La formule est utilisée pour minimiser les conségas d’'une
situation pouvant étre vécue comme désagréablee Act
associé : RASSURER
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2. La formule est utilisée plus précisément par unuteer
comme moyen dexcuser quelgu'un. Acte associé:
EXCUSER

B. Equivalents : T'inquiéte pas ! T'inquiéte ! Rdes probléeme ! C’est
pas un drame ! Ca (ne) fait rien ! Il N’y a pasndi@ ! Il n’y a pas de
probléme !

C. Statut grammatical : structure phrastiqae n’est pas grave(oral
ou fam.c’est pas gravé Ellipse :Pas grave !

Complémentation possible’est pas grave que ..../ c’est pas grave
de ...

D. Polylexical (P)

E. Registre: standard écritCe n’est pas grave loral de la
conversation et réseaux sociauXest pas grave !

F. Contextes

1. T'as un gars? — Oui — C’est pas grave j'suis pakya
(@consconsrbrt, 4 nov. 2018, twitter).

2. Oui je passe a l'oral ce matin en socio et oui j@ss
absolument pas préparé. Mais c’est pas grave. On va
improviser. C’est aussi ¢a le talent(@damien_chpt, 5 nov.
2018, twitter).

5. Perspectives

En 2019, nous souhaitons lancer un dictionnaireiepapilingue
frangais-italien-polonais (publié avec le concodes la Faculté des
Sciences Humaines de [l'université Marie Curie-Sateska).
L'ouvrage devrait s'intituler Les formules affectives de Ia
conversatioret paraitra dans Les Presses de l'université Mzuide-
Sktodowska de Lublin.

Pour valoriser les résultats obtenus, une conééramternationale
est prévue les 4 et 5 décembre 2019 a l'univerdié Silésie
(Katowice). En outre, un numéro thématique de lavuee
Neophilologica développera les résultats obtenus au cours de
l'avancement du projet.
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Notre projet, selon une perspective comparativesens large,
pourrait initier également la constitution des Isade données sur des
langues différentes, ce qui permettrait ensuitecdier de grands
dictionnaires multilingues.
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Annexe. La liste des formules retenues

1. (Et puis) quoi encore ! 21. (Il ne) manqu(er)ait plus que ¢a !

2. (Non mais) je te jure ! 22.Je n'en reviens pas !

3. Caalors! 23.Je n'y suis pour rien !

4. Cacraint! 24.J'y crois pas !

5. Cameditrien! 25. Les bras m'en tombent !

6. Ca ne fait rien! 26. Ma parole !

7. Ca suffit! 27. N'importe quoi !

8. Catombe bien! 28. Pas de souci ! (Ne te fais pas de
souci !'; Il n'y a pas de souci a se

9. C'est dommage ! faire )

10. C'est la galére! 29. Pas question ! (Il n'en est pas

question ! ; C'est hors de question !)

11.C'est la honte ! (voir : La honte !)

30. T'inquiete !
12.C'est le bordel ! (Quel bordel )

31.Tu m'étonnes !
13. C'est pas croyable ! (Pas croyable !)

32.Tu parles'!
14. C'est pas grave!
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15. C'est pas possible ! (Pas possible !) 33. Tu / vous plaisantes /plaisantez !

16.C'est un comble ! (Le comble !) 34.Tu / vous te / vous rends / rendez
compte !
17.C'est une honte !
35.Vas-y !
18.Désolé !

19. Encore heureux !

20. Faut pas pousser !



