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Pedagogika nadziei

Pedagogy of Hope

STRESZCZENIE

Autor sygnalizuje w artykule potrzebe rozwijania pedagogiki nadziei, a wigc nauki o wychowaniu, ktérej mysl wy-
biega w przysztos¢. Nauki spoleczne i humanistyczne funkcjonuja w ponowoczesnej dobie, totez przed pedagogami
stoi wigksza odpowiedzialnos¢ wobec §wiata humanum, w ktérym musza liczy¢ si¢ z ryzykiem, nieoznaczonoscia,
nieprzewidywalnoscig zdarzen spoteczno-politycznych. Konieczny jest zatem rzetelny metodologicznie warsztat
badawczy i ustawiczne dazenie do prawdy.

Stowa kluczowe: pedagogika; manipulacja; nauki humanistyczne; badania pedagogiczne

Za sprawa globalnej komunikacji idee przekraczajg granice tak samo szybko i dy-
namicznie, jak wyniki badan w spolecznoséciach, w ktérych one zaistnialy w praktyce
pedagogicznej i teoriach naukowych. Transcendowanie wiedzy w naukach jest czyms
naturalnym, a nawet sprzyja pojawianiu si¢ nowych utopii lub wskrzeszaniu starych,
za$ blokowanie tego procesu staje sie oznaka patologicznosci tych, ktdrzy tak czynia.
Najlepsza jednak - jak sie wydaje - przestanka na symetryczne (dialogiczne) wspélzycie
pedagogdéw wsrdd innych nauk i z ich tworcami jest utrzymywanie wlasnego dystansu,
by wysokim poziomem wlasnych badan przeciwstawiac sie tyranii wscibskich i despo-
tycznych wobec pedagogiki przedstawicieli nauk wspoétdziatajacych jako pedagogicznych
besserwisserow. Nie mozemy sami wytwarza¢ swoich wrogow, konstruujac wlasna
tozsamos¢ z obu stron granicy naraz. Jak pisat Z. Bauman: ,,Niczego w tym $wiecie nie
wie si¢ na pewno, ale wie sie, ze o wszystkim, o czym si¢ wie, wiedzie¢ mozna w zgota
odmienny sposdb - a kazda wiedza jest tyle samo warta, co inna, nie lepsza ani nie gor-
sza, a juz z pewnoscig nie mniej od innych tymczasowa i ulotna” (Bauman 2000, s. 49).
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Przenoszenie do pedagogiki wprost z polityki modelu antagonistycznego podziatu
istniejacych doktryn, pradéw i kierunkéw na ,,swoje” i ,,obce”, ,,przyjazne” i ,wrogie’”,
zawsze bedzie oznaczalo powrét do zimnowojennej, totalitarnej gry na rzecz nisz-
czenia, wyparcia, catkowitej likwidacji wszystkich tych doktryn, ktére nie mieszcza
sie w kategorii odpowiadajacej wladzy, a wigc w kategorii: ,,my’, ,,nasi’, ,swoi’, czyli
politycznie, aksjologicznie i ideologicznie ,,poprawni”. To wlasnie w tak antagoni-
stycznie konstytuowanym dyskursie i praktyce edukacyjnej kazdy ,inny”, ,obcy”,
~odmienny” jest wrogiem, zagrozeniem, niepozadanym przez wladze rodzajem czy
typem kierunku mysli, teorii lub doktryn, z ktérymi nawet nie ma co polemizowac,
tylko nalezy je zniszczy¢, by to one nie doszly do wtadzy i nie zakwestionowaly do-
minujgcej tozsamosci.

Dysponujemy przeciez wlasng historig i dziedzictwem kulturowym, co P. Bourdieu
nazywa habitusem myslenia i zachowania. Pozwala to na bycie w centrum ogdélno-
swiatowej debaty o pradach i kierunkach wychowania. Bogactwo podejs¢ teoretycz-
nych w pedagogice nie powinno by¢ zjawiskiem niepokojacym, gdyz jest to zupelnie
naturalne w naukach o czlowieku.

Natomiast niepokojacy moze by¢ stan zagubienia, dezorientacji wielu pedagogow, ktorzy
nie majac szerszej wiedzy metodologicznej, nie potrafig znalez¢ na mapie réznych orientacji
miejsca wlasnych badan, studiéw, poczynan edukacyjnych. Dokonuja wiec wybordéw nieswia-
domych, nierzadko podyktowanych moda, ,orientacja” na osoby (nie ich program nauko-
wy), koniunkturalizmem (pewne orientacje i tematy badawcze znajduja poparcie finansowe,
sa lansowane przez administracje itd.). To chwilowo - by¢ moze - utrzymuje jednostki we
wzglednie dobrym samopoczuciu, ale nie niesie nic dobrego pedagogice. W istocie poglebia
chaos i stabos¢ tej dyscypliny (Lewowicki 2007, s. 38-39).

Nie mozna zawrécic¢ ani kota historii, ani rozwoju mysli pedagogicznej, a wiec tym
samym nie mozna, a nawet nie nalezy, sterylizowac réznych pradow i kierunkow czy
modeli wychowania tylko dlatego, ze s3 one sprzeczne z czyimi$ indywidualnymi lub
zbiorowymi preferencjami. Nie mozna upodobnic¢ polityki oswiatowej do propagandy,
gdyz sa to sprawy jakosciowo rézne — tak w sensie tworzenia wartosci uniwersalnych,
jak i wplywania na osobowos¢ ludzka. Musimy miec¢ swiadomos¢ tego, ze pluralizm
pedagogiczny jest faktem i ze bedzie sie on poglebial w miare podnoszenia sie po-
ziomu intelektualnego obywateli, a takze rozwoju masowych srodkéw przekazu oraz
upowszechniania si¢ wzoréw kultury czy wzoréw ludzkosci (Pelcova 2001).

Nie ulega tez watpliwosci, Ze nasze dazenia, nasze zyczenia, ktéorym usitujemy
nada¢ walor powszechnego lub jak najwigkszego obowigzywania, czasami rozchodza
sie z konkretng praktyka. Nie ma sensu mowic i pisa¢ o okreslonych ideach wycho-
wania czy ksztalcenia bez zadumy nad losem konkretnego czlowieka, nie wolno nam
traci¢ z oczu sprawy jednostki, jej zycia i biografii. Doswiadczenia ludzkie moga by¢
prototypem zaréwno dla afirmacji okreslonych podejs¢ czy orientacji wychowawczych,
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jak iich zaprzeczeniem, ale ani jedno, ani drugie ich nie moze z tego powodu wyklu-
czac tak z publicznego dyskursu, jak i z wlasnej praktyki. Manipulacyjny stosunek do
okreslonej pedagogiki sprawy nie zalatwia i jest z gory skazany na niepowodzenie,
gdyz ta znajdzie ujscie dla swoich pod ,,parasolem” polityki, wyznania, instytucji czy
grupy spoteczne;j.

Pedagogika nadziei jest tym rodzajem dyscypliny wiedzy i praktycznej refleksji
o ksztalceniu i wychowaniu, ktéra moze nieustannie rozwija¢ si¢ jako autonomiczna
nauka, ale tez moze powsta¢ na fundamencie pedagogiki pustki, beznadziei, jako
odpowiedz kierowana nadzieja i odwaga. Jest nig pedagogika, ktora — kierujac sig
w strone przysziosci — otwiera nowe perspektywy dla wlasnego istnienia i rozwoju.
Jest przy tym pelna optymizmu i zaraza nim kazdego, kto jest nig zainteresowany.
To pedagogika blizsza utopii, sile promieniujacego z jej wnetrza optymizmu, Zaru,
pociechy, zawierzenia, pasji i zaangazowania. Tak rozumiana pedagogika jest nosni-
kiem wiary, fascynacji, dazenia do upragnionych celéw, jest pedagogika transformacji,
odmiany, sily oporu transformatywnego.

Ten, kto ma rzetelng nadzieje¢, widzi przed sobg przestrzen otwarta, poprzecinang drogami,
zapraszajaca do ruchu. Zapewne dlatego symbolem czlowieka przeniknietego nadzieja stal si¢
obraz pielgrzyma. Pielgrzymem jest ten, ktory dzieki nadziei czyni wlasciwy uzytek z prze-
strzeni. Przede wszystkim wiec podaza on ku jakiej$ przysztoéci, w ktérej nadzieja umiescita
jego cel (Tischner 2003, s. 198).

To pedagogika afirmacji reprezentowanej przez naukowca dyscypliny wymaga od
niego wiezdw solidarnosci, kapitatu spolecznego i intelektualnego, by podejmowa¢
walke nawet w sytuacjach absurdu czy toksycznych dla niej zagrozen. Tego typu
pedagogika wymaga pasji i odwagi, gotowosci do podejmowania prob czy zdolnosci
do wyrazania buntu mimo pojawiajacych sie lekow, obaw czy braku do$wiadczen
i zewnetrznego wsparcia. Akt podejmowania protestu ozywia nadzieje, ktora jest
w swej istocie zgodg na wlasng tozsamos¢, na wierno$¢ wlasnej nauce i tym, ktorzy
ja tworzyli przez minione wieki.

Pedagog nie ksztalci i nie wychowuje przez swdj nadzor, nie przez swoje senten-
cje — jak pisat K. Uszynski — lecz dlatego, ze odkrywa przed innymi rozumny poglad
na rzeczywisto$¢ i wytwarza u niego okreslony do niej stosunek. ,,Mozna powiedzie¢
z calg pewnoscig, ze jesli wychowawca da swemu wychowankowi prawdziwy, nie tylko
teoretyczny, lecz réwniez praktyczny, tj. przepojony uczuciem i pragnieniami, poglad
na czfowieka, to polozy niewzruszone podstawy moralnego wychowania” (Struminski
1958, s. 447-448). Pedagog zatem nie wyrzeka si¢ wlasnego etosu, wartosci, idei, gdyz
chcagc stuzy¢ cztowiekowi, jest Swiadom tego, ze on sam ,,jest z natury istota etyczna, to
znaczy kims, dla ktérego problem ethosu jest zarazem problemem wlasnego bytu. Jesli
odkryje, gdzie, wérdd jakich spraw, z jakimi ludzmi wiaze si¢ jego ethos, moze »przynies¢
owoc obfity«. Jezeli tego nie znajdzie, bedzie zyt jak istota obca samej sobie” (Tischner
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2003, s. 171-172) . Pedagog nadziei to ten, ktory broni swoja praca naukowo-badawcza
i ksztalceniem (nauczycielstwem) ponizania i niszczenia pedagogiki, mysli z pedagogami
i dla pedagogow, tworzac wspélng plaszczyzne porozumienia. ,,Nadzieja jest mozliwa
tam, gdzie jest powiernictwo nadziei, gdzie cztowiek komus siebie powierza. Aby mogta
zaistnie¢ nadzieja, musi by¢ kto$, w kim ja poktadamy” (Tischner 2000, s. 81).

J. Nusbaum-Hilarowicz w wydanej w 1910 r. we Lwowie ksigzce pt. Uczeni i ucznio-
wie tak pisat o uroku badan naukowych:

W pracy tworczej naukowej obcujemy z najwigkszymi mocarzami ducha, zglebiamy ich plo-
dy, a gdy najdrobniejszym chocby przyczynkiem posuwamy nauke naprzéd, uczuwamy zywe
zadowolenie wewnetrzne, ze do skarbnicy, do ktdrej najlepsi i najtezsi duchem owoce swej
pracy sktadaja, i my$my zlozyli dorobek, z ktérym liczg si¢ inni pracownicy na polu nauki
(...). Nauka wymaga najzupelniejszego oddania si¢ jej, nie znosi niczego obok siebie, jak
wielka pani, ktorej oddac nalezy cale serce, ale ktdrej polowicznie stuzy¢ nie mozna. Stad tez
prawdziwy badacz naukowy stuzy tylko nauce, a jesli zajmuje si¢ od czasu do czasu i czem
innem, np. jaka$ praca t.z. spoteczna, to tylko okoliczno$ciowo, ubocznie i nie poczytuje tego
za cel swego zycia (Nusbaum-Hilarowicz 1910, s. 25).

Najwyzszej klasy naukowiec powinien kierowa¢ w uniwersytecie katedra, gdyz
tylko w ten sposéb moze prowadzi¢ wyktady i zajmowac sie swoimi uczniami, sledzac
na biezaco z tego powodu postep w rozwoju wlasnej dziedziny nauk.

Pedagog nadziei to naukowiec, ktdry kieruje si¢ w swoim pragnieniu dociekania
prawdy o ksztalceniu i wychowaniu - nieskonczonoscig myslenia o cztowieku i jego
relacjach ze §wiatem, z innymi i z samym sobg (Tischner 1990, s. 40-41). Pedagogika
dalej bedzie walczy¢ o prawo do swego istnienia i 0 wewnetrzna i zewnetrzng wiary-
godnos¢. Jedni wnosza do niej swoje nadzieje, a inni jej pozbawiaja, kiedy troska o te
dyscypling naukowsq splata sie z horyzontem zdrady, osamotnienia i bezsity. W zyciu
spolecznym, w tym w $wiecie nauki i o$wiaty, jak pisal J. Tischner:

Zacieraja si¢ granice miedzy tym, co stale a tym, co zmienne. Poniewaz nic na $wiecie nie jest
pewne, nie ma w nim podstaw dla statosci. Zdrada jest trwajaca wciaz obok nas nasza mozliwo-
$cig. Co wiecej, mowi si¢ nawet, Ze jest ona wprost koniecznoscia: czyz nie musimy nieustannie

zdradzac tego, co przemija, aby moc obcowac z tym, co nadchodzi? (Tischner 1992, s. 95)

Takze pedagogika jako nauka i praktyka spoleczna znajduje si¢ od wiekéw w szcze-
gblnej sytuacji, bo funkcjonuje w stanie ustawicznego zagrozenia i niepewnosci. Nie
ma w tym niczego wyjatkowego, a jednak ciagle obawiamy sig¢ o jej losy. ,Zagrozenie
i niepewnos¢ zawsze nalezaty do warunkow ludzkiej egzystencji, w pewnym sensie
dawniej nawet w wigkszym stopniu niz dzis” (Beck 2012, s. 15).

Skoro w XXI w. niepomiernie wzrasta rola medidw i zwigzanych z nimi zawodoéw, za
posrednictwem ktérych mozna w sposéb wieloznaczny i wielowymiarowy manipulowa¢
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opinig publiczng oraz w zwigzku z tworzeniem przez nie $wiata wirtualnego, pojawia si¢
zupelnie nowa rola pedagogiki i nauczycielstwa, ktdra powinna stuzy¢ spoleczenstwu
w tym, by nie pozwoli¢ na zastgpienie §wiata realnego Zyciem wirtualnym, stechnicy-
zowanym, uprzedmiotawiajacym czlowieka. Zaczynamy zy¢ w $wiecie dominujacej
cenzury (w duchu poprawnosci politycznej), w miejsce ktorej stosowane sa — jak pisze
R. Kapuscinski - ,,inne mechanizmy definiujace, co nalezy uwypukli¢, co przemilczed,
a co zmieni¢, pozwalajace manipulowac w sposdb bardziej subtelny” (Kapuscinski 2013,
s.17). Jest to o tyle niebezpieczne, ze wiacza sie w 6w zafalszowany przekaz powszechna
edukacja, ktdra staje si¢ w rekach wladzy doskonalym narzedziem do dokonywania
rozmaitych zabiegéw na mentalnosci i wrazliwosci spoteczenstw. Jesli nauczyciele, wy-
chowawcy, instytucjonalni opiekunowie nie znajda wsparcia w pedagogach, szczegélnie
ze srodowiska naukowego, to z czysto pragmatycznych i egzystencjalnych racji stang
sie kluczowym czynnikiem deformowania realnego $wiata ludzkich istnien, w ktérym
rzeczywisto$¢ bedzie wypierana przez fikcje, pozor, falsz i bezceremonialny cynizm
oraz hipokryzje elit.

Rewolucja postindustrialna stawia pedagogike przed szczegdlnym wyzwaniem
budowania cywilizacji humanum, w ktérej pomozemy dzieciom i mlodziezy, ale
i $wiatu dorostych czy oséb starszych, rozwiazywac ich codzienne problemy w realu,
z jednoczesnym zrozumieniem senséw zachodzacych w wirtualnym $wiecie. Po raz
pierwszy pedagogika musi sta¢ si¢ nie tyle forpoczta przemian spotecznych i budo-
wania czy wspotkreowania przyszlosci, ale obrony czlowieczenstwa w warunkach
coraz bardziej dehumanizujacego si¢ §wiata. Nie mozemy sta¢ biernie po stronie
manipulatoréw, przygladac si¢ toksycznym zmianom i nawet krytycznie je opisywac
oraz interpretowa¢, tylko musimy zacza¢ interweniowad, przeciwstawiac sie temu,
co jest patologiczne, destrukcyjne, by wzmacnia¢ potencjat samoobronny kolejnych
pokolen wobec pazernosci $wiata skrywajacego zto.

Pedagogika musi nadal prowadzi¢ eksperymenty, realizowa¢ swoje projekty w kaz-
dym z dopuszczalnych i pozadanych spotecznie nurtéw, pradéw czy normatywnych
projektow, ale zarazem powinna zwigkszy¢ swoje zaangazowanie w formacji samo-
$wiadomosci i sumienia podmiotow, ktdre sa narazane na manipulacje, wykorzystanie
czy ekskluzje. Nie wolno nam zaniedba¢ dokonan przesztosci, uniwersaliow pedago-
gicznej mysli i dydaktycznych dokonan w obliczu zmian, ktdre sprzyjaja zapomnieniu,
falszowaniu historii, faktow i wydarzen, niszczeniu autorytetow czy podwazaniu
rzeczywistych zastug naszych lideréw. Pedagogika nie moze jednak akceptowa¢ maski
fatszu i obtudy u tych, ktérzy pod pozorem akademickiej czy o§wiatowej misji troszcza
sie w istocie o samych siebie, o osobisty dobrobyt, wchodzac w koalicje polityczne
(partyjne) i instytucjonalne z wladza. Ta wykorzysta kazdy, nawet najwigkszy autorytet
do realizacji partykularnych celéw, ktore nie majg nic wspdlnego z humanizmem,
edukacjg, nauka czy kultura. Pedagog nie jest zawodem dla cynikéw, hipokrytéw, ma-
nipulatoréw i intrygantdw, ktorzy zalatwiajg swoje interesy, leczac wtasne kompleksy
czy zaspokajajac kosztem innych wlasna omnipotencje wladztwa.
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Niezwykle wazny jest tu glos R. Kapuscinskiego, ktory u schytku swojego zycia
przekazal nam kluczowe przestanie nie tylko dla jego profesji, ale i w takiej samej
mierze naszej — o§wiatowej oraz akademickiej, skoro jest nig poszukiwanie, a nie
gloszenie jedynie stusznej — prawdy.

Obecnie problemem komunikacji nie jest przemilczanie prawdy, ale to, ze stowo nie ma juz tego
samego ciezaru gatunkowego, co kiedys. Jesli za komunizmu w sowieckiej prasie pojawit sie
krytyczny artykul, ktos konczyt w lagrze. Kazde stowo wazylo o Zyciu lub $émierci. Teraz, w sy-
tuacji nadmiaru i wszechobecnej rozrywki, mozna pisa¢ o wszystkim i nikogo to nie interesuje.
Na przyktad w polskiej prasie pisze si¢, ze minister jest klamca i nic si¢ nie dzieje, minister nie
zostaje zdymisjonowany, dalej robi to, co uwaza za stosowne (Kapuscinski 2013, s. 31).

To nie tylko informacja stala si¢ towarem na rynku, ale takze edukacja i nauka, ktére
maja stuzy¢ minimalizacji kosztow panstwa ustepujacego od publicznego interesu na
rzecz generowania i maksymalizowania zyskow jego poplecznikéw. To juz jest wiecej niz
niebezpieczne, skoro na strukturach przeptywu srodkéw publicznych (w tym unijnych)
rozwija si¢ dziatalno$¢ politycznych kadr i zwigzanych z nimi srodowisk cynicznych
poplecznikéw, w niewielkim stopniu stuzgca mtodym pokoleniom i obywatelom.

W panstwie pluralistycznym otwartym naukowcy powinni z wigksza wrazliwos$cig
i wyczuleniem reagowac na potrzebe prowadzenia rzetelnych badan naukowych, a nie
podporzadkowywac je ptatnikom politycznym. To kompromituje i niszczy nauke oraz
jej srodowisko. Jesli nie bedziemy traktowac nauki jako profesjonalnej misji spotecznej,
kulturowej i historycznej, tylko oddamy sie w rece politykow, biznesu i przedstawicieli
innych nauk jako stuzacych jedynie wykonawstwu ich zalecen, to podcinamy galaz
drzewa pokolen, ktére nam zawierzyly, ksztalcac nas i promujac nasze dokonania.
Najwyzszy czas podnies¢ sie z kolan, z ustuznosci, wyzwoli¢ si¢ z oportunizmu, by
wspoltworzy¢ nowa tozsamos¢ pedagogiki jako nauki i praktyki publicznej. Kazde poj-
$cie w uproszczenia, pozoranctwo, niszczy jakze konieczny dla naszego funkcjonowania
w spoleczenstwie szacunek i zaufanie, redukuje zdolnos¢ do rozumienia ztozonosci
$wiata edukacji w jej wszystkich wymiarach, sukcesach i dramatach.

By¢ moze musimy zmieni¢ jezyk komunikowania si¢ z otaczajagcym nas swiatem,
zachowujac we wlasnych strukturach i dla potrzeb nauki jego hermetyczna, wysoce
specjalistyczng odmiane.

Jesli chcemy na przyklad pisa¢ o zjawiskach spotecznych, musimy zaprezentowa¢ mozliwie
najszersze ujecie tematu: filozofia, antropologia, psychologia, wszystko, co moze dotyczy¢ tej
problematyki. Nie mozemy zapuszczac si¢ w obszary spoleczne i polityczne bez gruntownych
studiow istniejacej literatury przedmiotu; to niedopuszczalne, i nie tylko dlatego, ze wszech-
stronne przygotowanie chroni nas przed wymyslaniem odkrytego juz raz prochu, lecz dlate-
go, ze wezesniejsza lektura daje sile naszej prozie (Kapuscinski 2013, s. 61).
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Mimo tego, ze w naukach humanistycznych i spotecznych dochodzi do zamazy-
wania granic na skutek prowadzenia interdyscyplinarnych badan, to jednak zadna
z wyltonionych w pozytywistycznym okresie dyscyplin naukowych nie rezygnuje z za-
chowania wlasnej tozsamosci, odrebnosci, a wprost przeciwnie - stara si¢ ja umacnia¢,
pokazujac szczegdlny wktad w metapoznawanie swiata ksztalcenia i wychowania. Tego
przedmiotu naszej obecnosci poznawczej i aplikacyjnej zadna z nauk szczegétowych
nie jest w stanie zrealizowac ani go nas pozbawic.
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SUMMARY

In the article, the author signals the need to develop the pedagogy of hope. It is the science of education which
thought goes out into the future. Nowadays social sciences and the humanities function in the postmodern era. As
a result, teachers have greater responsibility for the human world, in which they must be aware not only of the risk,
but uncertainty and unpredictability of socio-political events, too. There is needed methodically reliable research
workshop and the constant striving for truth.
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