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On the Word-Formation Aspect of Stylistic Choices
in Childrens Poetry by Danuta Wawitow

STRESZCZENIE

Dosy¢ dltugo w badaniach nad literaturg funkcjonowato przeswiadczenie, ze literatura dla dzieci nie przedstawia
wigkszej wartosci. Twierdzono, ze stuzy jedynie zabawie, niekiedy tez charakteryzuje ja (deprecjonujacy) moralizator-
ski ton. W artykule, zajmujac si¢ prymarnie stowotwodrcza warstwa poezji Danuty Wawilow, staram si¢ udowodnic,
ze literatura adresowana do najmfodszych (zwana tez literaturg czwarta) opiera si¢ owemu schematycznemu my-
$leniu. To, Ze adresatem tej twdrczosci jest dziecko, nie oznacza, ze nie moze ona porusza¢ powaznych problemow.
W przebadanym materiale poetyckim probuje wskazaé na ztozonos$¢ zabiegéw stowotworczych, ktérymi autorka
Wedréwki rekonstruowata sposéb tworzenia stéw przez dziecko poznajace w pierwszych latach swego zycia nowe
rzeczy, zjawiska i procesy.

Stowa kluczowe: poezja dla dzieci; stowotwdrstwo; jezyk dziecka; Danuta Wawitow

WSTEP

Zainteresowania poezja dla dzieci i tworczoscig Danuty Wawitow niekoniecznie
musza objawiac si¢ rownolegle. Wiersze dla najmtodszych sg jeszcze przez niektérych
uznawane za teksty nieodpowiednie do badania ze wzgledu na nikla wartos¢ interpre-
tacyjna. Sentymentalny powr6t do lektur z dziecinstwa odkrywa jednak nieprzebrane
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pokltady zabiegéw jezykowych, ktére autorka Jabltonki skrze¢tnie wplotta w tkanke
swych wierszy, by niejednokrotnie nasladowa¢ mowe poznajacego $wiat dziecka.

Warto zauwazyg, ze literatura dla dzieci i mlodziezy doczekata si¢ juz chyba wia-
$ciwego miejsca na piedestale literaturoznawczym, poniewaz ostatnio bada sie ja juz
na powaznie, moze tez warto powolac sie na tekst Anny Czabanowskiej-Wrdbel [Ta
dziwna] instytucja zwana literaturg dla dzieci. Historia literatury dla dzieci w perspek-
tywie kulturowej (opublikowany w jednym z numeréw ,,Tekstow Drugich” z 2013 r.).

Przed przejsciem do omdwienia wybranej przeze mnie sfery wyboréw stylistycz-
nych w poetyckiej twdrczosci Wawitow', mianowicie zabiegdéw stowotworczych, zre-
kapituluj¢ pokrotce sytuacje literatury dla dzieci, nazywanej tez niekiedy literatura
czwarta (Adamczykowa 2008).

Od lat 80. XX w.” poezja dla dzieci zacz¢la aspirowaé do bycia literaturg pigkna,
uwzglednia¢ typowe dla literacko$ci tekstu kryteria, a tym samym pelni¢ chocby
funkcje estetyczno-ekspresywna (Adamczykowa 2008, s. 28). Poezja dla dzieci pelnita
takze (i pelni nadal) inne funkcje, mowa tu przede wszystkim o funkgji:

— edukacyjno-poznawczej, realizujacej si¢ w sferze intelektu; dziecko w kontakcie

z otoczeniem, innymi ludZmi, nowymi jednostkami jezykowymi poznaje to, co
je otacza, nazywa to, czego do tej pory nie umiato nazwac,

— dydaktyczno-wychowawczej, obecnej w sferze osobowosci, czyli w ,,kregu warto-

$ci, postaw, zachowan, przekonan, $wiatopogladu” (Adamczykowa 2008, s. 28),

— terapeutyczno-dydaktycznej, wykorzystywanej np. podczas prac logopedycznych,

biblioterapii czy w psychologii,

— kompensacyjnej: ,,(...) w kontakcie z lektura funkcja ta realizuje si¢ w formie

przezycia zastepczego lub w postaci swoistego katharsis” (Adamczykowa 2008,
s. 28),

— ludycznej, nierozerwalnie zwigzanej z rozrywka, zabawa.

Funkcja literatury dla dzieci budzaca do dzi$ najwigksze kontrowersje jest funkcja
dydaktyczno-wychowawcza. Piszacy dla dzieci autorzy czuli sie gldwnie nauczyciela-
mi niedos§wiadczonych jeszcze odbiorcow, dlatego wigkszo$¢ pisarzy tworzyta przed
1980 r. teksty ,,niemajace wigkszych ambicji artystycznych, przedktadajac nad nie
tresci ksztalcace” (Baluch 1994, s. 84). Dopiero pod koniec XX w. zwrécono uwage na
jezyk dziecka, jego mentalnos¢ i wyobraznie, co pozwolito na uksztaltowanie nowych
wzorcow poetyckiej wypowiedzi. Kiedy dziecko w poezji dla niego przeznaczonej

! Monograficzne ujecie twérczosci D. Wawilow zostato przedstawione przez D. Muche. Niestety,
dzieto monografistki Wawitow nie jest pozbawione btedéw. Analizujgc czesé pracy poswiecong
poetyce wierszy autorki Rupakéw, nie sposob nie zauwazy¢ niepoprawnoéci w klasyfikacji
poszczegdlnych zabiegéw stylistycznych, jak chocby zlozenia i zestawienia — owe niedoktadnosci
wynikajg zapewne z niepoglebionych analiz wierszy (zob. Mucha 2005).

* Nalezy jednak pamieta¢, ze lata przed 1980 r. to takze czas, w ktérym teksty dla dzieci (te
o znamionach sztuki wysokiej - chocby utwory Jozefa Czechowicza w okresie miedzywojennym)
odgrywaly pewna role, lecz nie tak znaczaca, jak dzis.
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stalo si¢ najwazniejsze, ten zamkniety do tej pory $wiat zostat otworzony, pozbawiony
wystepujacego w nim przymusu i braku swobody (zob. Baluch 1994, s. 85). Zrédlem,
natchnieniem dla tworzenia tej literatury stat sie dzieciecy folklor jezykowy, zabawy,
ludowe opowiesci i bajki, a takze obserwacja najmlodszych, bez ktérej dotarcie do
sposobu myslenia dziecka nie byloby mozliwe. W ten sposéb, jak podkresla Alicja
Baluch, dla dzieciecej mentalno$ci tatwiej przyswajalne staly si¢ tematy trudne (jak
$mier¢) czy watki patriotyczne, o ktérych mozna bylo wreszcie méwi¢ znanymi i bli-
skimi mu formutami jezykowymi (Baluch 1994, s. 86).

Badajac literature dziecigcy, koniecznie trzeba zwrdci¢ uwage na ujawnianie si¢
w niej dziecigcego egotyzmu. Uznawany kiedys za zto, dzis jest postrzegany jako cha-
rakterystyczna postawa dziecka wobec otoczenia. Sposob egotycznego ogladu $wiata
jest wykorzystywany przez poetéw ,literatury osobne;j” i uznawany za niezwykle istot-
ny, odzwierciedla przeciez zachowanie dziecka w procesie rozwoju emocjonalnego.
Dziecko, ktére uwaza siebie za bardzo wazny element $wiata, buduje do$wiadczana
rzeczywisto$¢ wlasnie w zestawieniu ze sobg — stad tak czeste personifikacje czy
animizacje.

Dziecko, poszukujac odpowiedzi na nurtujace je pytania, zadowala si¢ analogia.
W zetknieciu z czyms nowym od razu przywoluje sytuacje z wlasnego doswiadczenia
i przez ich pryzmat poznaje, objasnia nowe doswiadczenia. Podmiot méwiacy w liry-
ce dla dzieci jest jej najwazniejszym elementem, dlatego zawsze si¢ ujawnia (Baluch
1994, s. 89). Nie ma tu juz miejsca dla natretnego moralizatorskiego dydaktyzmu
(Adamczykowa 2008, s. 32), wazne jest dziecko, wazne jest ,,ja’, ktére poznaje $wiat,
popelniajac nierzadko bledy, bedace dla dziecka nauka.

Przed 1990 r. poezja dla dzieci wprowadzita znaczace novum, rezygnujac z wszech-
obecnego optymizmu na rzecz poczucia leku i strachu. To, co dorostemu jawi si¢
zazwyczaj jako jasne i zrozumiale, dla dziecka czesto okazuje si¢ przerazajace. Bywa
tez tak, ze literatura ta stawia sobie za cel wzbudzanie w dzieciach poczucia strachu,
by wyksztalci¢ w mtodym odbiorcy mechanizm radzenia sobie z lekami.

Niewatpliwa wartoscig literatury dla dzieci jest rowniez préba odwzorowania
dziecigcego sposobu myslenia: ,,Dzieciecy punkt widzenia i réznorodnos¢ zachowan
sg uchwytne przede wszystkim w pytaniach, jakie dziecko zadaje dorostemu” (Baluch
1994, s. 89). Podmiot stawiajacy dorostemu pytania ukazuje swoje zainteresowanie
$wiatem, ciggle poszukiwania, ale tez che¢ nawigzania kontaktu z innym cztowiekiem.
Oprocz rekonstruowania sposobu myslenia dzieciecy bohater czwartej literatury
stara si¢ nasladowa¢ jezyk dziecka. Podmiot dzialan twérczych Wawilow, poza tym
dziataniem, rekonstruuje dosy¢ czesto jezyk dziecka w wieku od 3 do 9 lat. Latwo
zaobserwowac to zwlaszcza w procesach stowotworczych.
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SEOWOTWORSTWO JAKO SFERA WYBOROW STYLISTYCZNYCH?

Po tak nakreslonym wstepie warto przyjrzec si¢ w praktyce temu, co w dzieciecej
mowie dostrzegla Wawilow. Zauwazmy, ze wiele jednostek leksykalnych ma budowe
stowotworcza®, dzigki ktérej moga zyskac ,,znamiona nacechowania stylistycznego”
(Kulawik 1997, s. 88). Do takich kategorii stowotwdrczych bez watpienia nalezg de-
minutywa, powstajace przez dodanie formantdw zdrabniajacych, oraz augmentatywa,
utworzone formantami zgrubiajacymi.

W poezji D. Wawitow formacje tego typu sa czesto uzywane. Nie bez powodu,
przeciez jest to poezja skierowana do dziecka, do ktérego dorosty zwraca si¢ piesz-
czotliwie, a opowiadajac bajki, postuguje sie zgrubieniami. Podobnie rzecz si¢ ma ze
sferg leksykalng u dziecka. Jego jezyk jest nacechowany emocjonalnie wlasnie dzigki
zdrobnieniom i zgrubieniom.

Zasadnicza rolg tych kategorii stowotwdrczych jest wywolanie emocji u odbior-
cy: prymarnie pozytywnych w wypadku zdrobnien oraz negatywnych w wypadku
zgrubien. Nie mozna jednak zapomina¢ o kontekstowych przewartosciowaniach.
Zgrubienia maja zdolno$¢ realizowania funkcji hipokorystycznej, a zdrobnienia moga
wprowadza¢ dwuznacznos¢ — bywa, Ze stajg si¢ nosnikiem ironii.

Znaczna wigkszo$¢ zdrobnien w rozpatrywanej poezji powstata na drodze sufiksa-
cji przy uzyciu formantéw z podstawowym -k. Postaram si¢ poda¢ ich przyklady i je
uporzadkowac. Derywaty rzeczownikowe z podstawowym formantem -k: kozuszek,
kotek, szopek praczek®, motylek, jelonek, chtopczyk, Swinka, nézka, jabtuszko, igietka,
Zdziebetko, kopareczka, stoneczko, babuletika. Wéréd derywatéw przymiotnikowych
mozna wyréznicé: sliczniutki, malutki, gladziutki, starusiefika. Przyjrzyjmy si¢ przy-
ktadowi:

Chwalifa $winka
swojego synka:

- Jaki milutki!
Jaki $liczniutki!
Rézowe uszki!
Kréciutkie nozki!
Wesota minka!
Bura szczecinka!

A jaki ryjek!

Tytul dla tej sekeji zapozyczylem z pracy Adama Kulawika (1997).

* Badania nad slowotwdrczym aspektem mowy dziecka prowadzili swego czasu m.in. Jean Piaget,
Kornel Czukowski, Danuta Buttler, Halina Semenowicz czy Maria Kielar-Turska.

> Oba czlony nazwy zwierzecia, jakim jest szop pracz, zostaly poddane Zartobliwemu zabiegowi

zdrabniania, jak kazdy z wyrazéw pospolitych. Otrzymano w ten sposob szopka praczka.
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A jaki brzuszek!
Ach, mdj brudasek!
Ach, méj $wintuszek! (Swinka, DWD, s. 78)°

W Swince” mama $winka, zachowujgca sie jak typowa matka, zachwyca sie swoim
dzieckiem, uzywajac wielu zdrobnien. Warto zauwazy¢, ze rolg dwoch ostatnich jest
przewartos$ciowanie tego, co zazwyczaj odbieramy negatywnie i okreslamy dery-
watami wyrazajacymi dezaprobate (Swintuch, brudas), przedstawienie jako czego$
sympatycznego. Swintuszek i brudasek maja nacechowanie zdecydowanie dodatnie.
To, co w $wiecie dorostych obrosto pejoratywnymi konotacjami, w wierszyku jest
warto$ciowane pozytywnie. Nie bez powodu - dziecigce $wiaty maja nobilitowac
rzeczy i istnienia odrzucone, niekochane, niezauwazane przez dorostych. Z perspek-
tywy dziecka bycie brudnym nie musi by¢ czyms$ nagannym, podobnie jak brudzenie,
$miecenie wokol. Poza tym dobrze by bylo, gdyby mamy nie gniewaly sie z powodu
takich ,,drobiazgéw”. Nalezy tez wspomniec¢ o wystepujacych tu antropomorfizacjach.
Zastanowmy sie, jaki efekt moze rodzi¢ psychizacja $winki, czy nie powoduje — poza
uniezwykleniem $wiata — uniewaznienia wyjatkowosci czlowieka? To nie czlowiek,
azwierze chlewne — ma nozki, minke i brzuszek. Cztowiek traci poniekad swoje ,,silnie
utrwalone jezykowo miejsce w swiecie” (Pajdziniska 1996, s. 159).

Augmentatywom typu oczyska, zgbiska poetka przypisuje zazwyczaj role ,,prze-
straszaczy”. Danuta Wawilow czgsto wspominala, ze dzieci lubig si¢ ba¢, a poza tym
uczucie strachu jest niezbedng czescig Zycia i trzeba je pozna¢ jak najwczesniej, by
nauczy¢ si¢ z nim walczy¢. Augmentatywa wystepuja choc¢by w wierszach Makowiec
(wréblisko) czy Sniezysko (sniezysko, niedzwiedzisko). Natomiast w Kopareczce do-
strzegamy probe dzieciecej tworczosci stowotworczej. Wyraz kopara, derywowany od
koparka, jest typowym stowem dziecigcym. Nastapito tu odrzucenie -k- traktowanego
jako zdrabniajace. Formacja ta zostata skontrastowana z tytulowym deminutywum.

W obrebie srodkéw stowotworczych konieczne jest zwrocenie uwagi na zesta-
wienia, ztozenia i zrosty. Do tych pierwszych bez watpienia zaliczymy panne mtodg
i pana mtodego, o ktérych mowa w wierszu Wyszed! miesigc. Méwiac o zestawieniach,
mamy na myséli takie pofaczenie dwoch wyrazéw, ktorych poszczegélne elementy za-
pisujemy rozdzielnie, ale ich szyk jest staly, a one same, chociaz podlegaja fleksji, nie
otwieraja miejsc dla innych jednostek leksykalnych. Zestawienia znacza calosciowo.
Panna mioda to nie mloda dziewczyna (znaczenie zestawienia nie jest sumg znaczen
wyrazow), lecz jedna ze stron uczestniczacych w akcie malzenstwa. Analogicznie
sprawa ma si¢ z panem mtodym.

6

Wszystkie przytoczenia wierszy dalej sa opatrywane w tekscie skrotem ,DWD” (Garbal 2013).
Przed skrétem zamieszczam tytul utworu, za$ za skrétowym oznaczeniem — numer strony, na
ktorej znajduje si¢ utwor.

7 Nie jest to tozsamy wiersz z innym utworem o takim samym tytule, réwniez przywolanym w tym
szkicu.
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Ciekawym i wartym wyeksponowania srodkiem stowotwérczym w poezji autorki
Katuzystow s takze zlozenia. Te formacje stowotwdrcze, motywowane przez dwa wy-
razy lub wigcej, zawierajace wykladnik morfologiczny mogacy przyjac posta¢ morfemu
facznikowego -o- (lat-o-rosl, marsz-o-bieg, tyzw-o-rolka), -i- (dus-i-grosz, wo-i-woda)
oraz afiksu derywacyjnego (ludobdj-ca, wgskolist-ny, czterokoto-wy), wystepuja w twor-
czo$ci Wawitow czesto. Przykltadem moze by¢ tytutowa Kurka zlot-o-piérka — ptak,
o ktérym mowa w wierszu, cechuje si¢ ztota barwg pior. W wierszu Okret pojawia sie
sniezn-o-bialy statek, ktdry jest $wietnym przyktadem obrazujacym zachwyt dziecka
(,Widziatem pigkny okret”). Inng, chyba najciekawsza, ilustracja opisywanego zja-
wiska jest wiersz Daktyle, w ktorym na $wiat przychodza krél-o-krowigtka, bedace
dzie¢mi krolika i krowy. Zlozenie to bez watpienia ma stuzy¢ ukazaniu dziecigcej
wyobrazni i urealnieniu tego, co niemozliwe do zaistnienia w rzeczywistym $wiecie.
Jest to neologizm motywowany przez potoczng nazwe krolika -krdl i rzeczownik kro-
wa z formantem urabiajacym nazwy istot mlodych -gtko (por. kurczgtko, pisklgtko,
zZrebigtko, kaczgtko, prosigtko, cielgtko). Wspomniane krowigtko jest ciekawe z jeszcze
innego powodu, dziecko moze nie wiedzie¢, ze potomstwo krowy nazywa sie cielgtko.
Przygladajac si¢ $wiatu, spotyka mlode osobniki gesi — ggsigtka, kaczki - kaczgtka, to
dlaczego potem ma by¢ nagle nie krowigtko, a cielgtko? Wiersz jest idealnym przykla-
dem tego, jak systemowo tworzg wyrazy najmtodsi.

Tworczos¢ Danuty Wawilow jest natomiast uboga w zrosty. Prawdopodobnie
Migdzyzdroje, bedace nazwa stacji dla dziecka kierujacego zabawkowa koparka, sa
samotnym wyjatkiem.

Przejdzmy do neologizmdw, bo przeciez pojawialy sie juz ich przyktady, nie zawsze
jednak byty komentowane. Grazyna Sawicka, badaczka poezji dla dzieci, twierdzi
w jednym ze swoich artykulow, ze analiza jezykowa wierszy Wawilow ,,uwidacznia
charakterystyczne cechy sfownictwa i gramatyki dziecka w wieku od 3 do okoto 8-9
lat” (Sawicka 1994, s. 275). Zauwazyla réwniez, ze dziecko myslace w tym czasie juz
przyczynowo-skutkowo zaczyna interesowac si¢ etymologia i budowa morfologiczna
wyrazow (Sawicka 1994, s. 276), co sprzyja wzrostowi umiejetnosci konstruowania
i rozumienia budowy wyrazéw nieznanych do tej pory mtodemu czlowiekowi. Takie
zainteresowanie jezykiem prowadzi dziecko do tworzenia neologizméw, a co za tym
idzie do uniezwyklania $§wiata, w ktérym zyje. Rozwazania rozpocznijmy od dwoch
wierszy: Rozmowa i Czlowiek ze zlotym parasolem:

Lubie stucha¢, jak méwi pole,
jak wsrod kloséw szepcza kakole,
rycza krowy, chrzakaja $winie,
letni wietrzyk szumi w leszczynie
i ciekawa jestem ogromnie,

o0 czym one tak méwig do mnie...
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Lecz nie méwi pole po polsku,
kakol szepcze co$ po kakolsku,
$winka chrzaka sobie po §winsku,

wiatr w leszczynie gra po leszczynsku,
a ja stucham i nie rozumiem,

i pogadac z nimi nie umiem... (Rozmowa, DWD, s. 119)

Z61ta drogg zielonym polem

Pewien czlowiek szedl z parasolem

(..

a parasol gadal i gadat

a ten czlowiek mu odpowiadat

I okropnie byli weseli

cho¢ sie wcale nie rozumieli

bo ten czlowiek gadal po - polsku

a parasol po - parasolsku (Czlowiek ze zlotym parasolem, DWD, s. 47)

Neologizmy w przytoczonych utworach sktaniaja czytelnika do podjecia wyzwania
zwigzanego z odczytaniem nowych stéw. Dzieciecy podmiot, chcac wyjasnié, jakim
jezykiem moéwia do niego pole, kgkol, Swinka, wiatr w leszczynie, parasol, tworzy neo-
logizmy - po parasolsku, po kgkolsku, po swirisku i po leszczyrisku, pochodzace od nazw
rzeczy i istot zywych, o ktérych jezyku chce opowiedzie¢. Wykorzystuje model juz mu
znany — samo mowi przeciez po polsku, moze takze mowic po francusku, po angielsku, po
hiszparisku. Ten sposob tworzenia neologizméw pokazuje, ,,jak znalez¢ droge do dzie-
cigcej wyobrazni, a jednoczesnie, jak zadziwi¢ i skfoni¢ do zastanowienia nad jezykiem”
(Niesporek-Szamburska 2008, s. 332). Dzieciecy podmiot, méwiac o swiriskim jezyku,
nie ma na mysli stownikowego znaczenia wyrazenia po swirisku ‘w sposéb niemoralny,
nieetyczny, podty, nieprzyzwoity’. Biorac pod uwage przyczynowo-skutkowe myslenie
dziecka, oczywiste jest, ze dla niego jezyk, w jakim moze moéwi¢ swinka, jest jezykiem
$winskim. Tak samo jest z wyrazeniami: po parasolsku, po kgkolsku i po leszczyrisku.
Ostatnie mogloby sie wigza¢ z Lesznem lub Leskiem, ale w kontekscie catego wiersza
nie ma watpliwosci, ze zostalo ono utworzone od rzeczownika leszczyna.

Jednym z najciekawszych neologizméw w twdrczosci Wawilow jest leksem za-
miaukany. Przytoczmy odpowiedni fragment wiersza Jesienig, w ktérym ta innowacja

jezykowa wystapita:

Za gorami,

Za lasami

Mieszkal kotek

Zamiaukany (Jesienig, DWD, s. 22)
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Wyraz ten jest neologizmem powstatym na wzdr genetycznego imiestowu przy-
miotnikowego zaptakany (za-plak-any), formy czasownika zaptakac si¢ (i tym po-
dobnych: zagadany, zatroskany, zaczytany, zapamietany, zalizany). Jego centrum
stanowi czastka predykatu miauczeé w wariancie miaukaé. Warto przy analizie tego
neologizmu zwrdci¢ uwage na prefiks za-. W wierszu pelni on funkcje przedrostka
tworzacego czasownik (zamiaukac sig) od innego czasownika (miauka¢) i nadaje mu
znaczenie stopnia najwiekszego nate¢zenia czynnosci.

Ciekawg ilustracja wystepowania neologizméw w tworczosci Wawilow moga by¢
jej sztandarowe wiersze: Kafuzysci i O Rupakach. Oto fragment pierwszego z nich:

Juz od rana na podwdrzu

wsrdd patykow i wsrod lisci
przycupneli nad katuza
pracowici kaluzysci.

Wygrzebuja brud z kaluzy,

niech katuza bedzie czysta!

Pelne rece ma roboty

kazdy dobry kaluzysta!
Rekawiczkg i chusteczka

dwdéch blocistéw chodnik czysci.
Obrzucajg si¢ szyszkami

bardzo dzielni szyszkowisci.
Dwie kocistki pod taweczka
cukierkami karmig kota (Katuzysci, DWD, s. 9)

Katuzysci to przyklad wiersza, w ktéorym poetka, przedstawiajac dzieci, uzywa
neologizméw motywowanych rodzajem wykonywanych przez nie zaje¢. Katuzysta to
‘ktos kto pracuje w kaluzy, blocista — ‘kto$, kto zajmuje si¢ czyszczeniem chodnikéw
z blota, szyszkowisci — ‘ci, ktérzy obrzucaja si¢ szyszkami, a kocistki to ‘dziewczeta
opiekujace si¢ kotami’ Poetka, wiedzac, ze dziecko w wieku do 8 lat ma podstawowy,
potrzebny do komunikacji zaséb leksykalny, wykorzystala opanowane juz wyrazy
jako wzér do tworzenia nowych, analogicznych formacji w jezyku. Zalozy¢ mozna,
ze przedszkolak czy uczen pierwszej klasy wie, jak nazwa¢ osobe zajmujaca si¢ jazda
na motocyklu — motocyklista, zajmujaca sie gra w szachy — szachista. Analogicznie do
takich nazw autorka tworzy nazwy dla oséb, ktore zajmuja si¢ szyszkami, katuzami
i blotem. Odwolujac si¢ do mechanizmdw jezykowych, wychodzi naprzeciw potrze-
bom dziecka, ktdre postrzega otaczajacy je swiat i koniecznie chce wszystko nazywac,
a swoje zabawy traktuje z podobng powaga, jak czynnosci dorostych.

Katuz-ysta, bloc-ista, szyszkow-ista s neologizmami z formantem -ista/-ysta, gdzie
podstawa sfowotworcza (ujawniong, co wazne, w wierszu) jest katuza, bloto, szyszka.
Przypominaja one swoja budowa nazwy zawodow i specjalnosci typu: brygadz-ista,
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rowerz-ysta, ekonom-ista. Inny, pod wzgledem rodzaju gramatycznego, jest neologizm
koc-istka. Odnosi si¢ on wylacznie do dziewczynek. Potwierdzaja to nazwy wyko-
nawczyn czynnos$ci urobione sufiksem -istka/-ystka typu: pian-istka, maszyn-istka,
alpin-istka, maturz-ystka.

Przyjrzyjmy sie teraz bodajze jednemu z najbardziej lubianych przez najmtodszych
wierszy autorki Wilkéw:

Usiadz przy mnie, mamusiu.
Cos ci powiem do uszka...
Wiesz, kto do mnie przychodzi,
jak si¢ klade do 16zka?

Takie $liczne, puchate,
kolorowe jak ptaki...

Za nic w $wiecie nie zgadniesz!
To przychodza RUPAKI!

Te RUPAKI, mamusiu,

to sg takie zwierzaki —
troche jakby kociaki,
troche jakby dzieciaki,
trochg jakby motyle,
krokodyle czy raki...

Nie rozumiesz, mamusiu?
No, po prostu - RUPAKI!

Sa RUPAKI doroste

i RUPAKI - dzieciaki,

s3 RUPAKI - dziewczyny
i RUPAKI - chlopaki,

s3 RUPAKI - madrale

i RUPAKI - gluptaki,

s brzydale i wcale,

wcale fadne RUPAKI...

Te RUPAKI mieszkaja

w réznych dziurach i katach,
i na przyklad za szafa,
gdzie si¢ kurzu nie sprzata,
i w szufladzie tatusia,

i na polce z ksigzkami,

i w wdzeczku dla lalki

tez nocujg czasami.
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Strasznie bojg si¢ myszy

i nie lubig jes¢ sera,

zawsze tanczg kozaka,

gdy na burze sie zbiera,

$pia w kaloszach, a kapiel
zawsze biorg we frakach...

Nie chcesz wierzy¢? Naprawde!
Ja sie znam na RUPAKACH !
Jesli spotkasz ktorego$

w kuchni albo w lazience,

to go mozesz pogtaskac

albo wzig¢ go na rece,

tylko nie méw przypadkiem:
Jejku, co za pokraka!

bo ty nie wiesz, jak fatwo

jest obrazi¢ RUPAKA!
Popatrz, popatrz, juz przyszly.
Jeden siedzi na oknie!

Oj, przepraszam, mamusiu,

ze tak ziewam okropnie!

Jak mi bajke opowie,

to powtorze ci rano...

Teraz juz mnie pocalu;...
Zaraz zasng... Dobranoc! (O Rupakach, DWD, s. 10-12)

W wierszu O Rupakach spotykamy sie z neologizmem Rupaki, powstalym na za-
sadzie analogii do wyrazéw: kociaki, zwierzaki, dzieciaki. Do jego znaczenia mozna
dotrze¢ jedynie poprzez analize tego, co moéwi o tych dziwnych stworzeniach dziecko.
Nie mamy zadnego innego odniesienia, gdyz w polszczyznie poswiadczony jest tylko
przyrostek -ak. Stworzmy definicje: Rupak — ‘co$ puchatego, kolorowego, majacego
cechy zwierzece (przypomina ptaka, kota, motyla, raka) i prymarnie ludzkie (inteli-
gencja, zdolnos¢ moéwienia), zamieszkuje domy, preferuje miejsca niewidoczne dla
ludzi - katy, szafy, szuflady i p6tki miedzy ksigzkami’. Rupaki sa ptochliwe i potrze-
buja uwagi czlowieka (mozna wzia¢ je na rece i gtaskac). Z wiersza dowiadujemy
sie jeszcze, ze Rupaki, istniejace na granicy swiata zwierzat i ludzi, sa przyjaciotmi
dzieci. Przychodza w nocy i opowiadajg im bajki. Ten niezwykly twér dziecigcej
wyobrazni, pomimo swojej kakofonicznie brzmigcej nazwy, nie powoduje poczucia
strachu. Dziecko nie czuje zagrozenia, gdy przychodzi do niego cos, czego nie zna.

Danuta Wawitow nie czyni neologizmdéw czolowym elementem tworzacym ob-
raz $wiata wykreowanego w wierszach. Wydaje mi sie, po przesledzeniu wszystkich
tomikow autorki, ze wigcej neologizméw po prostu w tych utworach brak. Mozliwe,
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ze jest to Swiadomy zabieg autorki Rozmowy, ktdéry - jak twierdzi Sawicka — ma
przyczynic si¢ do powazniejszego traktowania dziecka tworzacego nowe stowa, gdy
brak nazwy czegos, co powinno by¢ nazwane, tylko w sytuacji przymusowej, w in-
nym wypadku mogloby zosta¢ posadzone o brak kompetencji jezykowych (Sawicka
1994, 5. 277).

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden element. Maria Chmura-Klekotowa, bazu-
jac na niezwykle bogatym materiale badawczym (ponad cztery tysiace dziecigcych
neologizméw), dowiodla, ze grupe neologizméw, ktérych w dzieciecej mowie jest
najwiecej, stanowia rzeczowniki powstate w procesie sufiksacji (Chmura-Klekotowa
1971, passim). Swoje odzwierciedlenie ma to w wierszach Wawitow (np. katuzysci,
szyszkowisci, blocisci, kocistki). Badania Chmury-Klekotowej wykazaly, ze duze zna-
czenie majg tez neologizmy czasownikowe powstale w wyniku prefiksacji lub zaréwno
sufiksacji, jak i prefiksacji (Chmura-Klekotowa 1971, passim). U Wawilow mamy
przyklad takiego zabiegu w wierszu Jesienig, gdzie czytamy o za-miauk-anym kocie.

Wazne wydaje si¢ rowniez postrzeganie dziecigcych neologizméw jako warto-
$ciowych innowacji jezykowych. Neologizméw tych lingwisci nie nazywajg bledami
czy nowotworami jezykowymi, wplywajacymi negatywnie na leksyke jezyka. Po-
zytywnie trzeba oceni¢ twdrczos¢ poetki — gry z jezykiem stymuluja rozwéj mowy
dziecka i przyczyniaja sie do pelniejszego poznania jezyka (Porayski-Pomsta 2002,
s. 204-208).

PODSUMOWANIE

Analiza wybranych proceséw stowotworczych wskazala, ze poetka chetnie wy-
korzystuje deminutywa i augmentatywa. Dzieciecy podmiot wierszy Wawilow dosy¢
czesto zdrabnia stowa, ktére w §wiecie dorostych obrosty raczej negatywnymi kono-
tacjami. Wynika to przede wszystkim z odmiennego wartosciowania rzeczy i stanoéw
rzeczy, co w literaturze dla dzieci po 1980 r. jest nowoscia. Jesli dziecko si¢ ubrudzi,
nie bedzie brudasem, ale brudaskiem itd. Réwnie wazna role w przebadanym materiale
odgrywaja zlozenia i zrosty, pozwalajace zaobserwowac wyobrazeniowy $wiat dziecka,
w ktérym mieszcza si¢ niezwykle stworzenia, chocby krélokrowigtka. Istotna funkcja
przypadta takze neologizmom. Ich obecnos¢ w wierszach Wawitow pokazuje, ze dzie-
cigcy podmiot za pomocg nazw wyrdznia w $§wiecie pewne elementy, charakteryzuje
je i porzadkuje. Neologizmy nie stuzg wiec jedynie uniezwyklaniu jezyka, ich réwnie
waznym zadaniem jest bowiem odpowiednio doktadne przedstawianie rzeczywistosci.
Nie bez powodu, wszak jak inaczej nazwac¢ osobe zajmujaca sie praca w katuzy, jesli nie
katuzystg? Dzigki neologizmom powolywane do istnienia s réwniez twory wyobrazni.
Pewne nazwy (jak np. Rupaki) maja pomagac dziecku w przezwyciezaniu leku przed
pozostaniem samemu w ciemnym pokoju. Jesli dziecko nazwie to, co wywoluje w nim
obawy i oswoi si¢ z tym - to jego przerazenie zniknie. Bez wigkszych obiekcji mozna
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powiedzie¢, ze procesy stowotwdrcze maja znaczny udzial w realizowaniu funkcji
poznawczej, inicjacyjnej, ale i terapeutycznej®.

Warto zauwazy¢, ze w wielu wierszach Wawitow zostata odwrécona rola opowiada-
jacego bajke. W O Rupakach to nie dorosty méwi do dziecka, tylko dziecko wyjasnia
dorostemu, kim sg te niezwykle stworzenia. Rodzic w tej poezji dosy¢ czgsto jest
po prostu niemym stuchaczem. Poetka w wielu wierszach przekazata gtos dziecku,
co rzeczywiscie jest indywidualna cecha jej poezji, niezwykle mocno podkreslajaca
warto$¢ dziecigcej persony liryczne;.

Whiosek z tego nader istotny — autorka Wedréwki, piszac dla dzieci, kierowata sie
potrzebami, wrazliwoscig i wyobraznig najmlodszych. Kreowata w jezyku niewidzialne
twory wyobrazeniowe, spogladajac na §wiat oczami dziecka - czesto przestraszonego,
ale jednoczesnie zachwyconego tym, co je otacza.

Wiersze Wawilow w okresie wydawania staly si¢ swoistg alternatywa dla utylitarnej
literatury tego typu, a pomieszczona w nich wyobraznia zaczela ,,rozsadza¢ $ciany
pokoju dziecigcego, czyniac $wiat dziecka kosmosem calej ludzkosci” (Waksmund
1986, s. 172). Poezja autorki Rusalek osiagnela wymiar uniwersalny. Uzyskata swoj
niepowtarzalny charakter réwniez dzieki podwojnemu adresatowi. W utworach Wa-
wilow fragmentaryczna, przepojona fantazjg wiedza dziecka o $wiecie tworzy ,,swoista
swiadomos¢ magiczng, ktéra wiek XX odkryl zaréwno u dzieci, jak i ludéw pierwot-
nych” (Kirchner 1978, s. 12).

Podsumowujac, przypomnijmy, ze rozwdj polskiej literatury dzieciecej — przypa-
dajacy na okres dwudziestolecia migdzywojennego (zob. Niesporek-Szamburska 2008,
s. 17) - zwigzany byl z postepem pedagogicznym i psychologicznym. Psychologia
i pedagogika umiescity dziecko w innym miejscu niz wczesniej, stalo sie ono wazne.
Przyczynilo si¢ to do zwiekszenia rangi literatury dzieciecej, a przez to do poszano-
wania wyobrazni dzieci i ich niezwyklego sposobu reagowania na stowo. Zauwazono,
ze literatura ,,osobna™ jest nastawiona na ,,kontemplacje i przezywanie pigkna” (Nie-
sporek-Szamburska 2008, s. 17). Kazimierz Wyka zas z przekonaniem powiedzial, ze
jak w szklanej kuli odbijaja si¢ w niej wszystkie problemy literatury ogélnej (Wyka
1974, s. 7). I mial bezsprzecznie racje.

8 Obok Danuty Wawitow warto wspomnie¢ réwniez innych tworcéw literatury dzieciecej, ktérych
tworczo$¢ do dzis ma niemaly wplyw na ksztattowanie mlodych ludzi, jak cho¢by Wlodzimierz
Domeradzki, Dorota Gellner, Tadeusz Kubiak, Joanna Kulmowa, Jozef Ratajczak, Joanna
Papuzinska, Alicja Patey-Grabowska czy Jerzy Kamil Weintraub. Wszyscy wymienieni pisarze
docenili mlodego odbiorcg literatury, dostrzegli mozliwosci poznawcze dziecka i zawierzyli mu,
sporzadzajac wymagajace intelektualnej aktywnosci dziela.

° Mianem tym, a takze wyrazeniem ,literatura czwarta’, okrela si¢ po 1980 r. literature dla dzieci
i mlodziezy. Po raz pierwszy uzyla go pisarka Maria Dabrowska, ubolewajaca nad brakiem
szacunku dla tej literatury (Niesporek-Szamburska 2008, s. 19).
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SUMMARY

For a long time there used to be a prevalent opinion in literary studies that children’ literature does not deserve
any particular attention from scholars. It had been stated that it only serves entertainment and that sometimes it
is characterized by a moralizing tone which depreciates its artistic worth. In the article dealing with the process of
word formation in Danuta Wawitow’s poetry, I try to prove that the literature addressed to the youngest readers
(sometimes called “the fourth literature”) contradicts this stereotype. The fact that the implied recipient of such
works is a child does not mean that it cannot raise serious problems. My aim was to point to the complexity of
word-formation procedures through which the author of Wedréwka sought to reconstruct the way that child creates
words in the first years of his life while discovering new things, occurrences and processes.

Keywords: poetry for children; word formation; the language of the child; Danuta Wawitow
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