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L

Instytucja czasowego odebrania zwierzecia przewidziana w art. 7 ustawy

z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat' petni niezwykle istotng funkcje
w zakresie ochrony zwierzat w Polsce. Przepis ten przyznaje organowi admini-
stracji publicznej kompetencje do wszczecia i przeprowadzenia postepowania
administracyjnego oraz do wydania decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia
jego wlascicielowi lub opiekunowi, jesli spelnione zostana przestanki w nim okre-
$lone. Woéjt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje decyzje po przeprowadzeniu

1 Tj. Dz.U. 2019, poz. 122 z p6zn. zm., dalej: u.o.z.
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postepowania z art. 7 ust. 1 u.o.z. (wéwczas decyzja jest podstawa do odebra-
nia zwierzecia) lub na podstawie art. 7 ust. 3 u.o.z., gdzie faktyczne odebranie
zwierzecia jest uprzednie w stosunku do aktu administracyjnego. Interpretacja
przepiséw ustawy o ochronie zwierzat wywotuje jednak wiele probleméw, za-
réwno teoretycznych, jak i praktycznych. W pi$miennictwie podkresla sie niejed-
noznaczno$¢ przepiséw, co wplywa niejednokrotnie na ich btedne stosowanie,
a w konsekwencji na niska efektywnosc¢ realizacji celéw ochronnych?® Wydaje
sie przy tym, ze najwiecej sporéw powstaje wlasnie wokot kwestii dotyczacych
czasowego odbioru maltretowanego zwierzecia w trybie art. 7 u.o.z.

Na gruncie art. 7 ust. 3 u.0.z. przesunieto moment rzeczywistego odebrania
zwierzecia wzgledem momentu wskazanego w art. 7 ust. 1 u.o0.z. Jeszcze przed
wydaniem decyzji administracyjnej, stanowiacej podstawe prawna do takiego
dzialania, dochodzi bowiem do fizycznego odebrania zwierzecia przez podmiot
ustawowo do tego upowazniony. W tym wypadku decyzja ma charakter nastepczy,
niejako sankcjonujacy kroki podjete wcze$niej przez wtasciwe stuzby. Procedura
ta ma zastosowanie, gdy oprocz przestanki znecania sie nad zwierzeciem, tozsa-
mej dla obu rodzajow postepowan, ma miejsce przypadek ,niecierpiacy zwtoki,
kiedy to dalsze pozostawienie zwierzecia u dotychczasowego wlasciciela lub
opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu” Na podmiot, ktéry dokonatl odebrania
zwierzecia, nalozony zostal ustawowy obowiazek niezwlocznego zawiadomienia
o tym fakcie organu wykonawczego gminy. Jednym z podmiotéw upowaznionych
do odbioru zwierzecia na podstawie art. 7 ust. 3 u.o0.z. jest organizacja spoleczna,
ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Ustawa jednakze nie
rozstrzyga o jej dalszej pozycji ani o statusie prawnym w postepowaniu admini-
stracyjnym prowadzonym na gruncie analizowanego przepisu, co jest Zrédlem
rozbieznosci interpretacyjnych i probleméw praktycznych. Zagadnienie to nie
jest czesto poruszane w literaturze przedmiotu, natomiast w judykaturze wy-
ksztalcily sie rézne, sprzeczne ze soba linie orzecznicze.

Wyjasnienie kwestii posiadania lub nie przez organizacje spoteczng statusu
strony w analizowanym postepowaniu poprzez rozstrzygniecie, czy podmiot ten
legitymuje sie w nim interesem prawnym, jest istotne ze wzgledu na konieczno$¢
przesadzenia, czy powinno by¢ ono traktowane jako postepowanie wszczynane
z urzedu czy tez na wniosek. Ustalenie to jest kluczowe w zwigzku z pogladem
wyrazonym w orzecznictwie, wskazujacym na niedopuszczalno$¢ mieszania
powyzszych dwéch sposobéw wszczecia i prowadzenia postgpowania’. Jest to

2 Takie poglady przedstawiaja m.in. M. Nazar, Normatywna dereifikacja zwierzgt — aspekty
cywilnoprawne, (w:] Prawna ochrona zwierzgt, red. M. Mozgawa, Lublin 2002, s. 130, 150-151;
M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 423-438. Autorzy wska-
zuja réwniez na konieczno$¢ wprowadzenia zmian w przepisach dotyczacych ochrony zwierzat.

3 Wyrok NSA z dnia 26 lutego 2009 r., I OSK 554/08, LEX nr 518252.
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jednak kwestia sporna zaréwno w pi$miennictwie, jak i w judykaturze. Z jednej
strony wyrazany jest poglad uznajacy postepowanie na gruncie art. 7 ust. 3 u.o.z.
za wszczynane z urzedu®, z drugiej zas wedlug Wojciecha Radeckiego zawiado-
mienie organu wykonawczego gminy o odebraniu zwierzecia ,nalezy uznac za
wniosek o wszczecie postepowania, ktére ma sie zakonczy¢ decyzja w sprawie
odebrania zwierzecia”, co oznaczaloby, ze postepowanie z art. 7 ust. 3 u.0.z. nie
jest wszczynane z urzedu, jak ma to miejsce na gruncie art. 7 ust. 1 uw.o.z., lecz
na zadanie strony, poniewaz tylko ona — jako podmiot, ktéry zada czynnosci
organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek — posiada legitymacje
do wszczecia postepowania na wniosek.

II.

Rozwazania nalezy zacza¢ od wyjasnienia pojecia strony postepowania ad-
ministracyjnego. Zgodnie z art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego®
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepo-
wanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub
obowiazek’. Zgodnie z koncepcja obiektywna strona postepowania administra-
cyjnego jest podmiot, ktéry w postepowaniu moze wskazaé swoje uprawnie-
nie lub obowigzek wynikajacy z materialnych przepiséw prawa®. Wskazuje sie
réowniez na zwiazek pojecia strony z interesem prawnie chronionym?®. Termin
sinteres prawny” nie zostal zdefiniowany przez ustawodawce, natomiast uznaje
sie, ze ,posiadac interes prawny w postepowaniu administracyjnym oznacza to
samo, co méc ustali¢ norme prawa powszechnie obowiazujacego, na podstawie
ktérej mozna skutecznie zadac¢ dziatania organu zgodnego z potrzebami i ocze-

* M. Stugocka, Praktyczny wymiar instytucji czasowego odebrania zwierzecia wlascicielowi
lub opiekunowi, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2017, vol. 108, s. 49. Tak réwniez: wyrok NSA
z dnia 11 lipca 2018 r., II OSK 1002/18, LEX nr 2564859; wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 grudnia
2018 r., I SA/Ed 931/18, LEX nr 2606615; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 sierpnia 2018 r.,
II SA/Wr 223/18, LEX nr 2619830.

> W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2015, s. 84.

¢ Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 2018,
poz. 2096 z p6zn. zm.), dalej: k.p.a.

7 Hanna Knysiak-Sudyka wskazuje, ze przepis art. 28 k.p.a. zawiera dwie odrebne normy
prawne, ktdre sa stosowane w postepowaniu administracyjnym niezaleznie od siebie, poniewaz
wiaza sie zdwoma réznymi trybami wszczecia postepowania. Zob. Postepowanie administracyjne,
red. T. Wos, Warszawa 2017, s. 187.

8 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2017, s. 230.

% A. Gronkiewicz, Organizacja spoteczna w ogolnym postepowaniu administracyjnym, War-
szawa 2012, s. 181.
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kiwaniami”. ,,Obowigzek” oznacza natomiast powinno$¢ zachowania sie, ktorej
tre$c¢ jest wyznaczona okreslonym nakazem lub zakazem.

Strona postepowania pierwszoinstancyjnego bedzie zatem zawsze wlasciciel
zwierzecia, a jesli zwierze utrzymuje inna osoba, to takze ona (nazywana w usta-
wie o ochronie zwierzat opiekunem), co wynika wprost z art. 28 k.p.a., gdyz poste-
powanie dotyczy bezposrednio indywidualnego interesu prawnego takiej osoby,
opartego na konkretnej normie prawnej, w tej sytuacji interes prawny wywies¢
mozna bowiem z norm materialnego prawa cywilnego (np. prawa wtasnoséci)'’.
Ustawa o ochronie zwierzat nie daje w zadnym wypadku podstaw do przyjecia,
ze strona postepowania mogloby by¢ poszkodowane znecaniem si¢ nad nim
zwierze. Takie rozwiazanie stanowiloby jego skrajna antropomorfizacje, co nie
jest dopuszczalne na gruncie obowiazujacych regulacji prawnych.

Analizujac kwestie statusu prawnego organizacji spotecznej w omawianym
postepowaniu, nalezy wyj$¢ od tego, ze w ogdlnym postepowaniu administra-
cyjnym organizacja spoteczna moze wystepowac w wielu rolach, ktére nigdy nie
moga ulec polaczeniu. Jej pozycja w konkretnym postepowaniu wynika zawsze
z przepisOw prawa, a nie z woli organizacji spolecznej czy organu administracji
publicznej'?. Znaczenie dla dalszych rozwazan ma mozliwos¢ przyjecia przez
organizacje spoteczna pozycji strony albo podmiotu na prawach strony w po-
stepowaniu z art. 7 ust. 3 u.o.z. Niezaleznie od sposobu jego wszczynania, aby
organizacja spoteczna mogta by¢ strona postepowania, musiataby legitymowac
sie¢ wlasnym, indywidualnym interesem prawnym lub obowigzkiem w poste-
powaniu, wynikajacym z przepiséw prawa materialnego. Na marginesie nalezy
wskazad, ze skoro przymiot strony w postepowaniu nie wynika z uznania organu
administracji publicznej, to nie ma podstaw prawnych do wydania w tym przed-
miocie aktu o przyznaniu lub odmowie przyznania tego statusu podmiotowi
W postepowaniu’®,

Zgodnie z art. 7 ust. 3 u.0.z. wyszczegélnione tam podmioty ,,odbieraja zwie-
rze, zawiadamiajac o tym niezwlocznie woéjta (burmistrza, prezydenta miasta)”.
Ustawodawca natozyt zatem na kazdy z nich, nie wylaczajac organizacji spotecz-
nej, swoisty obowiazek. Skoro ustawodawca zobligowal w art. 7 ust. 3 u.0.z., ktéry
to przepis jest przepisem materialnym, organizacje do dzialania, czyli odebrania
zwierzecia oraz zawiadomienia o tym fakcie organu wykonawczego gminy, to

19 Postepowanie..., s. 188.

1 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2017 r., VI SA/Wa 2550/16, LEX nr 2284731,
wyrok NSA z dnia 12 wrze$nia 2013 r., Il OSK 889/12, LEX nr 1375645; wyrok WSA w Lodzi z dnia
15 wrzesnia 2016 r., Il SA/Ld 277/16, LEX nr 2115154. Zob. takze: Postgpowanie..., s. 188—189.

12 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19 wrze$nia 2018 r., II SA/Wr 547/18, LEX nr 2571225.

13 B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 234 wraz z powolanym orzecznictwem.
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nalezy przychylic¢ si¢ do pogladu, iz ma ona w tym postepowaniu status strony'*.
Niestety, w orzecznictwie brak jest zgody co do statusu organizacji spolecznej
w postepowaniu z art. 7 ust. 3 u.0.z. W ostatnich latach sady albo wprost nie
wypowiadaly si¢ o przedmiotowej kwestii, bezrefleksyjnie przyjmujac pewne
uprawnienia organizacji spotecznej w postepowaniu’®, albo kategorycznie od-
mawialy przyznania organizacji spolecznej statusu strony*®. Prezentowana przez
judykature linia orzecznicza zaczela zmieniac si¢ w minionych latach na kanwie
wyroku Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach'’, w ktérym uznat
on, ze art. 7 ust. 3 u.0.z. przyznaje podmiotom w nim wymienionym konkretne
uprawnienia i okresla obowiazki na nie nakladane. Postepowanie prowadzace do
wydania decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia dotyczy zatem bezposred-
nio wlasnego interesu organizacji spotecznej, poniewaz jej tre§¢ moze przesadzac
o obciazeniu jej pewnymi kosztami.

Nastepnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi'® wskazal, ze interes
prawny organizacji spolecznej w wydaniu decyzji o korzystnej dla niej tresci
przejawia sie réwniez w dazeniu do unikniecia odpowiedzialnosci karnej (za
naduzycie uprawnien) lub cywilnej (zwigzanej z bezpodstawnym naruszeniem
posiadania) za odebranie zwierzecia. W przedmiotowej kwestii wypowiedziat
sie takze Naczelny Sad Administracyjny®, ktéry stwierdzil, ze juz samo zawia-
domienie organu wykonawczego gminy o faktycznym odebraniu zwierzecia
przez organizacje spoteczng w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z. stanowi podstawe do
przyznania jej w tym postepowaniu statusu strony. Stanowisko to potwierdzone

4 Podobny poglad przedstawia W. Radecki (op. cit., s. 85). O obowigzku wynikajacym z art. 7
ust. 3 u.0.z. wspomina réwniez Emil Kruk (Czasowe odebranie maltretowanego zwierzecia w swie-
tle ustalen judykatury i doktryny prawa — wybrane problemy, [w:] Prawne instrumenty ochrony
Srodowiska, red. B. Jezyniska, E. Kruk, Lublin 2016, s. 51), wskazujac, ze obowiazek niezwlocznego
zawiadomienia organu wykonawczego gminy ciazy na wszystkich podmiotach bioracych udzial
w odbieraniu maltretowanego zwierzecia. Z kolei Katarzyna Topczewska (Ustawa o ochronie
zwierzgt. Informator prawny dla praktykéw, Warszawa 2019, s. 17) podkreéla, ze norma zawarta
wart. 7 ust. 3 w.o.z. statuuje obowiazek Policji, strazy gminnej i organizacji spolecznej, a nie jedynie
uprawnienie do odebrania zwierzecia, kiedy stwierdzone zostana przestanki wskazane w powyz-
szym przepisie. Mieczystaw Goettel (op. cit., s. 261) za$ wskazuje, ze odebranie zwierzecia w takiej
sytuacji lezy w sferze obowiazku podmiotu, a nie ma charakteru fakultatywnego.

5 Wyrok NSA z dnia 4 lipca 2017 r., II OSK 2736/15, LEX nr 2468895.

16 Wyrok NSA z dnia 11 lipca 2018 r., Il OSK 1002/18, LEX nr 2564859; wyrok WSA we Wro-
clawiu z dnia 19 wrze$nia 2018 r., II SA/Wr 547/18, LEX nr 2571225; wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 11 wrzesénia 2018 r., Il SA/Wr 465/18, LEX nr 2585316; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
21 sierpnia 2018 r., I SA/Wr 223/18, LEX nr 2619830; wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 grudnia
2014 r., IT SA/Kr 1495/14, LEX nr 1602461; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 wrzes$nia 2018 .,
IT SA/Wr 465/18, LEX nr 2585316.

7 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 15 marca 2018 r., IT SA/Ke 39/18, LEX nr 2473431.

8 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 grudnia 2018 r., Il SA/Ed 931/18, LEX nr 2606615.

¥ Wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2018 r., I OSK 2684/16, LEX nr 2591698.
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zostato réwniez w wyroku z dnia 3 lipca 2019 r. (Il OSK 1162/18), w ktérym Na-
czelny Sad Administracyjny stwierdzil, iz art. 7 ust. 3 u.0.z. jest przepisem prawa
materialnego, na podstawie ktérego mozna uznadé, ze organizacja spoleczna jest
strona postepowania administracyjnego®. Poglad ten jest niezwykle pomyslny
dla organizacji spotecznych. Uznanie ich z mocy prawa za strone postepowania
implikuje brak koniecznosci czy wrecz niedopuszczalnos¢ wnioskowania o do-
puszczenie do postepowania w sprawie wydania decyzji o czasowym odebraniu
zwierzecia. Dzigki temu niewiedza o potrzebie wystapienia z zadaniem o dopusz-
czenie do udzialu w postepowaniu w trybie art. 31 k.p.a. nie bedzie juz skutkowac
pozbawieniem mozliwosci zlozenia odwotania od niekorzystnej dla nich decyzji,
a w konsekwencji — niemozno$cia obrony swoich intereséw.

Prezentowany poglad przeciwny, odmawiajacy organizacji spolecznej przy-
miotu strony w postepowaniu, opiera sie na negacji posiadania przez nia wlasne-
go interesu prawnego oraz na kontestacji uznania art. 7 ust. 3 u.o.z. za przepis
materialny, z ktérego wynika jakikolwiek obowiazek dla organizacji spolecznej?.
Kierujac sie takim rozumowaniem, sady wskazuja, ze organizacja spoteczna ma
jedynie prawo udzialu w postepowaniu na zasadach ogélnych dotyczacych or-
ganizacji spotecznych, uczestnictwo w takim charakterze nie jest bowiem oparte
na kryterium obowiazku albo interesu prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a.
Przyjmujac taka koncepcje, za podstawe dopuszczenia organizacji do wziecia
udzialu w postepowaniu uznaje sie art. 31 k.p.a.*

III.

Biorac pod uwage status podmiotu na prawach strony, w judykaturze zary-
sowaly sie dwa przeciwne stanowiska co do sposobu jego uzyskania przez orga-
nizacje spoteczna. Bardziej formalistyczne, przewazajace obecnie w orzecznic-
twie, stanowisko opiera si¢ na konieczno$ci zlozenia przez organizacje wniosku
wskazanego w art. 31 § 1 k.p.a. oraz na wydaniu przez organ postanowienia
w sprawie®. Organizacja spoleczna uzyskuje w takim wypadku status uczest-

% Wyrok NSA z dnia 3 lipca 2019 r., I OSK 1162/18, LEX nr 2723950.

2 Wyrok NSA z dnia 11 lipca 2018 r., Il OSK 1002/18, LEX nr 2564859; wyrok WSA we Wro-
ctawiu z dnia 21 sierpnia 2018 r., II SA/Wr 223/18, LEX nr 2619830.

2 Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 10 stycznia 2018 r., II SA/Wr 637/17, LEX nr 2432654

% Wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2018 r., Il OSK 770/16, LEX nr 2465835; wyrok NSA z dnia
20 kwietnia 2010 r., I OSK 611/09, LEX nr 597721; wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2005 r., OSK
1755/04, ONSAiWSA 2005, nr 6, poz. 111; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 11 wrze$nia 2018 r.,
II SA/Wr 465/18, LEX nr 2585316; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 21 sierpnia 2018 r., II SA/
Wr 223/18, LEX nr 2619830.
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nika na prawach strony dopiero po wydaniu stosownego postanowienia. We
wcze$niejszej linii orzeczniczej podkreslano natomiast, ze jesli organ faktycznie
dopuszczal organizacje spoleczna do udzialu w postepowaniu, poprzez m.in.
przyjmowanie skladanych przez nia o$wiadczen oraz doreczanie decyzji, to nie
jest konieczne wydanie postanowienia, poniewaz nalezy uznac, ze organ per facta
concludentia uznal organizacje za podmiot na prawach strony*. Poglad ten jest
réowniez niekiedy przyjmowany przez sady obecnie®. Rygorystyczne podejscie
sadéw czesto bywa krzywdzace dla podmiotu nieprofesjonalnego, jakim jest or-
ganizacja spofeczna i zarazem sankcjonuje naruszenie przez organ administracji
publicznej zasad ogélnych postepowania administracyjnego. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze organizacja spoteczna, ktdra jest merytorycznie przygotowana
do udzialu w konkretnym postepowaniu administracyjnym, przyczynia sie do
lepszego wyjasnienia sprawy, a wiec za jej dopuszczeniem przemawia zasada
prawdy obiektywnej*.

Podmiotem na prawach strony moze by¢ nie tylko konkretna organizacja,
ktéra odebrata zwierze w wyniku interwencji, niezwlocznie zawiadomita o tym
fakcie organ wykonawczy gminy i zada zatwierdzenia swojego dziatania w formie
nastepczej decyzji administracyjnej, lecz takze inna organizacja spoleczna zaj-
mujaca sie ochrong zwierzat, ktéra zazada dopuszczenia do udziatu w toczacym
sie postepowaniu ze wzgledu na swoje cele statutowe i interes spoteczny. W tym
wypadku organ musi jednak wyda¢ postanowienie o dopuszczeniu jej do udzialu
w postepowaniu, co wprost wynika z art. 31 § 2 k.p.a.

W judykaturze zauwazalna jest niestety tendencja do mieszania rél proce-
sowych przypisanych organizacjom spotecznym, przejawiajaca si¢ uzywaniem
w uzasadnieniach wyrokéw naprzemiennie okreslen ,strona” oraz ,podmiot na
prawach strony’, co sugeruje traktowanie powyzszych pojec jako synoniméw?.
Innym problemem jest aprioryczne odrzucanie mozliwosci nadania organizacji
spolecznej przymiotu strony w postepowaniu administracyjnym, przy uznaniu,
co nie ma podstaw w przepisach prawa, ze moze ona dziala¢ w postepowaniu ad-

2 Wyrok NSA z dnia 17 listopada 1988 r., IV SA 855/88, ONSA 1990/1/3; wyrok NSA z dnia
20 pazdziernika 2005 r., II OSK 94/05, LEX nr 201347.

» Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2018 r., VIII SA/Wa 550/18, LEX
nr 2568189; wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 wrzes$nia 2018 r., VIII SA/Wa 449/18, LEX
nr 2565965.

% Z.Kmiecik, Wszczecie ogélnego postepowania administracyjnego, Warszawa 2014, s. 244—245.

¥ Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2018 r., VIII SA/Wa 550/18, LEX nr
2568189; wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 wrzeénia 2018 r., VIII SA/Wa 449/18, LEX nr 2565965.
Powyzsze pojecia zdaje sie niestusznie utozsamia¢ Martyna Stugocka (op. cit., s. 49), gdy stwierdza,
ze organy administracyjne czesto w praktyce nie wydaja na podstawie art. 31 § 2 k.p.a. postanowie-
nia o dopuszczeniu organizacji spolecznej do udzialu w postepowaniu, uznajac ja ,automatycznie”
za strone postepowania.
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ministracyjnym jedynie jako podmiot na prawach strony, a takze koncentrowanie
sie jedynie na spelnieniu przez organizacje spoleczng przestanek z art. 31 k.p.a.%,
przy pominieciu potrzeby oceny, czy organizacja ta posiada w przedmiotowej
sprawie wlasny interes prawny lub obowiazek.

IV.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, najbardziej przekonujacy wydaje
sie by¢ poglad przyjmowany przez sady administracyjne w najnowszym orzecz-
nictwie, traktujacy organizacje spoleczng za strone postepowania z art. 7 ust. 3
u.0.z. ze wzgledu na legitymowanie sie przez nia wlasnym interesem prawnym.
W pelni bowiem nalezy zgodzic si¢ ze stwierdzeniem, iz art. 7 ust. 3 u.o.z. naktada
na organizacje spoleczng obowiazek odebrania zwierzecia w okolicznosciach
wskazanych w przywolanym przepisie, a takze niezwlocznego zawiadomienia
o tym fakcie organu wykonawczego gminy. Taka koncepcja jest réwniez zgodna
z literalna wyktadnia przepisu art. 7 ust. 3 u.o0.z.

Przesadzenie o statusie organizacji spotecznej w tym postepowaniu pozwala
przejs¢ do kolejnego problemu, a mianowicie sposobu jego wszczecia. Przyjecie,
ze organizacja spoleczna z mocy prawa jest strona analizowanego postepowania,
daje podstawy do uznania, iz bedzie ono wszczynane na wniosek, ktérego role
pelni¢ bedzie zawiadomienie organu wykonawczego gminy o odbiorze zwierzat
przez organizacje®. Momentem wszczecia postepowania bedzie wéwczas data
jego doreczenia organowi administracji publicznej (art. 61 § 3 k.p.a.). W zwiaz-
ku z powyzszym skutkiem prawnym zawiadomienia organu przez organizacje
spoleczng o odebraniu zwierzecia bedzie obowiazek jego ustosunkowania si¢ do
zawartego w nim zadania®, czyli wypowiedzenia si¢ w formie decyzji admini-
stracyjnej o czasowym odebraniu lub odmowie odebrania zwierzecia.

Z racji tego, ze sposob wszczecia postepowania z art. 7 ust. 3 u.0.z. niero-
zerwalnie polaczony jest ze statusem, jaki zdecydujemy sie przyzna¢ w nim
organizacji spolecznej, przyjecie pogladu przeciwnego, w ktérym organizacja
nie posiada przymiotu strony, musialoby prowadzi¢ réwnoczesnie do opowie-
dzenia si¢ za wszczeciem postepowania z urzedu ze wzgledu na tres¢ art. 61a
§ 1 k.p.a. Przyjecie bowiem, ze postepowanie wszczynane jest na wniosek, pro-

% Wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2018 r., I OSK 770/16, LEX nr 2465835; wyrok WSA w Szcze-
cinie z dnia 6 listopada 2013 r., Il SA/Sz 965/13, LEX nr 1411129; wyrok WSA w Warszawie z dnia
20 wrze$nia 2018 r., VIII SA/Wa 449/18, LEX nr 2565965. Zob. takze: M. Stugocka, op. cit., s. 49.

2 Wyrok NSA z dnia 3 lipca 2019 r., Il OSK 1162/18, LEX nr 2723950.

3 7. Kmiecik, Wszczecie ogdlnego postepowania..., s. 72, 122—124.
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wadzitoby do wydania przez organ postanowienia o odmowie jego wszczecia®!
zawsze wowczas, gdy skladataby go organizacja spoteczna. Mielibysmy wtedy
do czynienia z sytuacja, w ktérej nigdy nie dosztoby do wszczecia postepowania
na skutek zawiadomienia organu przez organizacje spoteczna, ktéra faktycznie
dokonata juz odebrania zwierzecia. W takim wypadku nalezaloby traktowac
powyzsze zawiadomienie albo jako zadanie wszczecia postepowania w trybie
art. 31 § 1 pkt 1 k.p.a. i wéwczas organ wykonawczy gminy, uznajac zadanie za
uzasadnione postanowieniem, dokonywalby wszczecia postepowania z urzedu
(art. 31 § 2 k.p.a.)*?, albo analogicznie do procedury z art. 7 ust. 1 u.o.z. jako
postepowanie wszczynane z urzedu na wniosek, ktérego role petnitoby zawia-
domienie organu o odebraniu zwierzecia®.

Przyjecie pierwszej z powyzszych koncepcji w konsekwencji doprowadzitoby
do uruchomienia postepowania incydentalnego, w ktérym organ mégtby decydo-
wad, czy uzasadnione jest wszczecie postepowania w sprawie. Nie wydaje sie to
jednak wlasciwy kierunek interpretacyjny, gdyz z wykladni literalnej art. 7 ust. 3
u.0.z. wynika, ze zawiadomienie jest sktadane w ,,celu podjecia decyzji w przed-
miocie odebrania zwierzecia’, co oznacza, ze cel ten powinien zosta¢ spelniony
w ramach postepowania administracyjnego. Organ powinien by¢ zobligowany
do wszczecia postepowania i wydania decyzji odbierajacej lub odmawiajacej
odebrania zwierzecia ze wzgledu na zaistnienie szczegdlnej okoliczno$ci, jaka jest
fakt uprzedniego wzgledem wszczecia procedury odebrania zwierzecia. Przema-
wia za tym koniecznos¢ ustabilizowania niepewnej sytuacji prawnej zwierzecia,
jego wlasciciela badz opiekuna oraz organizacji spolecznej*. Taki obowiazek po
stronie organu powstanie natomiast, jak wyzej zostalo podkreslone, w wypadku
zlozenia przez organizacje spoleczng — strone postepowania — zawiadomienia
o odebraniu zwierzecia na podstawie art. 7 ust. 3 u.0.z.

3t P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 254.

32 Postegpowanie..., s. 209. Inny poglad zob. Z. Kmiecik, Postgpowanie administracyjne, postepo-
wanie egzekucyjne w administracji i postepowanie sgdowoadministracyjne, Warszawa 2019, s. 132.
Zob. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 10 stycznia 2018 r., II SA/Wr 637/17, LEX nr 2432654;
poglad SKO przywotany w uzasadnieniu faktycznym wyroku WSA we Wroclawiu z dnia 19 wrze-
$nia 2018 r., Il SA/Wr 547/18, LEX nr 2571225, wskazujacy, ze brak interesu prawnego organizacji
w postepowaniu implikuje podejmowanie decyzji z urzedu.

3 Tak wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2019 r., Il SA/Po 188/19, LEX nr 2685704

3O obowiazku wydania przedmiotowej decyzji zob. réwniez: J. Stelmasiak, Administracyj-
noprawne aspekty ochrony zwierzgt, [w:] Prawna ochrona..., s. 156.
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V.

Oczywiscie ani sam fakt zawiadomienia organu wykonawczego gminy, ani
nawet wszczecie postepowania przez organ nie implikuje konieczno$ci wydania
decyzji odbierajacej czasowo zwierze, gdyz jest to mozliwe dopiero po przepro-
wadzeniu — zgodnie z zasada prawdy obiektywnej — dokladnego postgpowania
wyjasniajacego®. W jego trakcie organ powinien zapoznac si¢ m.in. z zeznaniami
$wiadkow, opiniami lekarzy weterynarii, dokumentacja fotograficzng i innymi
zebranymi dowodami®. Jest to konsekwencja faktu, ze organ administracyjny
obowiazany jest — zgodnie z art. 77 k.p.a. — w sposéb wyczerpujacy zebraé i roz-
patrze¢ caly material dowodowy i na jego podstawie ocenic, czy dana okoliczno$é
zostata udowodniona (art. 80 k.p.a.). Wlasciwy organ moze wyda¢ decyzje od-
mowny, jesli nie stwierdzi podstaw do czasowego odebrania zwierzecia, w tym
jesliuzna, ze doszlo do znecania sie nad zwierzeciem, ale nie zaistniala przestanka
bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia zwierzecia. Wydajac przedmiotowa
decyzje nastepcza w trakcie postepowania wyjasniajacego, organ wykonawczy
gminy ma bowiem obowiazek nie tylko ustalenia, czy doszto do faktu samego
znecania sie nad zwierzeciem, a wiec czy zwierze traktowane byto w sposéb
okreslony w art. 6 ust. 2 u.0.z., lecz takze czy zostala spetniona przestanka do-
datkowa, a mianowicie czy zaistnial stan zagrazajacy jego zyciu lub zdrowiu®.

VL

Poruszone tu kwestie nie wyczerpuja tematyki zwiazanej z postepowaniami
uregulowanymi w ustawie o ochronie zwierzat ani z udziatem w nich organizacji
spotecznych, ktérych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat. Analiza
wybranych regulacji ustawowych wskazuje juz jednak na wyrazna niejednoznacz-
no$¢ i fragmentaryczno$¢ przepiséw, co wplywa na praktyczne problemy z ich
interpretacja oraz w konsekwencji z ich prawidlowym stosowaniem w praktyce.
Swiadczy o tym takze wystepowanie rozbieznych pogladéw w orzecznictwie
sadow administracyjnych. De lege ferenda postulowac nalezy wiec stworzenie od
podstaw nowoczesnego aktu prawnego eliminujacego lub modyfikujacego prze-
pisy, ktére sprawiaja problemy interpretacyjne, w wyniku czego nie sa stosowane.

% Ibidem; Postepowanie..., s. 302.

% Jak zauwaza M. Stugocka (op. cit., s. 46), ,dopiero w wyniku przeprowadzenia postepowa-
nia wyjasniajacego, w tym dowodéw z dokumentdw, ogledzin czy zeznan §wiadkéw, mozliwa jest
ocena, czy czasowy odbidr zwierzecia jest zasadny”.

3 Wyrok NSA z dnia 14 stycznia 2016 r., II OSK 782/15, LEX nr 2034138; wyrok NSA z dnia
9 lutego 2011 r., II OSK 263/10, LEX nr 988160.
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Biorac natomiast pod uwage jedynie zmiany w zakresie postepowan dotyczacych
czasowego odebrania zwierzecia, przede wszystkim nalezaloby wprowadzi¢ do
ustawy jasne regulacje okreslajace status prawny organizacji spotecznej, zaréwno
w postepowaniu z art. 7 ust. 1 u.o.z., jak i z art. 7 ust. 3 u.o.z.
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Abstract: The article focuses on the issue of the legal status of a non-profit organization, whose
statutory purpose is to protect animals in the administrative proceedings under Art. 7 (3) of the Polish
Animal Protection Act, which is the subject of discrepancy of interpretations in the jurisprudence of
administrative courts. The institution of temporary collection of an animal regulated in Art. 7 (3) of the
Polish Animal Protection Act is of fundamental importance for humanitarian protection of animals in
Poland. In theory it consists of taking away the mistreated animal from its owner and subsequent confir-
mation of that fact through the administrative decision issued by the executive body of the municipality.
The study deals with the problem of its legal interest in the proceedings and, as a consequence, it analyses
its position as a party or entity as a party in the proceedings. Determining the status of a non-profit
organization in proceedings is crucial for resolving another problem raised in the article, namely the
mode in which proceeding under Art. 7 (3) of the Polish Animal Protection Act is being initiated.

Keywords: animal protection; Polish Animal Protection Act; non-profit organization; party status;
administrative proceedings
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Streszczenie: Artykul dotyczy zagadnienia statusu prawnego organizacji spolecznej, ktdrej statu-
towym celem dzialania jest ochrona zwierzat w postepowaniu uregulowanym w art. 7 ust. 3 ustawy
o ochronie zwierzat. Problem ten jest przedmiotem rozbieznosci interpretacyjnych zaréwno w orzecz-
nictwie sadéw administracyjnych, jak i w doktrynie. Okreslona w powyzszym przepisie procedura
ma podstawowe znaczenie dla humanitarnej ochrony zwierzat w Polsce, a polega na interwencyjnym
odebraniu maltretowanego zwierzecia wlascicielowi i nastepczym potwierdzeniu tego faktu poprzez
wydanie decyzji administracyjnej przez organ wykonawczy gminy. Opracowanie traktuje o kwestii
posiadania przez organizacje interesu prawnego badz obowiazku w przedmiotowym postepowaniu,
w konsekwencji przeprowadzono analize pozycji organizacji w postepowaniu jako strony lub podmiotu
na prawach strony. Przesadzenie o statusie organizacji spotecznej w postepowaniu jest kluczowe dla
rozstrzygniecia kolejnego poruszonego w artykule problemu, a mianowicie sposobu, w jaki wszczynane
jest postepowanie uregulowane w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, co réwniez jest kwestia sporna
zar6wno w orzecznictwie, jak i w dziatalnos$ci organéw administracyjnych.

Stowa kluczowe: ochrona zwierzat; ustawa o ochronie zwierzat; organizacja spoleczna; strona
postepowania; postepowanie administracyjne



