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Tradycyjny podzial systemu prawa na prawo publiczne i prawo prywatne
w warunkach intensywnych zmian prawa ulega stopniowemu zatarciu. Znako-
mita cze$¢ aktéw prawnych zawiera aktualnie zaréwno normy publicznoprawne,
jak i prywatnoprawne. To zjawisko prawne stanowilo inspiracje do podjecia
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poglebionej refleksji na temat wspotzaleznos$ci prawa publicznego i prawa pry-
watnego podczas Ogélnopolskiej Konferencji pn. ,O wspolzaleznosciach prawa
publicznego i prywatnego w doktrynie i praktyce w dobie przemian’, zorganizo-
wanej w dniu 14 czerwca 2019 r. przez Katedre Prawa Administracyjnego i Nauki
o Administracji Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklo-
dowskiej w Lublinie wraz z Instytutem Prawa, Ekonomii i Administracji Wy-
dzialu Prawa, Administracji i Zarzadzania Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Kielcach. W obradach wzielo udzial jedenastu referentéw reprezentujacych
pie¢ osrodkéw naukowych, w tym jeden referent zagraniczny z Uniwersytetu
Komernskiego w Bratystawie.

Obrady otworzy! prof. dr hab. Marian Zdyb, Kierownik Katedry Prawa Ad-
ministracyjnego i Nauki o Administracji UMCS w Lublinie. W wystapieniu
inauguracyjnym podkreslit znaczenie problematyki wybranej na temat obrad.
Przypomnial, Ze ma ona bardzo dlugi rodowdd, a rozwazania podobnej natury
frapowaly uczonych juz w starozytnosci. Wskazat tez na szereg instytucji (NBP,
KNF, NFZ) i zagadnien (prawo antymonopolowe, prawo wlasno$ciowe, repry-
watyzacja, uwlaszczenie, komercjalizacja przedsigbiorstw panstwowych, prywa-
tyzacja zadan publicznych, nabywanie nieruchomosci przez cudzoziemcoéw itd.),
ktére nierozerwalnie taczg prawo publiczne i prawo prywatne.

SesjiI przewodniczyt dr hab. Kamil Sikora (UMCS w Lublinie). Jako pierwszy
zabral glos dr Wojciech Taras (UMCS w Lublinie), ktéry w referacie ,Wprowa-
dzenie do nierozwiazywalnego, czyli o departycji prawa publicznego i prywat-
nego w dobie przemian i zastoju” wskazal szereg koncepcji pozwalajacych na
rozdzielenie prawa publicznego od prawa prywatnego (m.in. koncepcje fiskusa,
podporzadkowania, funkcjonalng, formalna) i oméwil zréznicowane stanowiska
doktryny (m.in. Jana Bocia i Piotra Steca). W konkluzji zas stwierdzil za Januszem
Letowskim, ze dokonanie takiego podzialu nie jest mozliwe.

Dr Juraj Vac¢ok (Uniwersytet Komenski w Bratyslawie) w referacie , Actual
problems with distinction between private relationships and public relation-
ships” przedstawil stowacka koncepcje oddzielenia prawa publicznego od prawa
prywatnego na podstawie kryterium wladzy publicznej. Wskazal na wybrane
artykuly Konstytucji Republiki Stowackiej (sekcja 2 ust. 2) i podkreslil, ze pod-
miotom sprawujacym wladze publiczng wolno dziala¢ wylacznie w zakresie
wyraznie przewidzianym przez prawo, a podmioty sektora prywatnego moga
dokonywac wszelkich czynnosci, ktérych prawo nie zabrania. Aby odpowiednio
zakwalifikowa¢ stosunek prawny, nalezy kazdorazowo przeanalizowac wszystkie
jego elementy, a samo dokonywanie kwalifikacji na etapie stosowania prawa jest
klopotliwe i rodzi spory kompetencyjne.

Z kolei dr hab. Maciej Nowak (Zachodniopomorski Uniwersytet Technolo-
giczny w Szczecinie) w referacie pt. ,Interes publiczny w systemie gospodarki
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przestrzennej” wskazal, ze chaos przestrzenny rodzi konkretne konsekwencje
ekonomiczne, a zapewnienie fadu przestrzennego stuzy dobru wspdélnemu. Pod-
kreslil, Ze waga fadu przestrzennego jest niedoceniana, a podstawowym proble-
mem jest brak definicji wszelkich narzedzi polityki przestrzennej. Co wigcej,
wytknal organom brak determinacji w zakresie ograniczania niekontrolowanej
zabudowy i przestrzeg!l przed pochopnym poszerzaniem granic obszaru zabu-
dowy kosztem waloréw przestrzennych.

Nastepnie glos zabrat dr hab. Piotr Ruczkowski (Uniwersytet Jana Kochanow-
skiego w Kielcach), ktéry w wystapieniu pt. ,Umowa urbanistyczna w procesie
rewitalizacji — charakter prawny i konsekwencje prawne jej zawarcia” zaprezento-
wal pojecia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizowanego. Wskazal m.in.
na miejscowy plan rewitalizacji jako szczegélny akt planowania przestrzennego
i scharakteryzowal szczegétowo umowe urbanistyczna.

Jako ostatni w sesji I dr Jakub Polanowski (Wojewddzki Sagd Administracyjny
w Lublinie) wyglosit prelekcje pt. ,Ograniczenie prawa wtasno$ci nieruchomosci
w specustawach na przykladzie specustawy drogowej” Prelegent na podstawie
orzecznictwa sagdow administracyjnych wykazal, jak zasada ochrony dobra wspél-
nego wplywa na prawo wlasnosci, postuzyl sie przy tym przyktadem decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Podkredlit tez bardzo ograni-
czone mozliwosci ochrony intereséw indywidualnych przez sady rozpoznajace
wnoszone skargi i wykazal, ze odszkodowanie stuszne nie zawsze oznacza od-
szkodowanie ekwiwalentne.

W dyskusji podsumowujacej sesje I, ktéra otworzyt dr hab. K. Sikora, pierw-
sza glos zabrala dr Anna Ostrowska (UMCS w Lublinie), ktéra zwrdcita si¢ do
dr. hab. Macieja Nowaka z pytaniem o to, czy jego zdaniem w sferze planowania
przestrzennego interes indywidualny jest aktualnie nadmiernie eksponowany.
Dr hab. M. Nowak wyrazil opinie, Ze owszem, prawo wiasnosci prywatnej jest cze-
sto chronione kosztem interesu publicznego, w czym mozna upatrywac istotnej
bariery w realizacji inwestycji uzytecznos$ci publicznej. Z kolei dr hab. Agnieszka
Zywicka (Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach) zwrécita sie do dr. hab.
M. Nowaka z pytaniem o chaos przestrzenny na terenach cieszacych sie popular-
noscia wérdd turystow i o godzenie nowo powstajacej zabudowy z istniejacymi
zabytkowymi zalozeniami. W odpowiedzi dr hab. M. Nowak zwrécil uwage
na fakt, ze gminy sklaniaja sie ku réznym rozwiazaniom i nie zawsze kieruja
sie wzgledami ochrony krajobrazu (zwlaszcza majac w perspektywie wysokie
wplywy do budzetu). Dr hab. P. Ruczkowski zauwazyl, ze uchwalanie miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego sprzyja zwalczaniu korupcji
i ograniczaniu prob wplywania na urzednikéw. Zamykajac te cze$¢ dyskusji,
dr A. Ostrowska — w odniesieniu do wystapien dr. W. Tarasa i dr. J. Vacoka —
zgodzila sie z twierdzeniem, Ze poszukiwanie rozgraniczenia pomiedzy prawem
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publicznym a prawem prywatnym nie jest celowe. Ponadto zwrécila uwage, ze
w najnowszych publikacjach z zakresu prawa prywatnego autorzy wskazuja na
»publicyzacje prawa prywatnego’, a naukowcy zajmujacy sie prawem publicznym
podejmuja watek ,prywatyzacji prawa publicznego” Nastepnie dr hab. K. Sikora
zamknat dyskusje i oglosit przerwe w obradach.

Sesji I przewodniczyta dr hab. Agnieszka Zywicka. Jako pierwszy gtos zabrat
dr hab. Grzegorz Skowronek (Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach),
ktéry wyglosil referat na temat finansowych aspektéw prowadzenia dziatalnosci
w zakresie zakladéw wzajemnych. Wiele miejsca prelegent poswiecit aktualnemu
zagadnieniu dopuszczalno$ci organizowania gier hazardowych w internecie.

Prawu gospodarczemu poswiecone zostalo rowniez wystapienie dr. Piotra
Makarca (Wyzsza Szkota Ekonomii i Innowacji w Lublinie) pt. ,Konstytucja
biznesu jako podstawa zmian w publicznym prawie gospodarczym’, w ktérym
autor omowil najwazniejsze zmiany wynikajace z nowo przyjetego pakietu ustaw
w dziedzinie publicznego prawa gospodarczego. Zwrdcil przy tym szczegdlna
uwage na korzystne jego zdaniem zmiany w zakresie kontroli nad dzialalnoscia
gospodarczg.

Wystapienie dr. Roberta Freya (Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kiel-
cach), zatytutowane ,,Odwotanie od decyzji w sprawach administracyjnych prze-
kazywanych do rozpatrzenia w postepowaniu cywilnym’; byto skoncentrowane na
proceduralnym styku prawa prywatnego i prawa publicznego. Prelegent wskazat
na wady i zalety rozwiazania, w ktérym ochrony interesu indywidualnego w po-
szczegblnych kategoriach spraw administracyjnych jednostki musza poszukiwac
przed sadem cywilnym.

Nastepnie dr Anna Fermus-Bobowiec (UMCS w Lublinie) wygtlosifa referat
pt. ,Kwaterunek jako przyklad publicyzacji prawa prywatnego w Polsce Ludo-
wej”. Przedstawiajac geneze, ewolucje i skutki rozwigzan prawnych dotyczacych
kwaterunku w okresie PRL, wykazala, ze jest to przyktad typowej dla panujacego
wowczas ustroju politycznego, agresywnej ingerencji prawa publicznego w sfere
prawa prywatnego.

W ostatnim wystgpieniu dr Anna Ostrowska zajeta sie problematyka uczestnika
na prawach strony w sadowoadministracyjnej procedurze kontroli miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w kontekscie ochrony wtasnosci nieru-
chomosci. Jak wskazala, coraz czesciej postulowane przez najwigksze autorytety
prawa administracyjnego dopuszczenie uczestnikow do udzialu w postepowaniu
sadowoadministracyjnym ze skargi na uchwaty organéw samorzadu terytorialnego
nie znajduje umocowania w przepisach prawa. Zwrécita tez uwage na negatywne
skutki takiego rozwiazania w sferze skutecznos$ci sadowej kontroli tych aktéw.

W dyskusji podsumowujacej sesje II, ktéra otworzyta dr hab. A. Zywicka,
pierwszy glos zabratl dr J. Vacok, ktéry przedstawit kilka wnioskéw dotyczacych



Sprawozdanie z Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej... 187

wystapienia dr. hab. G. Skowronka i zwrdcit uwage na réznice wystepujace po-
miedzy ograniczeniami zakladéw wzajemnych w internecie w Polsce oraz na
Stowacji. Nastepnie dr A. Ostrowska zadata pytanie dr A. Fermus-Bobowiec, czy
obecnie istnieje sfera prawa prywatnego, w ktérej mozna méwic o agresywnej czy
cho¢by nadmiernej ingerencji prawa publicznego. W odpowiedzi na to pytanie
dr A. Fermus-Bobowiec stwierdzita, ze typowa sfera styku prawa prywatnego
i prawa publicznego jest teraz prawo zamdwien publicznych, jednak jej zdaniem
nie ma tu mowy o nadmiernej ani tym bardziej o agresywnej ekspansji prawa
publicznego. Odpowiadajac na pytanie dr. hab. P. Ruczkowskiego, czy umowa
urbanistyczna jest umowa cywilna czy tez administracyjna, dr A. Fermus-Bobo-
wiec stwierdzila, Ze jest to umowa administracyjna. Z kolei dr R. Frey uznat, ze
odpowiedz na to pytanie nie moze by¢ jednoznaczna, gdyz ta umowa to swego
rodzaju hybryda, ktéra laczy w sobie cechy umowy cywilnej z elementami sto-
sunku administracyjnoprawnego. Ta konstatacja stanowi trafne podsumowanie
problematyki poruszonej we wszystkich wystapieniach zaprezentowanych pod-
czas konferencji.



