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Miedzynarodowa Konferencje Naukowa pn. , Krajowe, unijne i miedzynarodo-
we standardy prawnej ochrony zwierzat’, ktéra odbyta sie w dniu 17 pazdziernika
2019 r., zorganizowal Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-
-Sklodowskiej w Lublinie w ramach realizacji zadania International Conference
»Domestic, European Union and International Standards in Legal Protection of
Animals’, majacego na celu upowszechnianie, promowanie i popularyzowanie
osiagnie¢ naukowych w kraju i za granica, ktére zostalo zakwalifikowane do finan-
sowania ze Srodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w 2019 r. decyzja nr
530/P-DUN/2019. Konferencja zostala objeta patronatem honorowym General-
nego Dyrektora Ochrony Srodowiska Pana Andrzeja Szwedy-Lewandowskiego.
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W obradach sesji plenarnych udzial wzieto pietnastu referentéw reprezentu-
jacych tacznie jedenascie osrodkéw naukowych polskich i zagranicznych, w tym
szesciu referentow z osrodkéw naukowych na Ukrainie.

Otwarcia obrad dokonat prof. dr hab. Leszek Leszczynski, Dyrektor Instytutu
Nauk Prawnych Wydziatu Prawa i Administracji UMCS w Lublinie, podkreslajac
znaczenie problematyki wybranej na temat obrad z punktu widzenia prawnego
oraz z perspektywy przyrodniczej, przede wszystkim humanitarne;j.

Sesji I przewodniczyl prof. dr hab. Jerzy Stelmasiak (UMCS w Lublinie). Jako
pierwszy zabrat glos dr hab. Adam Habuda, prof. nadzw. (Polska Akademia Nauk
w Warszawie), ktory w referacie ,Ochrona zwierzat w migdzynarodowym, unij-
nym i polskim prawie §rodowiska” zwrécit uwage na cztery kwestie: 1) miejsce
przepisow dotyczacych ochrony zwierzat; 2) konsekwencje praktyczne takiego
ich umiejscowienia; 3) relacje pomiedzy dwoma podstawowymi kierunkami
ochrony: ochrong zachowawczg i uzytkowa (kompleks prawnej ochrony przyrody
— ustawa o ochronie przyrody, ustawa Prawo fowieckie, ustawa o rybactwie $r6d-
ladowym, ustawa o ryboléwstwie) a tzw. ochrona humanitarng — na podstawie
ustawy o ochronie zwierzat i ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywanych do
celéw naukowych lub edukacyjnych; 4) zagadnienie dereifikacji zwierzat.

Dr Michal Rudy (SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny w Warszawie)
w referacie ,Nadzér organéw administracji publicznej nad ustawa o ochronie
zwierzat” skupit sie na nadzorze jako kwalifikowanej formie kontroli, w ramach
ktérego organy administracji rzadowej sprawdzaja nie tylko to, czy stan postulo-
wany w przepisach jest zgodny ze stanem faktycznym. W przypadku stwierdzenia
naruszen prawa moga one ingerowac wtadczo, lacznie z zastosowaniem przymu-
su panstwowego. Prelegent podkreslit, Ze od wielu lat sprowadza sie role organéw
administracji rzadowej przy weryfikacji humanitarnego traktowania zwierzat
do kwestii wykrycia naruszenia i ewentualnego przekierowania sprawy na tryb
postepowania karnego. Wskazal tez, ze celem postepowania karnego nie jest co
do zasady dazenie do stanu postulowanego przez przepisy prawa administracyj-
nego, lecz ukaranie sprawcy za juz popelnione przestepstwo lub wykroczenie.
Nie mozna zatem przyjac, ze organy $cigania moga ,wyrecza¢” administracje
publiczna w egzekwowaniu wymogéw humanitarnej ochrony zwierzat.

Z kolei dr hab. Anna Hatadyj, prof. nadzw. (Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Pawla II), w referacie ,Jawnos$¢ informacji o srodowisku a ochrona zwie-
rzat. Konflikt intereséw prawnie chronionych na przykladzie udostepniania
informacji o Srodowisku i jego ochronie’, przeanalizowata tres¢ przepiséw do-
tyczacych udostepniania informacji o Srodowisku przed i po 16 grudnia 2016 r.
oraz wykazala, Ze zaistniala réznica polega przede wszystkim na przesunieciu
w tzw. tescie szkody ciezaru skutku udostepnienia z ,,zagrozenia dla $rodowiska”
na ,naruszenie stanu §rodowiska’; co sprawia, ze test szkody odnosi¢ sie musi
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do uprawdopodobnienia, iz w wyniku udostepnienia informacji nastapi naru-
szenie stanu srodowiska, co jest domniemaniem o duzo wiekszym niz poprzed-
nio ciezarze gatunkowym. Referentka odniosla sie takze do kwestii zwigzanych
z celem udostepniania informacji oraz z ich przetwarzaniem. Postawita teze, ze
informacje o srodowisku znajdujace sie¢ w posiadaniu wtadz publicznych, bedace
informacjami o stanie srodowiska i jego komponentéw (z pominigeciem danych
o emisjach, danych o dzialaniach czlowieka i danych o dziataniach wtadz publicz-
nych), moglyby by¢ traktowane jako dane znajdujace si¢ w zasobie publicznym
w rozumieniu ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego oraz moglyby by¢ udostepniane z okresleniem
warunkéw ponownego wykorzystania.

Nastepnie glos zabrala prof. dr hab. Anna Przyborowska-Klimczak (UMCS
w Lublinie), ktéra w wystapieniu pt. ,Prawnomiedzynarodowa ochrona wedrow-
nych gatunkéw dzikich zwierzat” podkreslita, Ze migracje s3 elementem natural-
nego zachowania wielu gatunkéw zwierzat (wiaza si¢ z ich okresem legowym,
zerowaniem, cyklicznymi przelotami) i sa kwalifikowane wedlug réznorakich
kryteriéw. Jak podkreslita, duze znaczenie z prawnego punktu widzenia ma fakt,
ze podczas wedréwek zwierzeta narazone sa na niebezpieczenstwa wynikaja-
ce ze zmiennych warunkéw naturalnych, a takze na zagrozenia spowodowane
przyjmowaniem przez panstwa réznych uregulowan prawnych i rozwigzan or-
ganizacyjnych. Z tej przyczyny szczegdlnego znaczenia nabieraja przepisy prawa
miedzynarodowego, a zwlaszcza Konwencji o ochronie wedrownych gatunkéw
dzikich zwierzat z dnia 23 czerwca 1979 r. (tzw. konwencja bonska).

Ostatni referat w tej sesji, zatytutowany ,The negative impact of the common
agricultural policy on animal welfare’, wyglosil dr Wlodzimierz Gogloza (UMCS
w Lublinie, Anima International). Jak wykazal prelegent, w ramach Wspdlnej
Polityki Rolnej (WPR) w 2018 r. rozdysponowano 58,8 mld euro, z ktérych zna-
komita wigkszos$¢ zostala przeznaczona na doptaty bezposrednie dla rolnikéw.
Z uwagi na fakt, ze 40% produkcji rolnej Unii Europejskiej to produkcja zwierzeca,
WPR w spos6b krytyczny wplywa zaréwno na ilo§¢ zwierzat hodowanych, jak
i na warunki, w ktérych te zwierzeta bytuja. Niestety, WPR prowadzi do zinten-
syfikowania produkcji zwierzecej kosztem dobrostanu zwierzat.

Po dyskusji rozpoczeto II sesje plenarng, moderowana przez prof. dr hab.
Olene Hafurova (Narodowy Uniwersytet Biozasob6w i Zarzadzania Natura Ukra-
iny). Jako pierwsza zabrala glos prof. dr hab. Nadiia Kobetska (Podkarpacki
Uniwersytet Narodowy im. Wasyla Stefanyka) z referatem pt. ,Wykorzystanie
zwierzat w wydarzeniach rozrywkowych: wymagania ukrainskiego ustawodaw-
stwa oraz praktyki ich wdrazania” Na wstepie prelegentka podkreslila, ze na
Ukrainie ochrona prawna do niedawna objete byly wylacznie zwierzeta dzikie.
W 2006 r. uchwalono ustawe ,,O ochronie zwierzat przed okrutnym zachowa-
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niem’, ktéra uwzglednita zatozenia dokumentéw miedzynarodowych w dziedzi-
nie humanitarnego traktowania zwierzat, a w kolejnych latach doprecyzowano
wymagania, zasady i zakazy dotyczace nabywania, utrzymywania, wykorzystania
i transportowania zwierzat. Jak wskazata prof. N. Kobetska, mimo ze zmiany
ustawodawcze sa satysfakcjonujace, to przewidziane mechanizmy prawne nie
sa w pelni skuteczne.

Prof. dr hab. Olena Hafurova wyglosila referat pt. ,Legal protection of the bees
in the process of using plant protection products” Z uwagi na fakt, ze na Ukrainie
odnotowano zjawisko wymierania pszczét w wyniku zatru¢ srodkami chemicz-
nymi, zaistniala koniecznos¢ wprowadzenia ograniczen stosowania w nawozach
i srodkach ochrony roslin substancji aktywnych uznanych za szczegélnie szko-
dliwe. Prelegentka wskazala na braki, jakie wykazuje ukrainskie ustawodawstwo
w stosunku do regulacji unijnych oraz na konieczno$¢ wprowadzenia calkowitego
zakazu stosowania wskazanych przez Unie Europejska produktow.

Dr Tetiana Sharaievska (Narodowy Uniwersytet im. Tarasa Szewczenki w Ki-
jowie) w referacie ,Who will be responsible for the massive loss of the European
bison in Ukraine?” podkreslita, ze problem utrzymania i zwigkszania populacji
zubréw na okre$lonym poziomie jest obowiazkiem wszystkich krajéw, w ktérych
te zwierzeta wystepuja. Ponadto referentka wskazala rezimy ochrony stosowane
w celu wsparcia zagrozonych gatunkéw, w tym plany utworzenia na Ukrainie
»Zubry Podillya National Nature Park”

Jako kolejna w tej sesji glos zabrata dr Anzhela Slepchenko (Narodowy Uni-
wersytet im. Tarasa Szewczenki w Kijowie) z referatem pt. ,Hunting organizations
vs. the Ministry of Ecology and Natural Resources of Ukraine in the case with
regard to enlisting of the European Elk into the Red Book of Ukraine” W 2017 r.
Ministerstwo Ekologii i Zasobéw Naturalnych Ukrainy wydato zakaz polowan
na losia europejskiego na okres 25 lat. Spotkato sie to z niezadowoleniem mysli-
wych, ktérzy zakwestionowali podstawe wydania zakazu, tj. dane o populacji fosia
udostepnione przez Instytut Zoologii Ukrainskiej Akademii Nauk. Prelegentka
dokonata przegladu orzecznictwa w przedmiotowej sprawie oraz przeprowadzifa
analize praw i obowiazkéw stron w odniesieniu do urzadzania polowan. Aktual-
ny brak refleksji, naukowej debaty, odpowiednich rozstrzygnie¢ i orzecznictwa
wedlug referentki nie oznacza, ze podobne sprawy nie pojawia sie w przyszlosci,
a rozstrzygniecia beda musialy uwzglednic¢ status prawny zwierzat.

Referat pt. ,Wplyw na rézne gatunki zwierzat elektrowni wiatrowej: regulacje
prawne na Ukrainie” wyglosita dr Olha Sushyk (Narodowy Uniwersytet im. Ta-
rasa Szewczenki w Kijowie). Obecnie na Ukrainie realizuje sie stosunkowo duzo
podobnych projektéw, lecz prelegentka wskazala na brak ich efektywnosci spowo-
dowany stanem technicznym instalowanych turbin (pochodza z rynku wtérnego),
a takze na zwigzane z tym ryzyko techniczno-uzytkowe, ktdre przektada si¢ na
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stan srodowiska, zwlaszcza w zakresie emisji hatasu i pola elektromagnetycznego.
Referentka dokonala oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na
prawne formy ochrony przyrody i krajobrazu oraz na same zwierzeta, zaréwno
w trakcie budowy, jak i w okresie eksploatacji elektrowni wiatrowych.

Jako ostatnia w ramach sesji II plenarnej glos zabrala pani Galyna Levina
(doktorantka Narodowej Akademii Nauk Ukrainy, reprezentujaca takze orga-
nizacje EcoPravo-Kyiv) z referatem ,Strategic animal protection court cases on
the example of successful cases”. Prelegentka przesledzita ewolucje norm pra-
wa ukrainskiego oraz orzecznictwa dotyczacego wilkéw bytujacych na terenie
Ukrainy. Wskazala m.in. na niekonsekwencje prawodawcy i brak harmonizacji
norm krajowych z normami aktéw prawa miedzynarodowego, w tym konwencji,
ktérych strona jest Ukraina.

Po przerwie rozpoczela sie sesja I1I, moderowana przez dr hab. Beate Jezynska
(UMCS w Lublinie). Jako pierwsza glos zabrata mgr inz. Kinga Panasiuk-Flak
(Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie) z referatem ,Prawna ochrona zwierzat
w aspekcie opiniowania weterynaryjno-sadowego”. Wystapienie zostalo przygo-
towane przez zespdt autoréw w skladzie: dr hab. n. wet. dr n. praw. Piotr Listos
(Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie), dr hab. Beata Jezynska, prof. uczelni,
dr Radostaw Pastuszko (UMCS w Lublinie) oraz mgr inz. Kinga Panasiuk-Flak.
Prelegentka wyjasnila, co stanowi przedmiot badan z zakresu weterynarii sadowej
(m.in. zagadnienie $mierci zwierzat, toksykologia weterynaryjna, opiniowanie
btedéw diagnostycznych lub leczniczych). Wskazata, ze jednym z najczestszych
przypadkow opiniowania weterynaryjno-sadowego w aspekcie ochrony praw-
nej zwierzat jest analiza obrazen postrzatowych, a takze zreferowala wyniki
doswiadczenia badawczego dotyczacego poréwnania metod analizy obrazen
postrzatowych i okreslenia przydatnosci okreslonych metod w procesie opinio-
wania sgdowo-weterynaryjnego.

Nastepnie mgr Natalia Kulbacka-Burakiewicz (Uniwersytet Warmirsko-
-Mazurski w Olsztynie) zaprezentowala referat pt. ,Miedzynarodowe i krajowe
standardy prawnej ochrony dziko zyjacych zwierzat’, ktéry zostat przygotowany
we wspolpracy z dr hab. Elzbieta Zebek, prof. uczelni. Prelegentka podkreslita
znaczenie Konwencji o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz
ich siedlisk z dnia 19 wrzesnia 1979 r., sporzadzonej w Bernie. Jak wykazata,
w celu zachowania réznorodnosci gatunkowej i genetycznej zwierzat wolno
zyjacych powinno sie zaréwno chroni¢ ich naturalne siedliska, jak i obejmowac
same zwierzeta ochrona gatunkowa.

W wystapieniu zatytulowanym ,Prevention instruments against African swine
fever and wild game legal prevention in Poland” dr hab. Monika A. Krdl, prof.
uczelni (Uniwersytet Lédzki) przedstawita m.in. geneze ASF i przeanalizowa-
fa akty normatywne dotyczace zwalczania choroby opracowane na poziomie
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unijnym i krajowym. Zaznaczyla jednak, ze w walce z chorobami wirusowymi
samo opracowywanie regulacji prawnych nie przyniesie spodziewanych efektow,
niezbedne jest bowiem stosowanie obowiazujacych przepiséw przez mysliwych
i hodowcow.

Z kolei dr Agnieszka Gruszczyniska (SWPS Uniwersytet Humanistyczno-
spoteczny w Warszawie), w wystapieniu pt. ,Koty wolno zyjace w gminnych
programach opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobieganie bezdomno$ci
zwierzat’, nawigzata do obowiazku uchwalenia przez rady gmin programoéw
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.
Dostrzegta przy tym istotne rozbieznosci w zakresie gminnych przepiséw do-
tyczacych kotéw wolno zyjacych (m.in. chaos terminologiczny: kot bezdomny,
bezpanski, wolno zyjacy) oraz za nietrafione uznata klasyfikowanie kotéw wolno
zyjacych jako zwierzat domowych. Jak zauwazyta, gminy przyjmuja rézne zasady
opieki nad tymi zwierzetami. Prelegentka przedstawita takze ,Zasady dobrych
praktyk w sprawie programéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapo-
biegania bezdomno$ci zwierzat, uchwalanych przez rady gmin”

Konferencje podsumowata prof. B. Jezyniska. Temat konferencji uznala za
bliski, trafiony i aktualny, o czym $wiadczy duza liczba uczestnikéw konferencji
oraz réznorodnos¢ reprezentowanych srodowisk naukowych i zawodowych.
W toku obrad podniesiono wiele kwestii, wykazano istnienie szeregu istotnych
probleméw, a temat okazal sie istotny zwlaszcza w kontekscie ochrony poszcze-
goélnych gatunkéw zwierzat. Dodatkowo prof. B. Jezynska zwrdcita uwage na
fakt, ze ilos¢ zagrozen dla srodowiska ro$nie nie tylko w Polsce, a wystapienia
referentéw zagranicznych wyraznie dowodza, ze jest to problem uniwersalny.

Ponadto prof. B. Jezyniska wyrazita nadzieje, ze wkrétce pojawi sie okazja, aby
spotkac sie ponownie. Nadmienila tez, ze zamiarem organizatoréw jest wydanie
publikacji pokonferencyjnej oraz kontynuacja podjetej tematyki w formie cyklu
konferencji poswieconych problematyce ochrony zwierzat.



