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Amendments of the Act of 14 June 1960 — Administrative Procedure Code

Wprowadzenie

Stowo ,termin” uzywane jest w jezyku prawnym i prawniczym w dwéch réz-
nych znaczeniach'. Jednym z nich jest ,czas wyznaczony dla dokonania okreslo-
nej czynnosci procesowej’. ,Termin” definiowany jest najczesciej jako zdarzenie
przyszte oraz pewne, jako $cisle okreslona data lub okres. W tym zakresie sta-

! Zob. Z.R. Kmiecik, Brak winy w uchybieniu terminowi jako przestanka przywrdcenia terminu
w postepowaniu administracyjnym, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2008, vol. 11.
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nowi przeciwienstwo instytucji prawnej warunku, ktory jest z kolei zdarzeniem
przyszlym, aczkolwiek niepewnym?.

Wsrod termindéw wyrdznia sie terminy materialne oraz terminy procedu-
ralne. Zasadnicza réznica pomiedzy nimi sprowadza si¢ do réznych skutkow
prawnych, jakie nastepuja w wyniku uchybienia tym terminom. Przez ,termin
materialny” nalezy rozumiec¢ okres, w ktérym moze nastapi¢ uksztaltowanie
praw lub obowiazkéw jednostki w ramach administracyjnoprawnego stosunku
materialnego. Po przekroczeniu takiego terminu dokonanie czynnosci, z ktéra
termin ten jest zwiazany, nie jest mozliwe, w spos6b trwaly wygasaja bowiem pra-
wa lub obowiazki o charakterze materialnym. Termin taki jest nieprzywracalny.
W przypadku uchybienia tego rodzaju terminowi postepowanie administracyjne
nie moze by¢ wszczete, a gdyby jednak zostalo wszczete, to zachodzi koniecz-
nos¢ jego umorzenia z uwagi na bezprzedmiotowos$¢®. Termin o charakterze
proceduralnym wyznacza natomiast czas na dokonanie czynnosci procesowej
przez podmioty oraz uczestnikoéw postepowania administracyjnego. Dotyczy on
zaréwno uczestnikéw postepowania, jak i organu je prowadzacego. Zachowanie
terminu o tym charakterze warunkuje wywotanie okreslonych skutkéw, ktérych
wystapienie ustawodawca uzaleznia od jego dotrzymania w zakresie okreslo-
nej czynnosci o charakterze procesowym. W pewnych przypadkach réwniez
uchybienie terminowi o tym charakterze moze prowadzi¢ do zamkniecia drogi
postepowania administracyjnego w wyniku bezskutecznosci czynnosci proce-
sowej, a w efekcie do uniemozliwienia uksztaltowania si¢ okreslonego stosunku
materialnoprawnego®.

Kwestie obliczania terminéw proceduralnych w postepowaniu przed organami
administracji publicznej reguluje przepis art. 57 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego®. Na konkretne terminy proceso-
we szczegdlowo wskazuja inne przepisy regulujace procedure administracyjna.
W art. 57 k.p.a. znajduja si¢ terminy w rozumieniu okreslonego przedziatu cza-
sowego wyznaczonego dla dokonania okreslonej czynnos$ci procesowej. Przepis
ten wskazuje na sposoby obliczania terminéw procesowych oraz poczatek biegu
terminu, a takze okresla sytuacje, ktére pozwalaja uznac termin za zachowany,

2 Zob.R. Stankiewicz, Teza do art. 57 k.p.a., [w:] M. Cherka, M. Syl, F. Elzanowski, M. Jabtoriski,
A.Jakubowski, J. Malanowski, G. Rzgsa, R. Stankiewicz, P. Wajda, K. Wasowski, K. Wojciechowska,
L. Wyszomirski, K. Zalasifiska, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2020, Legalis.

3 Zob. W. Chréscielewski, J.P. Tarno, Przepisy porzgdkowe i Srodki oddziatujace na przebieg
postepowania, [w:] W. Chréscielewski, P. Danczak, J.P. Tarno, Postgpowanie administracyjne i po-
stepowanie przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2018, s. 136.

* Zob. A. Goleba, Terminy procesowe, [w:] A. Golgba, M. Kaminski, T. Kietkowski, H. Knysiak-
-Sudyka, T. Wos$, Postepowanie administracyjne, Warszawa 2017, s. 274—275.

> Dz.U. 2020, poz. 256 ze zm., dalej: k.p.a.
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mimo ze faktycznie zostal on przekroczony®. Ponadto reguluje kwestie zachowa-
nia terminéw przez strony oraz innych uczestnikow postepowania, nie dotyczy
natomiast czynno$ci podejmowanych przez organy prowadzace postepowanie,
ktére dochowuja terminéw procesowych poprzez dokonywanie innych czynno-
$ci. Terminy procesowe sa jednymi ze srodkéw dyscyplinujacych podejmowanie
czynnosci w toku postepowania. Wérdd innych funkcji terminéw mozna wska-
za¢ dynamizacje postepowania oraz ochrone przed przewleklo$cia czynnosci
procesowych’.

Celem niniejszej pracy jest omoéwienie zmian, jakie ostatnio dokonaly sie
w zakresie tresci i zakresu obowigzywania przepisu art. 57 § 5 k.p.a. Zmiany te
nastapily w pierwszej kolejnosci za sprawa dziatania ustawodawcy, ktory ustawa
z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administra-
cyjnego® zdecydowal o nowelizacji pkt 2 wskazanego wyzej przepisu poprzez
wprowadzenie nowej przestanki moznosci zachowania terminu procesowego
wyznaczonego na wniesienie pisma kierowanego do organu administracji pu-
blicznej mimo faktycznego braku otrzymania go w tym terminie przez adresata,
gdy zostalo ono nadane w ,placéwce pocztowej operatora §wiadczacego pocz-
towe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego Poro-
zumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym”. Opisano tez przyczyny, ktére spowodowaly, zZe ustawodawca
zdecydowal o wprowadzeniu wyzej wskazanych regulacji do Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, a takze postulaty doktryny w tym zakresie oraz stano-
wiska wypracowane w orzecznictwie sadéw administracyjnych na gruncie stanu
prawnego obowiazujacego przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej, tj.
przed 3 lipca 2019 r. Ponadto wskazano réznice w sytuacji prawnej uczestnikow
postepowania administracyjnego przebywajacych na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz poza jej granicami w zakresie prawa do skorzystania z uslug
wyznaczonych operatoréw swiadczacych powszechne ustugi pocztowe. Na mocy
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2019 r. przepis art. 57
§ 5 pkt 2 k.p.a. utracit moc obowiazujaca w zakresie, w jakim dopuszczal wy-
facznie moznos¢ skutecznego, tj. z zachowaniem terminu procesowego, nadania
pisma w postepowaniu administracyjnym za posrednictwem polskiego urzedu
pocztowego. Trybunal ocenial konstytucyjnos¢ oraz zgodno$¢ z prawem Unii
Europejskiej tego przepisu w zakresie, w jakim nie utracit on mocy obowiazujacej

¢ Zob. R. Stankiewicz, op. cit.

7 Zob. J. Borkowski (aktualizacja B. Adamiak), Srodki dyscyplinujace tok czynnosci postepo-
wania, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne,
Warszawa 2019, s. 248—-249.

8 Dz.U. 2019, poz. 1133.
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po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 16 maja 2019 r. W zwiazku z tym
wskazano oraz przeanalizowano przyczyny, dla ktérych Trybunal zdecydowat
o niekonstytucyjnosci tej regulacji oraz jej skutkéw dla toczacych sie postepowan
administracyjnych. W pracy przeprowadzono réwniez analize sytuacji praw-
nej, w jakiej obecnie znajduja sie uczestnicy postepowania administracyjnego
niezaleznie od miejsca swojego pobytu — zaréwno ci, ktérzy uczestnicza w po-
stepowaniu wszczetym przed dniem 3 lipca 2019 r., jak i ci, ktérzy uczestnicza
w postepowaniu wszczetym po tym dniu. Oceniono takze wplyw, jaki na sytuacje
prawna tych podmiotéw mialy zmiany przepisu art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. co do jego
tresci oraz zakresu obowigzywania.

Ustawowe warunki zachowania terminéw

Przepis art. 57 k.p.a. w § 5 reguluje kwesti¢ ustawowych warunkéw zachowa-
nia termin6éw proceduralnych. Zastosowanie tej regulacji pozwala na przyjecie,
ze termin zostal zachowany mimo braku fizycznego otrzymania przez organ
administracji publicznej prowadzacego postepowanie administracyjne pisma
skierowanego do niego przez uczestnika w tym terminie®.

W pkt 1 art. 57 k.p.a. ustawodawca wskazal, ze termin uwaza si¢ za zachowany,
jezeli przed jego uptywem pismo zostalo wystane w formie dokumentu elektro-
nicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe
poswiadczenie odbioru. Ustawodawca pod pojeciem dokumentu elektronicznego
rozumie stanowigcy odrebna cato$¢ znaczeniowa zbiér danych uporzadkowanych
w okreslonej strukturze wewnetrznej i zapisany na informatycznym no$niku
danych (art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji podmiotéw
realizujacych zadania publiczne'). Aby mozliwe bylo zachowanie terminu, doku-
ment przekazywany w tej formie musi by¢ skierowany do elektronicznej skrzynki
podawczej wlasciwego podmiotu, a nadawca powinien otrzymac elektroniczne,
urzedowe poswiadczenie odbioru''.

Uczestnik postepowania administracyjnego w celu dochowania terminu jest
uprawniony takze do nadania pisma w formie tradycyjnej za posrednictwem
polskiego urzedu konsularnego. Konsul po otrzymaniu pisma od uczestnika
nie przekazuje go bezposrednio do organu administracji publicznej, do ktérego
jest skierowane. Obowiazkiem konsula jest w takiej sytuacji przeslanie pisma

° Zob.B. Adamiak, Teza do art. 57 k.p.a., [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis.

10 Dz.U. 2021, poz. 670.

11 Zob. R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017,
Legalis.
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Ministrowi Spraw Zagranicznych, ktéry nastepnie dorecza przesytke bezposred-
nio adresatowi. Wséréd postulatéw de lege ferenda, jakie zglaszane sa w nauce
prawa administracyjnego w stosunku do tresci art. 57 § 5 k.p.a., nalezy zwrécic
uwage na postulat zapewnienia mozliwosci nadawania pism w postepowaniu
administracyjnym dla obywateli polskich przebywajacych poza granicami Unii
Europejskiej za posrednictwem jakiegokolwiek urzedu konsularnego panstwa
czlonkowskiego Unii, a nie tylko konsulatu polskiego. Wniosek taki wyplywa
z analizy przepiséw Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej
i Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska, sporzadzonego w Lizbonie dnia
13 grudnia 2007 r."?, ktéry obowiazuje od 1 grudnia 2009 r."

Szczegdlna regulacje odnoszaca sie do kwestii nadawania pism w postepowa-
niu administracyjnym z zachowaniem terminéw na dokonanie czynnosci pro-
cesowej ustawodawca uregulowal, stosujac kryterium podmiotowe. I tak osoba
pelniaca stuzbe wojskowa jest uprawniona do zlozenia pisma skierowanego do
organu administracji publicznej w placéwce jednostki wojskowej (art. 57 § 5 pkt 4
k.p.a.). Kolejnym wskazanym przez ustawodawce podmiotem w przepisie art. 57
§ 5 pkt 5 k.p.a. jest czlonek zalogi statku. Jest on uprawniony do przekazania
przesylki kapitanowi statku i taka data przekazania jest podstawa do ustalenia
okoliczno$ci, czy termin zostat zachowany. Kapitan statku nastepnie jest zobo-
wigzany w ramach wykonywanych obowiazkéw publicznoprawnych przekaza¢
otrzymane pismo polskiemu urzedowi konsularnemu lub nadac je w placéwce
pocztowej w pierwszym porcie morskim, do ktérego statek zawinie'.

Osobom pozbawionym wolno$ci, w tym osobom tymczasowo aresztowa-
nym, zagwarantowana zostala mozliwo$¢ wniesienia w sposéb skuteczny pisma
w toku postepowania administracyjnego poprzez zlozenie go w administracji
wlasciwego zakladu karnego lub odpowiednio aresztu §ledczego. Jezeli podmiot
pozbawiony wolnosci zlozy pismo skierowane do organu administracji publicz-
nej przed uplywem terminu we wlasciwym miejscu, to taki termin uwaza sie
za zachowany. Relewantna dla ustalenia kwestii zachowania terminu jest data
przekazania pisma wlasciwemu podmiotowi, a nie termin jego rzeczywistego
otrzymania przez adresata’. Termin uwaza si¢ za zachowany przez uczestnika
postepowania, jezeli przekaze on przed jego uplywem pismo w celu nadania mu
odpowiedniego biegu jakiemukolwiek funkcjonariuszowi zakladu karnego albo
aresztu $ledczego, w ktérym przebywa'.

2. Dz.U. 2009, nr 203, poz. 1569.

13 Zob. R. Stankiewicz, op. cit.

14 Zob. ibidem.

15 Zob. R. Kedziora, op. cit.

16 Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 15 lipca 2005 r., IV SA/Wa 745/05.



16 Alicja Batko

Stan prawny obowiazujacy przed dniem 3 lipca 2019 r.

Do 3 lipca 2019 r,, tj. do dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 16 maja 2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, przepis art. 57 § 5
pkt 2 mial nastepujace brzmienie: ,Termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed
jego uplywem pismo zostalo nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo poczto-
we”. Na gruncie wskazanego stanu prawnego przyjmowano, ze aby mozliwe bylo
stwierdzenie zachowania terminu do wniesienia odwotania, przesytka musiala
by¢ nadana wytacznie w polskim urzedzie pocztowym. W przypadku nadania
pisma w zagranicznym urzedzie pocztowym strona nie mogta powolywac sie na
fakt zachowania terminu do jego wniesienia, wskazujac na date nadania, ktére
nie dokonalo si¢ w polskiej placéwce pocztowej. Interpretacja taka wynikata
z jednoznacznego brzmienia przepisu art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. w dwcze$nie obo-
wigzujacym brzmieniu, ktory expressis verbis taka zasade wyrazal".

Na gruncie stanu prawnego obowigzujacego przed 3 lipca 2019 r. w orzecz-
nictwie sadéw administracyjnych wypracowane zostaly dwa stanowiska doty-
czace kwestii zachowania terminu do wniesienia pisma do organu administracji
publicznej w sytuacji nadania tego pisma w zagranicznej placéwce pocztowe;j.
Wedlug pierwszego z pogladéw pismo zostalo nadane w sposéb skuteczny tylko
wtedy, gdy zlozono je w polskiej placdwce pocztowej operatora wyznaczonego
lub w polskim urzedzie konsularnym. W konsekwencji jako nieskuteczne nale-
zalo oceni¢ zlozenie pisma w innej placéwce pocztowej niz polska lub u innego
operatora niz operator wyznaczony. Decydujace znaczenie w tym zakresie miala
data nadania pisma w polskim urzedzie konsularnym lub we wlasciwym urzedzie
pocztowym polozonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, skierowane-
go do odpowiedniego organu. Ostatecznie dla oceny zachowania terminu do
whniesienia pisma w postepowaniu administracyjnym jako relewantna nalezato
bra¢ pod uwage chwile jego wptywu bezposrednio do wlasciwego organu, do
ktérego pismo zostato skierowane'®. W orzecznictwie sadéw administracyjnych
uksztaltowalo si¢ takze drugie stanowisko, zgodnie z ktérym nadanie pisma
procesowego w zagranicznym urzedzie pocztowym bylo skuteczne tylko o tyle,
o ile pismo to zostalo przekazane z zachowaniem terminéw wyznaczonych przez
Kodeks postepowania administracyjnego polskiemu operatorowi pocztowemu.
Uwzgledniajac ten poglad, nalezy wskazac, ze w razie watpliwosci co do kwestii

17" Zob. wyrok NSA w Poznaniu z dnia 27 listopada 1997 r., I SA/Po 1273/96, niepubl., podaje
za: R. Kedziora, op. cit.

8 Zob. m.in. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2018 r., IV SA/Po 992/17; wyrok WSA
w Gdansku z dnia 13 lutego 2018 r., I SA/Gd 1592/17.
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zachowania przez uprawnionego terminu do wniesienia pisma procesowego naj-
istotniejsze znaczenie mialo ustalenie przez organ administracji publicznej daty
wymiany tego pisma miedzy zagranicznym a polskim operatorem pocztowym.
Dokonujgc oceny tego, czy pismo zostalo wniesione z zachowaniem wyznaczo-
nych terminéw, nie bierze si¢ pod uwage chwili, w ktérej zostalo ono przekazane
zagranicznemu operatorowi pocztowemu przez nadawce. O zachowaniu terminu
decyduje nie data nadania pisma za granicg, lecz data przekazania pisma polskiej
placéwce pocztowej przez zagraniczny urzad pocztowy. Za date nadania przesylki
uznaje si¢ moment wymiany pisma miedzy polska administracja pocztowa a ad-
ministracja pocztowa innego panstwa, w ktérym takie pismo zostalo nadane®.

W czasie obowiazywania przepisu art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. w poprzednim
brzmieniu zaréwno w procedurze cywilnej, karnej, sadowoadministracyjnej,
jak i na gruncie Ordynacji podatkowej istnialy juz uregulowania przewidujace
mozliwos¢ skutecznego nadawania pism w postepowaniu w odpowiednim, za-
granicznym urzedzie pocztowym. Stan ten budzil watpliwosci w nauce prawa
administracyjnego, gdzie poruszano brak uzasadnienia dla takiego rozréznienia
w uregulowaniu takiej samej sytuacji prawnej uczestnikéw wskazanych wyzej
postepowarn oraz uczestnikéw postepowania administracyjnego. Podnoszono, ze
nawet jezeli pismo zostanie nadane w zagranicznym urzedzie pocztowym przed
uplywem terminu, to oceny zachowania tego terminu nie bedzie mozna dokony-
wad, majac na uwadze chwile tego nadania. Skutek zachowania terminu, o ktérym
mowa w przepisie art. 57 § 5 k.p.a., nie nastapi. Potrzebe nowelizacji uzasadniano
koniecznoscia respektowania prawa stanowionego przez Unie Europejska, w tym
w szczego6lnosci wynikajaca z tego prawa zasade zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa. Postulowano, aby mozno$¢ skutecznego nada-
nia pism procesowych za posrednictwem zagranicznych placéwek pocztowych
zostala ograniczona do placéwek pocztowych $wiadczacych pocztowe uslugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Realizacja tego
postulatu miala na celu spowodowa¢, aby nadanie przesytki w urzedzie pocz-
towym znajdujacym sie poza terytorium Unii Europejskiej wywolywalo skutek
w postaci zachowania terminu do wniesienia pisma tylko w sytuacji, gdy zostanie
ono przekazane przed uplywem terminu polskiemu urzedowi pocztowemu lub
konsularnemu®.

19 Zob. m.in. postanowienie NSA z dnia 20 kwietnia 2016 r., I GZ 362/16; wyrok NSA z dnia
24 sierpnia 2017 r., I FZ 159/17.

2 Zob. G. Krawiec, O potrzebie nowelizacji przepisow o zachowaniu terminu w postepowaniu
administracyjnym (art. 57 § 5 k.p.a.) i sgdowo-administracyjnym (art. 83 § 3 p.p.s.a.), www.huma-
nitas.edu.pl/resources/upload/dokumenty/Wydawnictwo/Roczniki%20AiP%20-%20pliki/Podzie-
lone/Roczniki%20AiP%202013/rocznik%20aip%20X111%20Krawiec%20L.pdf [dostep: 17.07.2020],
s. 1,2, 4.
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Impulsem do zmiany przepisu art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. w poprzednim jego
brzmieniu stala si¢ ztozona w listopadzie 2017 r. petycja w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego w celu umozliwienia nadawania pism u operatoréw pocztowych
w panstwach Unii Europejskiej ze skutkiem zachowania terminu?. W petycji
autorzy zamiescili postulat skierowany do Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji dotyczacy podjecia inicjatywy ustawodawczej oraz domagali si¢ zmiany
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Postulowane zmiany mialy
doprowadzi¢ do zapewnienia mozliwosci zachowania terminu do wniesienia
pisma poprzez nadanie go we wlasciwej placéwce pocztowej polozonej na te-
rytorium innego panstwa Unii Europejskiej niz Rzeczpospolita Polska, a takze
panstw Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Ob-
szarze Gospodarczym?®.

Nowelizacja art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. wprowadzona ustawa
z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. 2019, poz. 1133)

Zgodnie z przepisem art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. w brzmieniu nadanym ustawa
z dnia 16 maja 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjne-
go nalezy wskazad, ze termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem
pismo zostalo nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe? albo w pla-
cdwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo pan-
stwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) —
stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym*. Przed dniem wejscia
w zycie wyzej wskazanej nowelizacji przepis ten stanowil, ze termin uwaza sie
za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w polskiej pla-
cowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listo-
pada 2012 r. — Prawo pocztowe?.

2 Zob. R. Stankiewicz, op. cit.

2 Zob. Pismo Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 4 maja 2018 r., www.
senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k9/komisje/2018/kpcpp/materialy/233/p95017_mswia.
pdf [dostep: 10.05.2020].

% Dz.U. 2020, poz. 1041, dalej: PrPoczt.

2 Dz.U. 2020, poz. 256 ze zm.

% Dz.U. 2018, poz. 2096 ze zm.
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Definicja operatora wyznaczonego do wykonywania pocztowych uslug po-
wszechnych zostala okreslona w przepisach Prawa pocztowego. Ustawa ta wdro-
zyta do polskiego systemu prawnego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajaca dyrektywe 97/67/WE w odnie-
sieniu do pelnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych
Wspdlnoty®. Zgodnie z przepisem art. 46 PrPoczt operator wyznaczony jest
obowiazany do $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych w sposéb ciagly,
umozliwiajacy m.in. traktowanie przesylki listowej jako przesytki polecone;j.
Zasadniczym celem wskazanej dyrektywy jest liberalizacja rynku ustug pocz-
towych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Operator zobowigzany
do $wiadczenia ustug powszechnych w obrocie krajowym i zagranicznym jest
wyznaczany na mocy decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Pojecie
to zastapilto dotychczas obowigzujace pojecie operatora publicznego. Zmiana ta
spowodowala réwniez nowelizacje wlasciwych przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym przepisu art. 57 k.p.a. Obecnie jako operator zobowia-
zany do $wiadczenia ustug powszechnych w obrocie krajowym i zagranicznym
wyznaczona zostalta na lata 2016—2025 Poczta Polska S.A. (decyzja Prezesa UKE
z dnia 30 czerwca 2015 r., DRP.WKP.710.2.2015.26.27). W przyszlosci funkcje te
beda mogly pelnic¢ réwniez inne podmioty?.

Wsrdd innych pojeé, ktérymi postuguje sie ustawodawca w przepisie art. 57
§ 5 pkt 2 k.p.a., nalezy wskazac pojecie nadania, ktére definiuje Prawo poczto-
we. Zgodnie z przepisem art. 3 pkt 8 PrPoczt nadanie to polecenie doreczenia
przesylki pocztowej lub kwoty pienieznej okreslonej w przekazie pocztowym
oraz przekazania druku bezadresowego zgodnie z umowa o $wiadczenie ustugi
pocztowej. Zgodnie z pkt 23 art. 3 PrPoczt przesylka rejestrowang jest przesytka
przyjeta za pokwitowaniem przyjecia i doreczana za pokwitowaniem odbioru.
Istotna z omawianego punktu widzenia jest réwniez definicja zawarta w art. 3
pkt 15 PrPoczt, zgodnie z ktérym placéwka operatora jest jednostka organiza-
cyjna operatora, agenta lub agenta pocztowego, w ktérej nadawca moze zawrzeé
umowe o $wiadczenie ustug pocztowych lub ktéra dorecza adresatom przesyltki
lub kwoty pieniezne okreslone w przekazach pocztowych, albo inne wyodreb-
nione i oznaczone przez operatora miejsce, w ktérym mozna zawrze¢ umowe
o $wiadczenie ustug pocztowych lub odebra¢ przesytke lub kwote pieniezna
okreslona w przekazie pocztowym. Umowe o $wiadczenie uslug pocztowych
mozna zawrze¢ w szczegolnosci poprzez przyjecie przez operatora pocztowego
przesylki pocztowej do przemieszczenia i doreczenia lub wrzucenie przesytki

% Dz.Urz. UE L 52/3 ze zm., 27.02.2008.
2 Zob. M. Chotodecki, Teza do art. 46 PrPoczt, [w:] M. Chotodecki, A. Piszcz, T. Skoczny,
Prawo pocztowe. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis.
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listowej, z wylaczeniem przesyltek rejestrowanych oraz podlegajacych ustawo-
wemu zwolnieniu z oplat pocztowych, do nadawczej skrzynki pocztowej ope-
ratora pocztowego lub poprzez przyjecie przez operatora pocztowego przekazu
pocztowego (art. 15 PrPoczt). Katalog sposobow zawarcia umowy o §wiadczenie
uslug pocztowych jest katalogiem otwartym?. Na podstawie art. 47 PrPoczt
Minister Administracji i Cyfryzacji wydal rozporzadzenie z dnia 29 kwietnia
2013 r. w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora
wyznaczonego®. Termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli pismo zostanie nadane do
godz. 24 ostatniego dnia terminu. O zachowaniu terminu wniesienia pisma decy-
duje data stempla pocztowego na kopercie zawierajacej przesytke®. Bez znaczenia
w tym zakresie pozostaja wlasne adnotacje adresata dotyczace ewentualnej daty
nadania przesylki zamieszczone na kopercie lub w innym miejscu. Jezeli nadawca
zdecyduje o nadaniu pisma przy pomocy przesytki zwyklej, oznacza to, ze po-
dejmuje ryzyko tego, iz nie bedzie istniala mozliwo$¢ skutecznego wykazania
faktycznej daty jego nadania. Organy administracji publicznej sa w zwiazku z tym
zobowiazane do dotaczania do akt sprawy kopert, na ktérych sa uwidocznione
stemple. Jezeli taki obowiazek przez organ nie zostanie zrealizowany, nie moze to
skutkowa¢ powstaniem negatywnych skutkéw procesowych dla strony®. W sy-
tuacji natomiast, gdy brak jest dowoddéw (np. w postaci koperty) pozwalajacych
na ustalenie, kiedy doktadnie pismo zostalo ztozone, organ nie jest uprawniony
do stwierdzenia, ze pismo zostalo zlozone po terminie, skutkowaloby to bowiem
wydaniem rozstrzygniecia, ktére byloby obarczone wada niewaznosci®>.

Od 3 lipca 2019 r. ztozenie pisma w placéwce operatora $wiadczacego pocz-
towe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) lub Konfederacji Szwaj-
carskiej jest rownoznaczne z wniesieniem pisma do organu. Zmiana ta powoduje
wprowadzenie tzw. efektywnych doreczen — zaréwno w zakresie pierwszego
doreczenia w sprawie, jak i kolejnych — miedzy organami administracji publicz-
nej a strona majaca miejsce zamieszkania, zwyklego pobytu lub siedzibe na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa cztonkowskiego Europej-
skiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym. Analogiczna zmiana dotyczy réwniez przepisu art. 40

% Zob. M. Gaj, T. Laprus-Baltuka, A. Zaborowska, Prawo pocztowe. Komentarz, Warszawa
2017, Legalis.

% Dz.U. 2013, poz. 545.

30 Zob. wyrok NSA w Gdansku z dnia 29 maja 1998 r., I SA/Gd 2206/92, niepubl., podaje za:
R. Stankiewicz, op. cit.

31 Zob. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2009 r., I OSK 250/08.

32 Zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 10 marca 2011 r., I SA/Sz 1072/10.
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§ 4 k.p.a., ktéry w obecnym brzmieniu wskazuje, ze strona, ktéra nie ma miejsca
zamieszkania lub zwyklego pobytu albo siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej,
innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej
albo panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, jezeli nie
ustanowita pelnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkaltego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i nie dziala za posrednictwem polskiego konsula, jest
obowiazana wskaza¢ w Rzeczypospolitej Polskiej pelnomocnika do doreczen,
chyba ze doreczenie nastepuje za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej®.

Podstawa do wprowadzenia zmiany w przepisie art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. byt
senacki projekt ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego. Zaproponowana przez autoréw tego projektu
zmiana zostala przyjeta przez ustawodawce w niezmienionym brzmieniu, dlatego
co do celéw jej wprowadzenia oraz sposobu jej rozumienia mozna postuzyc¢ sie
uzasadnieniem do wyzej wskazanego projektu ustawy. Jak wynika z uzasadnienia,
powodem wprowadzenia przez ustawodawce zmian w art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. bylo
zrealizowanie celow, jakie wskazane zostaly w petycji z listopada 2017 r. Wsr6d
tych celéw nalezy wskazac potrzebe ,utatwienia obywatelom Polski udzialu w ob-
rocie prawnym w przypadkach, gdy przebywaja na terenie innych panstw Unii
Europejskiej”.

Jak wskazano w ,,Ocenie skutkéw regulacji” z dnia 21 listopada 2018 r., zala-
czonej do uzasadnienia projektu ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r., zamierzonym
przez projektodawcéw efektem wprowadzenia zaproponowanych przez nich
zmian ma by¢ ulatwienie podmiotom postepowania administracyjnego upraw-
nionym oraz zobowigzanym do zlozenia pisma skierowanego do polskiego organu
administracji publicznej dochowania terminu wyznaczonego na jego zlozenie,
a przebywajacym w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wol-
nym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym.
Utlatwienie to ma si¢ dokona¢ dzigki brakowi koniecznosci ponoszenia przez
uczestnikéw postepowania dodatkowych kosztéw zwigzanych z koniecznoscia
udania sie do polskiego urzedu konsularnego. Regulacja ta zapewni takze od-
cigzenie dziatalnosci polskich urzedéw konsularnych. Zauwazono ponadto, ze
wielu polskich obywateli przebywa obecnie poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej. Moga oni sta¢ sie uczestnikami postepowania administracyjnego, co
moze z kolei prowadzi¢ do konieczno$ci dostarczenia pochodzacego od nich
pisma do wlasciwego organu administracji publicznej, z zachowaniem terminu
wyznaczonego na dokonanie tej czynnosci. Dotychczas wskazane podmioty

3 Zob. B. Adamiak, op. cit.
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w tym zakresie na gruncie uprzednio obowiazujacego stanu prawnego dyspono-
waly jedynie mozliwo$cia zlozenia pisma we wlasciwym urzedzie konsularnym
lub przestania pisma za posrednictwem zagranicznego operatora pocztowego
z odpowiednim wyprzedzeniem, ktére pozwolitoby na dostarczenie przez tego
operatora pisma do wlasciwego polskiego operatora pocztowego. Sytuacja taka
powodowala stan braku réwnego traktowania uczestnikéw postepowania ad-
ministracyjnego przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
poza jej granicami. Stan taki powodowal dla oséb zamieszkujacych za granica
koniecznos$¢ ponoszenia dodatkowych kosztéw oraz strate czasu. Zmiana ta
ulatwi funkcjonowanie w obrocie prawnym obywatelom polskim przebywajacym
w panstwach czltonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej oraz
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA). Zmiana w przyjetym
ostatecznie ksztalcie uzyskata aprobate m.in. Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Ministra Spraw Wewnetrznych oraz Poczty Polskiej S.A.**

Wprowadzona z dniem 3 lipca 2019 r. zmiana brzmienia przepisu art. 57
§ 5 pkt 2 k.p.a. zostata pozytywnie oceniona w doktrynie prawa administracyj-
nego. Wskazywano, Ze zapewnia ona sp6jnos¢ z odpowiadajaca jej regulacja
wystepujaca na gruncie postepowania przed sadami administracyjnymi (art.
83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi*). Podkreslono, ze nowelizacja przyczyni si¢ do utatwienia
realizacji praw uczestnikdw postepowania administracyjnego zamieszkujacych
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej*. Wskazuje sie takze, ze przepis art.
57 § 2 pkt 5 k.p.a. w poprzednim brzmieniu budzit uzasadnione watpliwosci,
a ustawa z dnia 16 maja 2019 r. pozwolifa na wypetnienie luki prawnej w tym za-
kresie, zapewniajac mozliwo$¢ skutecznego wnoszenia pisma za posrednictwem
zagranicznego operatora pocztowego®.

Przepisy przej$ciowe a wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 30 pazdziernika 2019 r. (P 1/18)

W art. 2 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. zmieniajacej Kodeks postepowania
administracyjnego m.in. w zakresie tresci art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. ustawodawca
zdecydowal, ze do pism pozostawionych w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia

3 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego, Druk 3144, s. 4, 6-9.

3 T.j. Dz.U. 2019, poz. 2325.

3% Zob. A. Gérecka, KPA. Nadanie pisma w innym paristwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
Legalis.

37 Zob. B. Adamiak, op. cit.
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albo nadanych przed dniem wejscia w zycie tej nowelizacji stosuje sie przepisy
w brzmieniu dotychczasowym. Przepis art. 57 § 2 pkt 5 k.p.a. w brzmieniu obo-
wiazujacym do 2 lipca 2019 r. uwazany byl za przepis obowigzujacy, gdyz nadal
teoretycznie mozliwe bylo jego zastosowanie do sytuacji z przesztosci. Mial on
zastosowanie w postepowaniach wszczetych przed wejsciem w zycie ustawy
zmieniajacej, w ktorych sady stosowaly wyzej wymieniony przepis w dotychcza-
sowym brzmieniu, na podstawie przepiséw przejsciowych.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2019 r. (P 1/18) Trybunal Konstytucyjny
orzekl, ze ,art. 57 § 5 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 oraz z 2019 r. poz. 60, 730
i 1133), w brzmieniu obowiazujacym do dnia 2 lipca 2019 r., w zakresie, w jakim
roznicuje skutki nadania pisma procesowego w zalezno$ci od miejsca potozenia
operatora pocztowego na obszarze Unii Europejskiej, uzalezniajac skutecznos¢
zachowania terminu wykonania czynnosci od nadania pisma wylacznie w pol-
skiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 2188 oraz z 2019 r.
poz. 1051), jest niezgodny z art. 32 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz z art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r.
Nr 90, poz. 864/2)”. Ponadto Trybunal umorzyl postepowanie w pozostatym
zakresie na podstawie przepisu art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym?.
Wyrok ten zapad! w wyniku pytania prawnego skierowanego do Trybunatu Kon-
stytucyjnego przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach na gruncie
toczacej si¢ przed tym sadem sprawy dotyczacej uchylenia postanowienia organu
administracji publicznej w przedmiocie uchybienia terminowi do wniesienia
odwolania. Wskazane pytanie mialo nastepujaca tresc: ,[...] czy art. 57 § 5 pkt 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2017 r. poz. 1257, ze zm.) przewidujacy, ze termin czynno$ci jest zacho-
wany w wypadku oddania pisma wylacznie w polskiej placéwce pocztowej ope-
ratora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 1481, ze zm.), jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1
i 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji oraz z art. 21 i art. 45 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. nr 90, poz. 864/2)”.

Przedmiotem orzekania przez Trybunal Konstytucyjny w tej sprawie byla
kwestia zgodnosci z Konstytucja RP* oraz z prawem unijnym tresci przepisu
art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. w zakresie, w jakim miat on nadal zastosowanie do stanéw

% Dz.U. 2016, poz. 2072.
% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz.
483 ze zm.).
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faktycznych zaistnialych przed wejsciem w zycie nowelizacji tego przepisu, tj.
przed 3 lipca 2019 r., na podstawie przepiséw przejsciowych. Wydaje sie, ze
jako pierwsza swoje watpliwosci w stosunku do tresci przepisu art. 2 ustawy
nowelizujacej zglosita Krajowa Rada Komornicza w swojej opinii wyrazonej do
projektu ustawy. Podniosta w niej, Ze w jej ocenie przepis art. 2 tej ustawy zostatl
sformulowany wadliwie®.

Trybunal Konstytucyjny we wskazanym wyzej wyroku doszed! do przekona-
nia, ze uprzednio obowiazujaca regulacja, zamieszczona w przepisie art. 57 § 5
pkt 2 k.p.a., narusza réwno$¢ w dostepie do sadu oraz w prawie do skutecznego
srodka odwolawczego, a takze ma charakter dyskryminujacy uczestnikéw po-
stepowania przed organami administracji publicznej majacych miejsce pobytu
na terytorium Unii Europejskiej w zaleznosci od tego, w jakim panstwie czton-
kowskim zostanie przez nich nadana przesytka wedtug przepiséw regulujacych
procedure administracyjng. Przepis ten w sposéb wyrazny réznicuje sytuacje
prawna podmiotéw kierujacych przesytki do organéw administracji publicznej
w toku postepowania przebywajacych na terytorium Unii Europejskiej. Zréznico-
wanie takie nie jest zgodne z obowiazujaca w Unii Europejskiej zasada swobody
przeplywu towardw, kapitatu oraz oséb, a takze ze swoboda przemieszczania sie,
osiedlania, podejmowania dziatalnosci gospodarczej oraz pracy dla obywateli
Unii, ktére to prawa sg im zagwarantowane przez traktaty. Podmioty te nieza-
leznie od tego, w ktérym z panstw czlonkowskich obecnie przebywaja, moga
by¢ uczestnikami polskiego postepowania administracyjnego. Osoby przeby-
wajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sa w tym zakresie traktowane
w sposéb korzystniejszy niz osoby przebywajace na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej. Moga one w sposéb skuteczny nada¢ pismo
w postepowaniu, korzystajac z ustug operatora $wiadczacego powszechne ustugi
pocztowe, w pafistwie swojego miejsca zamieszkania. Sytuacje te nalezy oceniac
réwniez z perspektywy prawa unijnego. Taka sytuacja jawi si¢ jako niezgodna
z regulacja wynikajaca z przepisu art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej, ktéra ustanawia zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa. Nie jest mozliwe jednoczesne przebywanie na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii innego niz Polska i skorzystanie z polskiej placéwki pocz-
towej operatora wyznaczonego zgodnie z prawem pocztowym. Pozostawienie
takiego uregulowania w Kodeksie postepowania administracyjnego powodo-
waloby de facto zobligowanie uczestnikow postgpowania administracyjnego
do korzystania z ustug $wiadczonych przez polskie urzedy konsularne lub do
nadawania pism skierowanych do organéw administracji publicznej ze znacznym
wyprzedzeniem, wzglednie do przemieszczenia sie na terytorium Rzeczypospo-

% Zob. Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. 0 zmianie ustawy..., s. 7.
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litej Polskiej w celu nadania pisma za posrednictwem wyznaczonego polskiego
operatora lub zlozenia go bezposrednio organowi administracji publicznej be-
dacemu jego adresatem. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze uczestnik nie miat
rzeczywistego wplywu na to, kiedy nadana przez niego przesylka w zagranicznym
urzedzie pocztowym zostanie przekazana polskiemu operatorowi pocztowemu,
nawet jesli dokonal tego nadania w swoim mniemaniu z odpowiednim wyprze-
dzeniem. Nadawca takiego pisma nie mial mozliwo$ci samodzielnego i skutecz-
nego wyliczenia terminu, w jakim zagraniczny operator przekaze operatorowi
polskiemu nadana przez niego przesytke. Za przejaw naruszenia zasady réwnosci
uczestnikow postepowania administracyjnego Trybunal Konstytucyjny uznat
obligowanie uczestnikéw przebywajacych poza granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej do korzystania z ustug urzedéw konsularnych w celu nadania pisma z uwagi
na ograniczenie w dostepie do tych konsulatéw, ktére polozone sa najczesciej
w wiekszych miastach w poszczegdlnych panstwach. Trybunal wskazal wprost
w uzasadnieniu swojego wyroku, ze ,nie ma zadnego racjonalnego powodu, by
operatorow spelniajacych takie same wymogi na rynku europejskim w zesta-
wieniu z placowkami krajowymi traktowac jako placéwki nieodpowiedzialne
i niewiarygodne, a tym samym wytacza¢ mozliwo$¢ nadawania pism za granica,
nawet za posrednictwem placéwek swiadczacych powszechne ustugi poczto-
we, a przez to nieproporcjonalnie réznicowac uprawnienia stron postepowania
administracyjnego”. Dotychczasowe brzmienie art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. oraz jego
wykladnia, przyjmowana zaréwno przez organy administracji publicznej, jak
i sady administracyjne, powodowaly, ze nadawca przesylki nie mial zadnego
wplywu na czynno$c przekazania pisma miedzy placéwkami pocztowymi: polska
i zagraniczna. Uczestnik postepowania przy zastosowaniu powyzszej wykladni
nie mial mozliwosci samodzielnego obliczenia terminéw dotyczacych wnoszenia
pism. Jako niewystarczajace w tym zakresie nalezy oceni¢ umozliwienie uczest-
nikom postepowania administracyjnego przebywajacym poza granicami Polski
nadawanie przesylek skierowanych do organéw administracji publicznej jedynie
w formie dokumentu elektronicznego, wzglednie poprzez ztozenie ich w polskim
urzedzie konsularnym. Pozostawienie w art. 2 ustawy nowelizujacej koniecznosci
stosowania przepisu art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. w poprzednim brzmieniu nie zostalo
w zaden sposdb przez ustawodawce uzasadnione. Wzglad na bezpieczenstwo
i porzadek publiczny nie jest w danym wypadku wystarczajacym uzasadnieniem
wprowadzonego réznicowania, zwlaszcza ze ustawodawca nie wyjasnil, dlaczego
utrzymal dane rozwiazanie w Kodeksie postepowania administracyjnego.
Przepis art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. dotyczy réwniez nadawania pism zawierajacych
odwolanie. Ksztalt tego przepisu uprzednio powodowal, Ze naruszone zostato
takze prawo uczestnikow postepowania administracyjnego do skutecznego prawa
zaskarzenia, ktére gwarantuje przepis art. 78 Konstytucji RP. Brak jest przestanek
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mogacych uzasadni¢ ograniczenie miejsca nadania pisma w obszarze objetym
swobodami wynikajacymi z prawa Unii Europejskiej, zwtaszcza ze w innych pro-
cedurach przewidzianych w prawie polskim takie ograniczenia nie wystepuja*.

Zakonczenie

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzic, ze regulacja wpro-
wadzona do Kodeksu postepowania administracyjnego z dniem 3 lipca 2019 r.
w zakresie przepisu art. 57 § 5 pkt 2 tej ustawy przywrdcita rzeczywiste funkcjo-
nowanie zasady réwnego traktowania podmiotéw postepowania administracyj-
nego przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz na terytorium
innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w zakresie nadawania przez te
podmioty pism skierowanych do organéw administracji publicznej ze skutkiem
zachowania terminu procesowego co do postepowan administracyjnych wszcze-
tych po dniu jej wejscia w zycie. Ustawodawca zdecydowal sie na realizacje po-
stulatow zglaszanych w tym zakresie w nauce prawa. Zmiana zaproponowana
przez projektodawcéw ustawy nowelizujacej zostata przyjeta w pelnym zakresie
przez ustawodawce. Od chwili wejécia w zycie tej ustawy uczestnicy postepowa-
nia administracyjnego przebywajacy na terytorium panstw wskazanych w tym
przepisie, ktérzy musza nada¢ pismo w toku postepowania administracyjnego
ze skutkiem zachowania terminu, moga to uczyni¢ za posrednictwem operatora
wyznaczonego do wykonywania ustug pocztowych na terytorium danego pan-
stwa na takich samych zasadach, jak osoby przebywajace na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Do tej pory podmioty te, aby wywota¢ skutek, o ktérym mowa
w przepisie art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., zmuszone byly korzysta¢ z ustug swiadczonych
przez polskie urzedy konsularne lub przemiesci¢ sie na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej w celu nadania pisma ze skutkiem prawnoprocesowym. Zrézni-
cowanie zakresu uprawnien uczestnikow postepowania nie znajdowato zadnego
racjonalnego uzasadnienia. Wskazana nowelizacja zapewnila réwniez spdjnosc
regulacji dotyczacej kwestii nadawania pism przez uczestnikéw postepowania
przed organami administracji do sytuacji prawnej, w jakiej znajduja sie podmioty
innych procedur funkcjonujacych w polskim systemie prawnym.

Zmiany wprowadzone przez ustawodawce z dniem 3 lipca 2019 r. dotycza
jednak tylko postepowan wszczetych po dniu wejscia w zycie ustawy noweli-
zujacej. Sytuacje wskazanych podmiotéw w odniesieniu do okresu sprzed dnia
wejscia w zycie wymienionej wyzej nowelizacji ostatecznie uksztattowal wyrok
z dnia 30 pazdziernika 2019 r. (P 1/18), w ktérym Trybunatl Konstytucyjny jed-

# Zob. wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2019 r., P 1/19, Dz.U. 2019, poz. 2196.
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noznacznie wskazal na niekonstytucyjnos¢ oraz niezgodno$¢ z prawem europej-
skim przepisow w uprzednio funkcjonujacym ksztalcie. Przepis ten w brzmieniu
sprzed nowelizacji nie ma juz zastosowania w ramach procedury administracyjnej
takze do sytuacji zaistnialych przed dniem jej wejscia w zycie.

Regulacja ta w obecnym ksztalcie spelnia wymogi wyznaczone jej zar6wno
konstytucyjnie, jak i normami prawa Unii Europejskiej. Poza wymogami zgod-
nosci z Konstytucja RP oraz prawem unijnym zapewnia réwniez uczestnikom
postepowania pewne ulatwienia o charakterze praktycznym, takie jak brak ko-
niecznos$ci odbywania czesto diugich i kosztownych podrézy oraz ponoszenia
dodatkowych kosztéw zwigzanych z oplatami w przypadku checi skorzystania
z ustug polskiego urzedu konsularnego w celu nadania pisma. Powoduje to for-
malnoprawna i faktyczna réwno$¢ uczestnikow postepowania administracyjnego
w zakresie nadawania pism procesowych.

Dokonane zmiany zostaly pozytywnie przyjete w opinii publicznej. Na przy-
klad wskazuje sie, ze ,ta mata z pozoru zmiana brzmienia przepiséw przyniesie
ogromne ulatwienie wielomilionowej rzeszy Polakéw mieszkajacych stale lub
przebywajacych czasowo na terytorium UE oraz wspomnianych panstw”*. Pod-
kresla sie, ze od chwili wprowadzenia tych zmian uczestnicy postepowania ad-
ministracyjnego beda traktowani réwno bez wzgledu na miejsce swojego pobytu
oraz ze jest to regulacja szczegdlnie istotna dla przedsiebiorcéw przebywajacych
za granica®. Dopiero praktyka pokaze, jak szeroki zakres zastosowania uzyska
przepis art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. oraz czy uczestnicy postepowania administracyjne-
go przebywajacy poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej beda czesto korzystaé
Z NOWO przyznanego im uprawnienia, a tym samym jaki wptyw bedzie ono miato
na ich funkcjonowanie w obrocie prawnym.
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Abstract: On 3 July 2019 a rule that a deadline is deemed to have been met if, before its expiry,
a letter was posted at a Polish post office facility of the designated operator in the meaning of the Postal
Law Act or at a postal facility of the operator providing the universal postal services in another Member
State of the European Union, the Swiss Confederation or a Member State of the European Free Trade
Association (EFTA) — a party to the European Economic Area Agreement, was introduced into the Polish
administrative procedure. Prior to the date of the aforementioned amendment coming into force, it was
necessary to post a letter at a Polish post office facility of the designated operator in the meaning of the
Postal Law Act in order to be able to state that the deadline was met. The interim provisions introduc-
ing the above-mentioned changes stipulated that the regulation in the wording before the amendment
applies to the factual circumstances that took place before the date of its coming into force. However,
by virtue of the judgement of the Constitutional Tribunal of 30 October 2019 also the above-mentioned
regulation expired to the extent in which it functioned under the interim provisions. The amendment of
the administrative proceedings provisions and the aforementioned ruling of the Constitutional Tribunal
made it possible to adjust the administrative procedure in this respect to the constitutional requirements
as well as the provisions of the law of the European Union, and ensured the consistency of this regulation
with analogous regulations in other proceedings in the Polish legal system.

Keywords: administrative procedure; interim provisions; Constitutional Tribunal; amendment;
post office
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Abstrakt: Z dniem 3 lipca 2019 r. do polskiej procedury administracyjnej wprowadzono zasade, ze
termin uwaza sie za zachowany;, jezeli przed jego uptywem pismo zostalo nadane w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe albo w placéwce pocz-
towej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Przed dniem
wejécia w zycie wskazanej nowelizacji konieczne bylo nadanie pisma w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, aby méc stwierdzi¢, ze termin zostat
zachowany. Przepisy przejéciowe, wprowadzajace wskazane wyzej zmiany, stanowily, ze regulacje te
w brzmieniu sprzed nowelizacji stosuje si¢ do stanéw faktycznych, jakie mialy miejsce przed dniem jej
wejécia w zycie. Jednakze na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2019 r.
réwniez ta regulacja utracita moc obowiazujaca w zakresie, w jakim funkcjonowata na mocy przepiséw
przejsciowych. Dokonana nowelizacja przepiséw postepowania administracyjnego oraz wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego pozwolily na dostosowanie procedury administracyjnej w tym zakresie do wymogéw
konstytucyjnych i stawianych przez przepisy prawa Unii Europejskiej oraz zapewnily sp6jnos¢ tej regulacji
z analogicznymi regulacjami wystepujacymi w innych postepowaniach w polskim systemie prawnym.

Stowa kluczowe: procedura administracyjna; przepisy przejsciowe; Trybunal Konstytucyjny; no-
welizacja; placéwka pocztowa



