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Teza: Niemozno$¢ ustalenia konkretnego momentu, w ktérym ustata przy-
czyna uchybienia terminu, nie moze zosta¢ potraktowana jako brak formalny,
o ktérym mowa w art. 49 § 1 p.p.s.a.!

Glosowane postanowienie zostalo podjete w rezultacie rozpatrzenia zazalenia
pelnomocnika strony postepowania na zarzadzenie sedziego wojewo6dzkiego
sadu administracyjnego o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku strony o przy-

! Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(t.j. Dz.U. 2019, poz. 2325 ze zm.), dalej: p.p.s.a.
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wrdcenie terminu do ztozenia skargi na decyzje administracyjna. Naczelny Sad
Administracyjny uchylit zaskarzone zarzadzenie.

Podstawowe i istotne elementy stanu faktycznego sprawy, w ktérym zapadio
to rozstrzygniecie, wyrazaly sie w tym, Ze: a) skarga na decyzje administracyjna
zostala odrzucona z uwagi na uchybienie terminu do jej wniesienia; b) strona
zlozyta wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi i w uzasadnieniu
wskazala, ze przyczyna uchybienia terminu byta choroba; c) skarzacy zostat
wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku przez wskazanie, kiedy
ustala przyczyna uchybienia terminu do zlozenia skargi w terminie 7 dni pod
rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania; d) skarzacy odpowiedzial na
powyzsze wezwanie, skfadajac pismo z dnia 11 wrze$nia 2013 r.; e) sedzia woje-
wodzkiego sadu administracyjnego wydal zarzadzenie o pozostawieniu wniosku
o przywrdcenie terminu bez rozpoznania, poniewaz analiza pisma nie pozwalala
na ustalenie momentu ustalenia przyczyny uchybienia terminu.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie wniost skarzacy, domagajac sie jego zmia-
ny lub uchylenia. W uzasadnieniu wskazal na swoje dolegliwosci chorobowe i za-
aplikowane leki oraz szeroko opisal przebieg choroby i skutki leczenia. Wskazat
réwniez na oslabienie swojej pamieci bezposredniej, co utrudnia mu pisanie,
a takze podnidst, ze przyczyna uchybienia terminu ustala w dniu, w ktérym
napisal pismo zlozone w urzedzie pocztowym w dniu 11 wrze$nia 2013 r.

W uzasadnieniu Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze jednym z warun-
kéw formalnych merytorycznego rozpoznania wniosku jest jego wniesienie w ter-
minie 7 dni od daty ustania przyczyny uchybienia terminu. Jednakze niemozno$¢
ustalenia konkretnego momentu, w ktérym ustala przyczyna uchybienia terminu,
nie moze zosta¢ potraktowana jako brak formalny, o ktérym mowa w art. 49
§ 1 p.p.s.a. W judykaturze uksztaltowat si¢ bowiem poglad, ze w sytuacji gdy nie
jest mozliwe jednoznaczne ustalenie, czy termin ten zostal zachowany, obowiaz-
kiem sadu jest wydac rozstrzygniecie merytoryczne w przedmiocie uchybienia
terminu na podstawie art. 86 § 1 p.p.s.a. Zatem w sytuacji, gdy strona nie jest
w stanie wskaza¢ precyzyjnie momentu ustania przyczyny uchybienia terminu,
wniosek taki nie moze zosta¢ pozostawiony bez rozpoznania. Zaréwno z wniosku
o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi, jak i z odpowiedzi na wezwanie
do wskazania terminu, w ktérym ustata przyczyna uchybienia terminu, wyni-
ka, Ze przyczyna uchybienia temu terminowi byla choroba skarzacego, z ktéra
zwiazane jest — jak podaje skarzacy — wylaczenie badz zakldcenie normalnego
toku funkcjonowania. Dodatkowo skarzacy wskazal na swoje klopoty ze stanami
depresyjnymi, ktére — jak twierdzi — mialy zwiazek z przepisanymi mu przez
lekarza psychiatre lekami. Wskazal takze na nietolerancje zazywanych lekow,
co wiazatlo sie z rozstrojem zdrowia. Ponadto w odpowiedzi na wezwanie do
wskazania momentu ustania przyczyny uchybienia terminu skarzacy wyraznie
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podal, ze trudno mu oceni¢, kiedy ustata przyczyna uchybienia terminu do ztoze-
nia skargi, poniewaz tak jak wczesniej dolegliwos$ci dotyczace sfery psychicznej,
tak teraz dolegliwosci fizyczne, ktére towarzysza mu ,,co dnia’; powoduja ogélne
ostabienie i ,ciezkie zmeczenie”. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Na-
czelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie
mozna ustali¢ momentu, w ktérym ustata przyczyna uchybienia terminu. Brak
bylo zatem podstaw do zalatwienia wniosku formalnie, a nalezato go rozpozna¢
merytorycznie.

Teza glosowanego orzeczenia dotyczy dwéch zagadnien: sposobu ustalenia
poczatku biegu terminu do zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu oraz sposo-
bu rozpoznania wniosku o przywrécenie terminu w przypadku braku mozliwosci
ustalenia, czy zostal zachowany termin do jego wniesienia.

Zaroéwno rozstrzygniecie, jak i uzasadnienie orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego jest prawidlowe, lecz sfera motywacyjna wymaga doprecy-
zowania.

W postepowaniu sadowoadministracyjnym czynnosci stron i sadu powinny
by¢ dokonywane w okreslonych przez prawo terminach, co umozliwia szybkie
zakonczenie postepowania. Zachowanie terminéw procesowych stanowi takze
istotny element zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku prawnego. Szczegdlne
znaczenie maja terminy ustawowe, ktérymi sa m.in. przewidziane w ustawie
terminy do wniesienia srodkéw odwotawczych. Czynno$¢ procesowa podje-
ta przez strone po uplywie terminu jest bezskuteczna. Skutek ten, okreslony
w art. 85 p.p.s.a., nastepuje ipso iure, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

Zagadnienie uchybienia i przywrécenia terminu reguluja art. 86—89 p.p.s.a.
Z przepiséw tych wynika, Ze jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci
w postepowaniu sagdowym bez swojej winy, to sad na jej wniosek postanowi
przywrécenie terminu. Postanowienie o przywrdceniu terminu albo o odmowie
jego przywrdcenia moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Przywrécenie
terminu nie jest dopuszczalne, jezeli uchybienie terminu nie powoduje dla strony
ujemnych skutkéw w zakresie postepowania sadowego. Na postanowienie o przy-
wroceniu terminu albo o odmowie jego przywrdcenia przystuguje zazalenie.
Pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czyn-
no$¢ miala by¢ dokonana, w ciagu 7 dni od czasu ustania przyczyny uchybienia
terminu. W pi$mie tym nalezy uprawdopodobnié¢ okolicznosci wskazujace na
brak winy w uchybieniu terminu. Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna
dokona¢ czynnosci, ktérej nie dokonata w terminie. Sp6zniony lub z mocy ustawy
niedopuszczalny wniosek o przywrécenie terminu sad odrzuci na posiedzeniu
niejawnym. Na postanowienie przystuguje zazalenie.

Instytucja przywrécenia terminu ma na celu usuniecie ujemnych nastepstw
procesowych wyniktych z uchybienia terminowi procesowemu. Przywrdcenie
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terminu prowadzi do sytuacji, w ktérej uchybiony termin do dokonania okreslo-
nej czynnosci w postepowaniu sadowym rozpoczyna swoj bieg na nowo w catej
swej dlugosci okreslonej w ustawie lub postanowieniu sadu czy zarzadzeniu
przewodniczacego. Bogate orzecznictwo sadéw administracyjnych wskazuje,
ze przywrocenie uchybionego terminu ma charakter wyjatkowy i moze nastapic
jedynie wtedy, gdy strona w sposéb przekonujacy zaprezentowana argumentacja
uprawdopodobni brak swojej winy, a przy tym wskaze, ze niezalezna od niej przy-
czyna istniala przez caly czas, az do wniesienia prosby o przywrdcenie terminu?®.
Nie mozna jednak zapomina¢, ze wykladnia przepiséw procesowych regulujacych
instytucje przywrdcenia terminu musi by¢ zawsze dokonywana z perspektywy
uwzgledniajacej tres¢ zasady prawa do sadu, a tym samym z perspektywy przy-
wotanej funkcji ochronnej. Determinuja one bowiem istote tej instytucji®.

Jak wyzej wskazano, pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie
do sadu, w ktérym czynnos$¢ miata by¢ dokonana, w ciagu 7 dni od czasu ustania
przyczyny uchybienia terminu. Jest to ustawowy termin procesowy, ktéry podlega
przywrdceniu na zasadach ogélnych®.

W doktrynie wskazuje sig, ze okreslenie ,0d czasu ustania przyczyny” moze
by¢ rozumiane w rézny sposéb. Zdaniem B. Dauera ,termin siedmiu dni liczy
sie w tym przypadku od czasu ustania przyczyny uchybienia terminowi, a nie od
czasu dowiedzenia si¢ o tym. O takiej wyktadni przesadza jednoznaczna tres¢
przepisu art. 87 § 1 p.p.s.a”. ,Okolicznos¢ ta ma charakter obiektywny i nie
moze by¢ utozsamiana z subiektywnym przekonaniem strony, Ze przyczyna ta
ustata w tym, a nie innym czasie”®. Na gruncie analogicznie brzmiacego przepisu
art. 169 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego’ D. Olczak-Dabrowska wskazala,
ze ,dopoki strona nie ma $wiadomosci, iz uchybita terminowi, dopéty termin

2 Por. postanowienie NSA z dnia 12 lutego 2015 r., 1 OZ 91/15, LEX nr 1643289; postanowienie
NSA z dnia 27 marca 2012 r., I OZ 221/12, LEX nr 1138266; postanowienie NSA z dnia 11 lutego
2003 r., IT SA 4162/01, LEX nr 76309; postanowienie NSA z dnia 29 lutego 2012 r., I OZ 100/12,
LEX nr 1122902; postanowienie NSA z dnia 28 wrze$nia 2011 r., [ FZ 508/11, LEX nr 948971.

3 'W. Krecisz, Glosa do postanowienia NSA z 19.03.2008 r., Il FZ 105/08, ,Administracja. Teoria,
Dydaktyka, Praktyka” 2008, nr 2, s. 258—269 i wskazane tam orzecznictwo.

* B. Dauter, [w:] B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2013, s. 300; J.P. Tarno, Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, s. 242; postanowie-
nie NSA z dnia 20 pazdziernika 2010 r., Il GZ 193/10, LEX nr 743002; uchwata siedmiu sedziéw SN
z dnia 17 lutego 2009 r., III CZP 117/08, LEX nr 478083. Odmiennie: M. Jagielska, A. Wiktorowska,
P. Wajda, [w:] Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, red M. Hauser,
M. Wierzbowski, Warszawa 2013, s. 456.

> B. Dauter, [w:] B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, op. cit., s. 303.

¢ Idem, Metodyka pracy sedziego sadu administracyjnego, Warszawa 2012, s. 287.

7 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2020, poz.
1575 ze zm.), dalej: k.p.c.
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do ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu nie rozpoczyna biegu. Ustalajac
jednak poczatek jego biegu, nie mozna poprzestac jedynie na twierdzeniu strony
co do tego, kiedy dowiedziata sie o przekroczeniu terminu, lecz nalezy ustali¢,
kiedy najwczesniej — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — mogla si¢ o tym
dowiedzie¢”®. W uchwale siedmiu sedziéw z dnia 17 lutego 2009 r.° Sad Najwyz-
szy podkreslil, ze ,pelna obiektywizacja kryteriéw orzekania o przywrdceniu
terminu nie jest celowa, gdyz instytucja ta jest ze swej istoty ukierunkowana na
warto$ciowanie konkretnych stanéw faktycznych’”.

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze wskazane w ustawie Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi wymagania formalne wniosku o przywréce-
nie terminu sa do$¢ ograniczone. Kluczowym elementem wniosku jest uzasad-
nienie, ktére w praktyce bywa traktowane w sposdb mniej sformalizowany niz
uzasadnienie innych pism procesowych. ,Tymczasem to wlasnie od rzeczo-
wego i wyczerpujacego powolania w uzasadnieniu okoliczno$ci wskazujacych
na to, ze strona uchybila terminowi bez swojej winy, zalezy stanowisko sadu
rozpoznajacego wniosek”'’. Podstawowym warunkiem formalnym wniosku jest
uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek, tj. wskazujacych
na brak winy w uchybieniu terminu oraz uzasadniajacych dopuszczalnos¢ tego
wniosku ze wzgledu na zachowanie tygodniowego terminu do jego zlozenia od
daty ustania przyczyny uchybienia terminowi.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 lutego 2018 r."* Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,termin do zlozenia wniosku biegnie od czasu ustania przyczyny,
ktéra spowodowata uchybienie terminowi do zlozenia zazalenia, a wiec przyczy-
ny wskazanej przez strone. Jezeli sad uzna, ze data ustania wskazanej przyczyny
jest wczesniejsza, niz podana przez strone albo sama strona wskazuje na date
przekraczajaca termin tygodniowy na zlozenie wniosku, moze odrzuci¢ wnio-
sek. Warunkiem formalnym wniosku o przywrécenie terminu jest uprawdopo-
dobnienie okolicznosci uzasadniajacych wniosek. To oznacza, ze we wniosku
strona jest obowigzana wskazac takie okolicznosci, ktére uprawdopodabniaja,
ze nie dokonata czynnos$ci procesowej w terminie bez swej winy. Brak wskazania
takich okolicznosci nie podlega uzupelnieniu (wezwanie do brakéw formal-
nych wniosku), bo uprawdopodobnienie dotyczy przyczyn uchybienia terminowi
do dokonania czynnosci, o ktérego przywrécenie strona wnosi. To, czy strona
uprawdopodobnita niedokonanie w terminie danej czynnosci, a wiec czy wska-
zane okolicznosci uzasadniaja przyjecie braku winy, podlega badaniu w ramach

8 D. Olczak-Dabrowska, Przywrdcenie terminu w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010,
s. 160.

9 I1II CZP 117/08, LEX nr 478083.

10 . Parafianowicz, Komentarz do art. 169 k.p.c., LEX/el.

11 TV CZ 9/18, LEX nr 2456373.
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badania zasadno$ci wniosku o przywrdcenie terminu a ocena, Ze strona temu
obowiazkowi nie podotata, powoduje oddalenie wniosku, a nie jego odrzucenie”.

Z kolei Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r.'?
wskazal, ze ,w przypadku braku we wniosku okoliczno$ci, o jakich mowa w art. 86
§ 1 p.p.s.a., przewodniczacy wydzialu (sedzia) moze wezwac strone do podania
okolicznos$ci uprawdopodabniajacych zasadnos¢ przywrécenia terminu pod
rygorem oddalenia wniosku, bowiem uprawdopodobnienie braku winy stanowi
przestanke merytoryczna wniosku. Podobnie sedzia moze wezwac strone do
podania daty ustania przyczyny uchybienia terminu — takze pod rygorem odda-
lenia wniosku. Jesli jednak nie mozna ustali¢ w sposéb jednoznaczny, czy termin
z art. 87 § 1 p.p.s.a. zostal zachowany, Sad winien wyda¢ rozstrzygniecie mery-
toryczne w przedmiocie wniosku o przywrdcenie terminu na podstawie art. 86
§ 1 p.p.s.a. — takze wéwczas, gdy strona nie wykonata zarzadzenia o wezwaniu
do wskazania daty ustania przyczyny uchybienia terminu. Na podstawie art. 88
p.p.s.a. Sad moze odrzucic¢ jedynie spézniony wniosek o przywrdcenie terminu
(lub z mocy ustawy niedopuszczalny), a nie wniosek, co do ktérego istnieja wat-
pliwosci odnosnie do zachowania 7-dniowego terminu do jego zlozenia”

W stanie faktycznym glosowanego orzeczenia skarzacy podal, ze przyczyna
uchybienia terminowi byla choroba, z ktéra zwigzane jest wytaczenie badz zaklé-
cenie normalnego toku funkcjonowania. Dodatkowo skarzacy wskazal na swoje
klopoty ze stanami depresyjnymi, ktére — jak twierdzi — mialy zwiazek z prze-
pisanymi mu przez lekarza psychiatre lekami. Wskazal takze na nietolerancje
przepisanych mu lekéw, co wiazalo sie z rozstrojem zdrowia. Uwzgledniajac fakt,
ze skarzacy wystepowal bez profesjonalnego pelnomocnika, nalezy stwierdzic,
ze wniosek o przywrdcenie terminu zawieral uzasadnienie, a zatem uprawdo-
podobnienie okolicznosci wskazujacych (zdaniem skarzacego) na brak winy.
Zastosowanie przez wojewddzki sad administracyjny procedury uregulowanej
wart. 49 § 1 p.p.s.a. moglo mie¢ miejsce tylko w przypadku braku uzasadnienia,
tj. braku przytoczenia jakichkolwiek okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek. Nie
ulega watpliwosci, ze sposdb uzasadnienia wniosku wskazywat na nieporadnos¢
strony. Zasadnie zatem Wojewddzki Sad Administracyjny wezwat strone do po-
dania, kiedy ustata przyczyna uchybienia terminowi. Powinien to jednak uczynic
pod rygorem oddalenia wniosku.

W odpowiedzi na wezwanie skarzacy podal, ze trudno mu oceni¢, kiedy ustata
przyczyna uchybienia terminu do zlozenia skargi, poniewaz tak jak wczesniej
dolegliwosci dotyczace sfery psychicznej, tak teraz dolegliwosci fizyczne, ktére
towarzysza mu ,co dnia’; powoduja ogélne oslabienie i ,ciezkie zmeczenie”

12 11 0Z 5712008, LEX nr 493614.
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W konkluzji uzasadnienia Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze w oko-
liczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna ustali¢ momentu, w ktérym ustala
przyczyna uchybienia terminu, nalezalo wiec wniosek rozpozna¢ merytorycznie.
Stan faktyczny niniejszej sprawy wymaga rozwazenia, czy z uwagi na zaprezen-
towane przez strone uzasadnienie wniosku w ogdle zachodzi mozliwos¢ (czy tez
potrzeba) badania zachowania siedmiodniowego terminu na ztozenie wniosku.

Powstaje jednak pytanie, czy tak uzasadniony wniosek nie powinien zosta¢
odrzucony jako spézniony na podstawie art. 88 p.p.s.a. W uzasadnieniu cytowa-
nego wyzej wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2008 r.
wskazano, ze fakt spéznienia musi wyraznie wynikac z tre$ci wniosku. Sad nie
ma prawa domniemywac, ze strona uchybila terminowi w tej, a nie w innej dacie.
W analizowanej sprawie strona wezwana do wyjasnienia kwestii daty ustania
przyczyny uchybienia terminu jednak wyraznie twierdzila, ze jej zly stan zdro-
wia, ktéry uniemozliwil dokonanie czynnosci w terminie, jest utrwalony i trwa
nadal. Oznacza to, ze pomimo zlego stanu zdrowia skarzacy jest w stanie ztozy¢
do sadu wniosek o przywrdcenie terminu, czyli pismo bedace odpowiedzig na
wezwanie do zlozenia wyjasnienia oraz na zazalenie. Tego rodzaju twierdzenia
strony wskazuja, ze w ogoéle nie zachodzi zagadnienie zlozenia wniosku w ter-
minie lub nie, poniewaz wniosek jest bezzasadny a limine, skoro strona mogta
i nadal moze podejmowac czynnosci procesowe.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze glosowane rozstrzygniecie jest prawidlowe.
Brak mozliwosci ustalenia na podstawie uzasadnienia wniosku o przywrdcenie
terminu momentu, w ktérym ustala przyczyna uchybienia terminu, nie powi-
nien skutkowa¢ zwrotem wniosku. Taki stan faktyczny nie uzasadnia réwniez
przyjecia zalozenia, ze wniosek jest spdzniony i powinien zosta¢ odrzucony na
podstawie art. 88 p.p.s.a.
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Abstract: The thesis of the commented judgement concerns issues which are significant in the prac-
tice of examining an application in the course of administrative court proceedings regarding a request for
reinstatement of the deadline. The first is a need to settle the beginning of the term for submitting such
a request, the second — the method of examining the application for reinstatement of the deadline in
the event of the impossibility to determine whether the deadline for its submission has been met. In the
jurisprudence, it is consonantly assumed that the formal condition of an application for the reinstatement
of the deadline is that the circumstances justifying the admissibility of the application are plausible due
to the observance of the one-week deadline for its submission from the date of expiration of the cause of
the deadline failure. According to Art. 49 § 1 of the Act of 30 August 2002 — Law on proceedings before
administrative courts, if the letter of a party cannot receive the correct course due to failure to observe
formal conditions, the chairman shall request the party to supplement or correct it within seven days
under pain of leaving the letter unprocessed. The Supreme Administrative Court reasonably decided
that if the content of the application cannot infer an exact moment in which the cause of the deadline
failure ceased to exist, it should be examined on the merits. Equally, there are no grounds for rejecting
the application as belated, based on Art. 88 of the Law on proceedings before administrative courts,
because the fact of submitting the application after the deadline cannot be presumed.

Keywords: request for reinstatement; formal condition; beginning of the term; administrative court
proceedings

Abstrakt: Teza glosowanego orzeczenia dotyczy zagadnien istotnych z punktu widzenia praktyki
rozpoznawania w toku postepowania sgdowoadministracyjnego wniosku o przywrdcenie terminu.
Pierwszym z nich jest konieczno$¢ ustalenia poczatku biegu terminu do zlozenia wniosku o przywro-
cenie terminu, drugim — sposéb rozpoznania wniosku o przywrdcenie terminu w przypadku braku
mozliwosci ustalenia, czy zostal zachowany termin do jego wniesienia. W orzecznictwie jednolicie
przyjmuje sie, ze warunkiem formalnym wniosku o przywrécenie terminu jest uprawdopodobnienie
okoliczno$ci uzasadniajacych dopuszczalno$é tego wniosku ze wzgledu na zachowanie tygodniowego
terminu do jego zlozenia od daty ustania przyczyny uchybienia terminowi. Zgodnie z art. 49 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (p.p.s.a.) jezeli
pismo strony nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych,
przewodniczacy wzywa strone o jego uzupelnienie lub poprawienie w terminie 7 dni pod rygorem
pozostawienia pisma bez rozpoznania. Naczelny Sad Administracyjny zasadnie uznal, ze jezeli z tresci
wniosku nie mozna wywnioskowa¢ konkretnego momentu, w ktérym ustata przyczyna uchybienia
terminu, to powinien on jednak zosta¢ rozpoznany merytorycznie. Jednocze$nie nie ma podstaw do
odrzucenia wniosku jako sp6znionego na podstawie art. 88 p.p.s.a., poniewaz faktu zlozenia wniosku
po terminie nie mozna domniemywac.

Stowa kluczowe: wniosek o przywrdcenie terminu; warunki formalne; poczatek biegu terminu;
postepowanie sgdowoadministracyjne



