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Wprowadzenie

Sytuacja wywolana pandemiag COVID-19 bez watpienia stanowi ogromne
wyzwanie dla procesu tworzenia prawa. Nowe, bezprecedensowe uwarunko-
wania aktywowaly liczne dzialania wladz publicznych, majace na celu realizacje
obowiazku konstytucyjnego, jakim jest ochrona zdrowia oraz zwalczanie choréb
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epidemicznych'. Skala rozprzestrzeniania si¢ wirusa SARS-CoV-2 wymagata
podjecia waznych decyzji, uwzgledniajacych koniecznos¢ ochrony szeregu débr
prawnych. Jako ze zycie i zdrowie ludzkie zajmuja wsréd nich kluczowe miejsce,
ich ochrona wymagata wprowadzenia skutecznych prawnie mechanizméw ogra-
niczajacych rozprzestrzenianie si¢ wirusa SARS-CoV-2, ingerujacych jednocze-
$nie w adekwatnym stopniu w pewne konstytucyjne wolnosci, w tym w wolnosé
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Forma wprowadzenia obostrzen zwigzanych
z przeciwdziataniem COVID-19

Obostrzenia w 2020 r. wprowadzane byly w formie rozporzadzen wydawa-
nych na podstawie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu i zwalczaniu
zakazen i chor6b zakaznych u ludzi? specjalnie w tym celu znowelizowane;j.
Wprowadzone do wyzej wskazanej ustawy art. 46a oraz 46b* nadaly Radzie Mini-
stréw uprawnienie do okres$lania w drodze rozporzadzen zagrozonych epidemia
obszaréw oraz do ustanawiania czasowych ograniczen wybranych zakreséw dzia-
talnosci przedsigbiorcéw*. W przepisach tych nie okreslono szczegétowych ram
obostrzen. Ograniczono si¢ jedynie do wskazania, ze wprowadzenie obostrzen
powinno nastepowac¢ na podstawie danych przekazanych przez odpowiednich
ministréw, przy uwzglednieniu zakresu stosowanych rozwiazan oraz biezacych
mozliwosci budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego.

Na podstawie wyzej wskazanych przepiséw w 2020 r. wydano 12 rozporzadzen,
ktére zmieniane byty w tym okresie facznie 31 razy. Tre$¢ wprowadzanych przepi-
s6w powodowala w zwigzku z tym liczne problemy interpretacyjne. Uzasadnione
watpliwosci budza w szczegélnosci uregulowania rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, naka-

1 Art. 68 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997,
nr 78, poz. 483 ze zm.): ,Wladze publiczne sa obowiazane do zwalczania choréb epidemicznych
i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji sSrodowiska”.

2 Dz.U. 2008, nr 234, poz. 1570 ze zm.

3 Przepisy te zostaly dodane moca ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwiaza-
niach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych i wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020, poz. 374 ze zm.).

* Poczatkowo, przed wprowadzeniem art. 46a i 46b do ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi, zostalo wydane na podstawie art. 46 ust. 2 i 4 wyzej wskazanej
ustawy rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 491). Zakazy prowadzenia dziatalnosci
w okreslonych sektorach gospodarki wprowadzone zostaly jako ,ograniczenia funkcjonowania
okreslonych instytucji lub zakladéw pracy”.
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z6w i zakazow w zwiazku z wystepowaniem stanu epidemii®, ktére ze wzgledu na
jesienny wzrost zachorowan na COVID-19 zaostrzylo zakazy i ograniczenia pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej, m.in. zwigzanej ze sportem. Watpliwosci te
nasuwaja sie zwlaszcza w kontekscie publikowanych komunikatéw przedstawicieli
Rady Ministréw, zgodnie z ktérymi infrastruktura sportowa od 28 grudnia 2020 r.
dostepna jest tylko w ramach sportu zawodowego®.

Celem artykulu jest proba ustalenia rzeczywistego zakresu obostrzen w pro-
wadzeniu dzialalnosci sportowej ustanowionych pod koniec 2020 r.

Watpliwosci dotyczace konstytucyjnoséci zakazéw i ograniczen
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej wprowadzanych
w ramach przeciwdzialania COVID-19 ustanowionych
bez wprowadzenia stanu nadzwyczajnego

Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze rozwiazania prawne dotyczace przeciw-
dziatania COVID-19 oraz wprowadzane ograniczenia i zakazy rodza liczne,
wieloptaszczyznowe watpliwosci, coraz czesciej podnoszone zar6wno w doktry-
nie, jak i w orzecznictwie. Zasadniczy problem skupia si¢ na samej mozliwosci
i skutkach wprowadzania tak daleko idacych obostrzen’, dotykajacych — wbrew
tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji — istoty praw i wolnosci konstytucyjnych, bez
formalnego wprowadzenia stanu nadzwyczajnego®.

> Dz.U. 2020, poz. 2316 ze zm.

¢ Przedluzamy etap odpowiedzialnosci i wprowadzamy dodatkowe ograniczenia — zamkniete
stoki i nowe zasady bezpieczeristwa w Sylwestra, 17.12.2020, www.gov.pl/web/koronawirus/przed-
luzamy-etap-odpowiedzialnosci-i-wprowadzamy-dodatkowe-ograniczenia [dostep: 18.12.2020];
Kancelaria Premiera, Nowe zasady bezpieczerstwa od 28 grudnia do 17 stycznia, 17.12.2020, https://
twitter.com/PremierRP/status/1339583870589521923/photo/1 [dostep: 20.12.2020]. K. Sobczak,
Sport rekreacyjny a nowe obostrzenia. Co wolno, a czego nie?, 28.12.2020, https://sport.radiozet.
pl/Inne-sporty/Obostrzenia-a-sport-rekreacyjny-od-28-grudnia.-Co-wolno-a-czego-nie-TENIS-
ROWER [dostep: 30.12.2020]: ,,[...] korzystanie indywidualne z sifowni, basenéw i innych obiektéw
sportowych w $wietle rozporzadzenia w tym okresie nie jest mozliwe” (odpowiedZ Rzecznika
Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu).

7 J. Pasnik, Kilka refleksji o regulacji stanu epidemii jako sui generis pozakonstytucyjnego stanu
nadzwyczajnego, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2020, nr 11, s. 85: ,[...] zestawienie §rodkéw wia-
$ciwych stanowi kleski zywiotowej i zawartych w ustawodawstwie epidemiologicznym zwigzanym
z koronawirusem w sposéb niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci wskazuje na wprowadzenie
w zycie calego niemal katalogu konstytucyjnych ograniczen z art. 233 ust. 3 Konstytucji RP, w tym
i skonkretyzowanych przez art. 21 ustawy o stanie kleski zywiotowej”.

8 P. Tuleja, Pandemia COVID-19 a konstytucyjne stany nadzwyczajne, ,Palestra” 2020, nr 9,
s. 5-21; F. Morawski, Zakaz przemieszczania si¢ w zwigzku z pandemig COVID-19 w swietle
konstytucyjnego prawa do poruszania sie, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2020, nr 9, s. 8; M. Flor-
czak-Wator, Niekonstytucyjnos¢ ograniczeri praw i wolnosci jednostki wprowadzonych w zwigzku
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Zgodnie z art. 228 ust. 1 Konstytucji ,w sytuacjach szczegélnych zagrozen,
jezeli zwykle srodki konstytucyjne sa niewystarczajace, moze zosta¢ wprowa-
dzony odpowiedni stan nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjatkowy lub stan
kleski zywiotowej”. Stany epidemiczne powinny by¢ rozpatrywane przez pry-
zmat stanu kleski zywiolowej, ktéry zgodnie z art. 232 Konstytucji moze zostac
wprowadzony w celu zapobiezenia lub usuniecia skutkéw katastrof naturalnych,
przez ktére nalezy rozumie¢ — zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia
2002 r. o stanie kleski zywiotowej’ — m.in. masowe wystepowanie choréb zakaz-
nych. Wprowadzenie stanu kleski zywiotowej stanowi natomiast podstawe do
wprowadzenia ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela wymienionych
w art. 233 ust. 3 Konstytucji.

Wprowadzenie stanu nadzwyczajnego wymaga nie tylko zaistnienia szcze-
golnego zagrozenia, dla ktérego zwalczania zwykle srodki konstytucyjne sa
niewystarczajace, lecz takze podjecia odpowiednich dziatan o charakterze for-
malnym. Zgodnie z art. 228 ust. 2 Konstytucji ,[s]tan nadzwyczajny moze by¢
wprowadzony tylko na podstawie ustawy, w drodze rozporzadzenia, ktére pod-
lega dodatkowemu podaniu do publicznej wiadomosci” W przypadku stanu
kleski zywiotowej wydanie rozporzadzenia lezy w gestii Rady Ministréow (art.
232 Konstytucji). Do kompetencji Rady Ministréw nalezy wiec dokonanie oceny
sytuacji oraz ustalenie potrzeby wprowadzenia stanu kleski zywiotowej'’, zwlasz-
cza ze zaréwno w art. 228, jak i w art. 232 Konstytucji wskazano, iz stan taki
moze zosta¢ wprowadzony. Nie oznacza to jednak calkowitej dowolnosci w tym
zakresie, poniewaz ,wprowadzenie stanu nadzwyczajnego nie jest dyskrecjonalna
decyzja wlasciwych organéw panstwa, ale wynikiem zaistnienia $cisle okreslo-
nych warunkéw”!. I chociaz wiekszos¢ przedstawicieli doktryny prawa konsty-
tucyjnego zajeta stanowisko, ze wprowadzenie stanu kleski zywiotowej stanowito
w obliczu pandemii COVID-19 obowiazek organéw wtadzy publicznej'?, to
nie ulega watpliwosci, iz stan ten formalnie nie zostal wprowadzony'. Wobec

z epidemig COVID-19 jako przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej paristwa, ,Panstwo
i Prawo” 2020, z. 12, s. 5-22.
® Dz.U. 2017, poz. 1897 ze zm.

10 K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Bialystok 2005, s. 114.

11 W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 300.

12 P. Kardas, Konstytucyjne podstawy rozstrzygania kolizji obowigzkéw i konfliktow dobr w cza-
sie epidemii, ,Palestra” 2020, nr 6, s.8.

3 Nie istnieja przy tym zadne narzedzia prawne, ktére wymuszalyby wprowadzenie takiego stanu.
Zob. M. Karpiuk, Zasady dziatania samorzgdu lokalnego w czasie stanu kleski zywiofowej, ,Annales
UMCS sectio G (Tus)” 2014, nr 14, s. 52. W doktrynie mozna jednak spotkaé poglady kwalifikujace
zaistniala sytuacje epidemiczna jako ,hybrydowy stan nadzwyczajny’, cechujacy si¢ pewnymi ogra-
niczeniami dotyczacymi dziatan organéw wtadzy publicznej, np. w zakresie zmiany Konstytucji czy
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powyzszego nalezy uznad, ze wszelkie obostrzenia wprowadzane w zwiazku
z pandemia COVID-19 powinny pozostawa¢ w granicach zwyklych $rodkéw
konstytucyjnych.

Zakres ograniczen prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w ramach zwyklych srodkéw konstytucyjnych

Do zwyklych srodkéw konstytucyjnych nalezy zaliczy¢ ograniczenia praw
i wolnosci okreslone w art. 31 ust. 3 i art. 22 Konstytucji odnoszacym sie $cisle
do dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z pierwszym z wymienionych przepi-
sOW ,[o]graniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w de-
mokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci
i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.
Wedtug art. 22 Konstytucji ,[o]graniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej
jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny”. Relacja obu tych przepiséw stanowila przedmiot rozwazan dok-
tryny i orzecznictwa na wielu ptaszczyznach: materialnych przestanek usta-
nowienia ograniczen, dopuszczalnego ich zakresu oraz formalnego trybu ich
wprowadzenia.

Szczegbdtowa analiza relacji materialnych przestanek umozliwiajacych wpro-
wadzenie ograniczen okreslonych w art. 31 ust. 3 i art. 22 Konstytucji zostala
przeprowadzona przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 marca 2015
r.** W wyroku tym uznano, Ze pojecie ,waznego interesu publicznego” jest szersze,
aw jego zakresie mieszczg si¢ warto$ci niewymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Art. 22 Konstytucji stwarza wiec mozliwo$¢ wprowadzenia szerszych ograniczen',
jednakze nie oznacza to calkowitego wylaczenia stosowania art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, ktérego dyrektywy moga mie¢ znaczenie przy ocenie proporcjonalnosci
ograniczen ustanawianych w oparciu o art. 22 Konstytucji. Co istotne, w wydanych

prawa wyborczego, jednakze nieumozliwiajacy wychodzenia poza ramy zwyklych trybéw konstytu-
cyjnych, w szczegdlnosci poza ramy art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zob. P. Tuleja, Pandemia COVID-19...,
s. 15; M. Krzeminski, Hybrydowy stan nadzwyczajny, 28.03.2020, https://konstytucyjny.pl/marcin-
-krzeminski-hybrydowy-stan-nadzwyczajny [dostep: 30.07.2020]. Przeglad kwalifikacji zaistnialej
sytuacji epidemicznej znajduje si¢ w opracowaniu P. Kardasa (op. cit., s. 5-21).

14 P 4/14, Dz.U. 2015, poz. 369.

5 Wyrok TK z dnia 11 marca 2015 r., P 4/14, OTK 2015, nr 3, poz. 30 oraz przywolane w nim
orzeczenia. Podobnie: L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2016, art. 22. Odmiennie: P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2019, art. 22.
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przez sady administracyjne orzeczeniach dotyczacych ograniczen dzialalnosci
gospodarczej zwigzanych z COVID-19 opowiadano si¢ za merytoryczng zasad-
noscia wprowadzanych obostrzen, bez szczegétowego odnoszenia sie do wyzej
wskazanych réznic’®.

Istotna z punktu widzenia omawianego problemu jest relacja art. 22 Konstytucji
oraz drugiego zdania art. 31 ust. 3 Konstytucji, wedlug ktérego ograniczenia nie
moga naruszac istoty wolnosci i praw. Umiejscowienie obu przepiséw w odreb-
nych rozdzialach Konstytucji moze przemawiac¢ za tym, ze art. 22 nie moze by¢
bezposrednio uzupelniany trescig art. 31 ust. 3. Nalezy jednak przyja¢, ze ,art. 31
ust. 3 wyraza ogdlna regulacje, ktéra odnosi si¢ do wszelkich konstytucyjnie gwa-
rantowanych wolnosci i praw jednostki, niezaleznie od ich ujecia w systematyce
Konstytucji”’’. Podobnie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdzier-
nika 2010 r.'* wskazano, ze ,wspomniane ograniczenie [z art. 22 Konstytucji] nie
moze oczywiscie naruszaé, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, istoty i wolnosci
dziatalnosci gospodarczej™®. Zapatrywanie to potwierdza w pewnym stopniu wy-
mieniony wyzej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2015 r., zgod-
nie z ktérym uznanie art. 22 za lex specialis wzgledem art. 31 ust. 3 nie oznacza
calkowitego wylaczenia stosowania art. 31 ust. 3 przy ocenie ograniczen wolno-
$ci dzialalnosci gospodarczej. Nalezy wiec przyjaé, ze ustanawiane ograniczenia
w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej nie moga naruszac istoty wolnosci jej
prowadzenia. Wobec powyzszego daleko idace obostrzenia zwiazane z przeciw-
dziataniem COVID-19, w szczegdlnosci czasowo zakazujace danej dziatalnosci
lub ograniczajace jej prowadzenie w stopniu faktycznie wylaczajacym mozliwos¢
jej prowadzenia, moga zosta¢ uznane za przekraczajace konstytucyjna granice
nienaruszalnosci istoty wolnosci dzialalnosci gospodarczej®.

¢ Poglad o merytorycznym uzasadnieniu zakazéw i ograniczen prowadzenia dziatalnosci
zwiazanych z przeciwdzialaniem COVID-19 zostal wyrazony w wyroku WSA w Opolu z dnia
27 pazdziernika 2020 r. (I SA/Op 219/20, LEX nr 3093916) oraz w wyroku WSA w Szczecinie
z dnia 11 grudnia 2020 r. (Il SA/Sz 765/20, LEX nr 3109069).

7" L. Garlicki, M. Zubik, op. cit., art. 22.

18 Kp 1/09, OTK 2010, nr 8, poz. 74.

1 Odmiennie w wyroku TK z dnia 29 kwietnia 2003 r. (SK 24/02, OTK 2003, nr 4, poz. 33),
wskazano bowiem, ze art. 22 Konstytucji stanowi lex specialis wzgledem art. 31 ust. 3, ktéry ,nie
ma [...] zastosowania do ingerencji w wolnos¢ dzialalnos$ci gospodarczej”

2 Wyrok WSA w Opolu z dnia 27 pazdziernika 2020 r., II SA/Op 219/20, LEX nr 3093916.
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Forma ustanawiania ograniczen prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w ramach zwyklych srodkéw konstytucyjnych

Zastrzezenia budzi réwniez dopuszczalnos¢ wprowadzania ograniczen praw
i wolnosci konstytucyjnych w drodze rozporzadzen bez jednoczesnego ustawo-
wego okreslenia podstawowych elementéw skladajacych si¢ na te ograniczenia
w przepisach rangi ustawowej?'.

Zgodnie z art. 22 Konstytucji ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodar-
czej jest dopuszczalne tylko ,w drodze ustawy”. Tres¢ tego przepisu rézni sie od
art. 31 ust. 3 Konstytucji, wedlug ktérego ograniczenia konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane ,tylko w ustawie” W orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego wyraznie akcentowana byla réznica pomiedzy tymi zwrotami.
Podkreslano, ze art. 22 ustanawia mniej rygorystyczne warunki ograniczen?.
W pozniejszych orzeczeniach takze zwracano uwage na te réznice, podnoszac, ze
»wynikajacy z formalnych wymogéw regulacji ustawowej, okreslonych w art. 22
Konstytucji, zakres regulacji podustawowej, wydanej na podstawie konkretnego
upowaznienia ustawowego nie musi si¢ pokrywac z zakresem regulacji podusta-
wowej, wynikajacym z wymogdéw okreslonych w art. 31 ust. 3, a tym bardziej
z wymogow wynikajacych z art. 92 ust. 1 Konstytucji, [jednakze] poszerzenie
dopuszczalnego zakresu ograniczenia wolnos$ci dzialalnosci gospodarczej poza
wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji materialnoprawne przestanki ograniczenia
praw i wolnosci winno by¢ zréwnowazone przez zwigkszony rygoryzm dotyczacy
ustawowej regulacji ograniczenia wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej™.

Wymoég ustanawiania ograniczen ,w drodze ustawy” nie wylacza wiec moz-
liwosci nadania w ustawie upowaznienia do regulacji obostrzen w rozporzadze-
niu. W takim przypadku konieczne jest jednak, aby ustawa zawierata wszystkie
podstawowe elementy ograniczenia danej wolnosci, ,tak aby juz na podstawie
lektury przepiséw ustawy mozna bylo wyznaczy¢ kompletny zakres (kontur)
tego ograniczenia”*. Co istotne, tresc¢ art. 46a i 46b ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen ogranicza si¢ wylacznie do nadania Radzie Ministréw kom-
petencji do ustanowienia w drodze rozporzadzenia m.in. czasowych ograniczen
okreslonych zakreséw dziatalno$ci przedsiebiorcéw, ,majac na uwadze zakres

2 Poglad o niedopuszczalnosci takiego trybu wprowadzania obostrzen zostal wyrazony m.in.
w wyroku WSA w Opolu z dnia 27 pazdziernika 2020 r. (II SA/Op 219/20, LEX nr 3093916) oraz
w wyroku WSA w Szczecinie z dnia 11 grudnia 2020 r. (I SA/Sz 765/20, LEX nr 3109069), ktdre
przywoluja liczne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace zasad ograniczania wolnosci
i praw konstytucyjnych.

2 Wyrok TK z dnia 25 lipca 2006 r., P 24/05, OTK 2006, nr 7, poz. 87.

% Wyrok TK z dnia 13 pazdziernika 2010 r., Kp 1/09, OTK 2010, nr 8, poz. 74.

2 L. Garlicki, M. Zubik, op. cit., art. 22.
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stosowanych rozwigzan oraz uwzgledniajac biezace mozliwosci budzetu panstwa’
Trudno jest wiec uznad, aby tres¢ tych przepiséw wypelniala konstytucyjny wy-
mog ustanawiania ograniczen ,w drodze ustawy”.

Oméwione powyzej zagadnienia maja niewatpliwie fundamentalne znaczenie.
Nie mozna jednak z tego wzgledu traci¢ z oczu samej treici przepiséw wydawa-
nych rozporzadzen. W gltéwnej mierze to wlasnie ujety w rozporzadzeniach za-
kres obostrzen oraz potencjalne sankcje za ich naruszenie, a nie zarzuty dotyczace
ich konstytucyjnosci, determinuja decyzje dotyczace prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej w danym sektorze®.

Konsekwencje naruszenia obostrzen

Niewatpliwie jedna z kluczowych rél odgrywa w tym zakresie ryzyko ponie-
sienia dotkliwych konsekwencji prawnych. Zgodnie z art. 48a ustawy o zapobie-
ganiu i zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi ,, [k]to w stanie zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii nie stosuje si¢ do ustanowionych na podstawie
art. 46 lub art. 46b nakazdéw, zakazéw lub ograniczen, o ktérych mowa w [...] 3)
art. 46 ust. 4 pkt 3-5 lub w art. 46b pkt 2 i 8, podlega karze pienigeznej w wyso-
kosci od 10 000 zt do 30 000 zt"*, przy czym decyzje w sprawie kar pienieznych
podlegaja natychmiastowemu wykonaniu (art. 48a ust. 4 ustawy), a ich egzekucja
nastepuje w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(art. 48a ust. 6 ustawy).

Ponadto, zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie
niektérych ustaw w zwiazku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwia-
zanym z wystapieniem COVID-19%, naruszenie przez przedsiebiorce ograniczen,
nakazoéw i zakazéw w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ustano-
wionych w zwiazku z wystapieniem stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu

% W szczegblnosci nie mozna méwié o pelnej jednolitosci orzecznictwa w zakresie oceny
wprowadzanych regulacji za naruszajace zasady konstytucyjne. Zob. wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 17 listopada 2020 r., II SA/Bd 834/20, LEX nr 3114110.

% Nalezy w tym miejscu wskazac, ze omawiany przepis, ktory wszedt w zycie z dniem 1 kwiet-
nia 2020 r. na mocy art. 8 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie
systemu ochrony zdrowia zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem oraz zwalczaniem
COVID-19 (Dz.U. 2020, poz. 567), zostal omylkowo zastapiony na mocy art. 15 ust. 7 ustawy
z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z przeciwdzialaniem sytu-
acjom kryzysowym zwiazanym z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. 2020, poz. 2112) identycznie
oznaczonym przepisem, tresciowo odnoszacym sie jednak do pobierania materialéw w celach
diagnostycznych w kierunku SARS-CoV-2. Na mocy kolejnej ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r.
numeracja ta zostata skorygowana.

¥ Dz.U. 2020, poz. 2112.
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epidemii, stanowi podstawe odmowy udzielenia pomocy publicznej, w szcze-
goélnosci wsparcia finansowego udzielanego w ramach tarcz antykryzysowych.

Niezaleznie od powyzszego niedostosowanie si¢ do obostrzen moze réwniez
skutkowa¢ sankcjami wynikajacymi z Kodeksu wykroczen, w szczegdlnosci
z art. 116 § 1a, ktéry ustanawia kare grzywny lub nagany za nieprzestrzeganie
zakazéw, nakazéw, ograniczen lub obowiazkow okres$lonych w przepisach o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi.

Ograniczenie dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej ze
sportem wynikajace z grudniowych obostrzen

Zgodnie z § 10 ust. 15 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 grudnia
2020 r. ,,[d]o dnia 17 stycznia 2021 r. prowadzenie przez przedsiebiorcow w ro-
zumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow
oraz przez inne podmioty dzialalnosci zwiazanej ze sportem, rozrywkowej i re-
kreacyjnej (ujetej w Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci w dziale 93.0) polegajacej
na organizacji wspétzawodnictwa sportowego, zaje¢ sportowych i wydarzenia
sportowego jest dopuszczalne po spetnieniu lacznie nastepujacych warunkow:
1) wylacznie w przypadku sportu zawodowego w rozumieniu art. 2 pkt 143
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego
niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu (Dz.Urz. UE L 187 z 26.06.2014, s. 1, z pézn. zm.) lub
zawodnikéw pobierajacych stypendium sportowe, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1133), lub zawodnikéw
bedacych czltonkami kadry narodowej lub reprezentacji olimpijskiej, lub repre-
zentacji paraolimpijskiej, lub uprawiajacych sport w ramach ligi zawodowe;j
w rozumieniu tej ustawy, lub dzieci i mlodziezy uczestniczacej we wspétzawod-
nictwie sportowym prowadzonym przez odpowiedni polski zwigzek sportowy;
2) ich organizowania bez udzialu publicznosci”

Przepis ten, jak wynika z tresci przytoczonych powyzej komunikatéw praso-
wych Rady Ministréw, a takze z postawy licznych przedstawicieli sektora sporto-
wego, uznany zostal jako ustanawiajacy calkowity zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej ze sportem, z wyjatkiem dotyczacym sportu zawodowego
i profesjonalnego.

Wychodzac od odgrywajacej podstawowa role wykladni jezykowej, nalezy
stwierdzi¢, ze omawiany przepis wyraznie w swoim brzmieniu wskazuje, iz wy-
mogi dotyczace sportu zawodowego i profesjonalnego oraz braku publicznosci

2 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. 2019, poz. 821 ze zm.).
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odnoszg sie nie do wszelkiej dzialalnosci zwigzanej ze sportem ujetej w dziale
93.0 Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), lecz jedynie do takiej, ktéra polega
na organizacji wspotzawodnictwa, zaje¢ lub wydarzen sportowych.

Zajecia, wspolzawodnictwo oraz wydarzenia sportowe

Pojecie zaje¢ sportowych nie zostato zdefiniowane ustawowo. Wychodzac od
wykladni literalnej oraz przyjmujac definicje stownikowa®, jako zajecia nalezy rozu-
mie¢ regularne lekcje, wyklady lub treningi organizowane przez uczelnie lub klub.
Immanentna cecha zaje¢ jest wiec ich zorganizowana, cykliczna forma, majaca na
celu szkolenie czy tez podnoszenie umiejetnosci. Do zaje¢ sportowych odwotuje
sie takze art. 41 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie®, zgodnie z ktérym
»zorganizowane zajecia w zakresie sportu w zwiazku sportowym oraz w klubie
sportowym uczestniczacym we wspolzawodnictwie organizowanym przez polski
zwigzek sportowy moze prowadzi¢ wylacznie trener lub instruktor sportu w ro-
zumieniu ustawy’; co wskazuje na kolejna ceche zaje¢, jaka jest ich prowadzenie
przez trenera lub inng osobe sprawujaca piecze nad osobami uprawiajacymi sport.
Ustalenie znaczenia poje¢ ,wspétzawodnictwo sportowe” (przez ktére nalezy rozu-
mie¢ rywalizacje sportowa, zawody, konkursy)*' oraz ,wydarzenie sportowe” (np.
meetingi, imprezy, eventy) wydaje si¢ nie nastrecza¢ probleméw.

Interpretacja tre$ci § 10 ust. 15 rozporzadzenia z dnia 21 grudnia 2020 r. pro-
wadzi wiec do wniosku, Ze wymagania dotyczace uprawiania sportu zawodowego
dotycza jedynie zorganizowanych form dziatalnosci sportowe;.

® Zajecia, [w:] Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/szukaj/zaj%C4%99cia.html [dostep:
30.12.2020].

3% Dz.U. 2010, nr 127, poz. 857 ze zm.

31 Pojeciem wspotzawodnictwa sportowego operowata uchylona juz ustawa z dnia 18 stycznia
1996 r. o kulturze fizycznej (Dz.U. 1996, nr 25, poz. 113 ze zm.). Zgodnie z art. 3 pkt 7 tej ustawy
»wspdlzawodnictwo sportowe jest indywidualna lub zbiorowg rywalizacja oséb zmierzajacych,
zwlaszcza w trakcie zawoddéw sportowych, do pokonania czasu, przestrzeni, przeszkdd lub prze-
ciwnika” Brak definicji legalnej wspétzawodnictwa sportowego w obowigzujacej ustawie o sporcie
nie jest przypadkowy. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu tej ustawy, ,odstapiono [w nim]
réwniez od zdefiniowania poje¢ »kultura fizyczna«, »wspoélzawodnictwo sportowe« czy tez »klub
sportowy«, »kadra narodowa« albo »zawodnik«. Dotychczasowe definicje nie zawsze prawidfowo
i kompleksowo opisywaly rzeczywisto$¢. Ponadto pojecia te sa powszechnie zrozumiale, a jed-
nocze$nie trudno dostrzec potrzebe przyznania im innego, specjalnego znaczenia z perspektywy
projektowanej ustawy. Pozostawienie ww. kluczowych dla sportu poje¢ bez ustawowych defini-
cji spowoduje, Ze regulacja bedzie bardziej elastyczna, a z perspektywy przecietnego obywatela
bardziej czytelna i naturalna” (Pismo do Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Bronistawa
Komorowskiego, Druk nr 2313, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/A1494248513E37C1C-
125762C00318BCE/$file/2313.pdf [dostep: 30.11.2020]).
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Zajecia sportowe a udostepnienie wstepu do obiektu sportowego

Dzial 93.0 PKD, wskazany w omawianym przepisie, obejmuje swym zakresem
m.in. podklasy oznaczone numerami: 93.11.Z — Dzialalnos¢ obiektéw sporto-
wych, 93.12.Z — Dziatalno$¢ klubéw sportowych, 93.13.Z — Dziatalnos$¢ obiektéw
stuzacych poprawie kondycji fizycznej, 93.19.Z — Pozostala dzialalno$¢ zwiazana
ze sportem. Dzial 93.0. PKD obejmuje wigc znacznie szerszy zakres dzialalnos$ci
niz organizacja wspdtzawodnictwa sportowego, zaje¢ sportowych i wydarzen
sportowych?%.

Kluczowa podklasg z punktu widzenia omawianego problemu jest podkla-
sa 93.11.Z — Dziatalnos¢ obiektéw sportowych. Przez obiekt sportowy nalezy
rozumie¢ ,samodzielny zwarty zespél urzadzen terenowych oraz budynkéw
przeznaczonych do celéw sportowych™?, tzn. ,,do zbiorowego lub indywidual-
nego doskonalenia sprawnosci i kultury fizycznej”*. Zgodnie z opisem podklasy
93.11.Z obiektami sportowymi moga by¢ obiekty otwarte, zamkniete lub zadaszo-
ne, z miejscami dla widzéw lub bez, w szczegdlnosci stadiony, hale, pola golfowe,
tory do gry w kregle, a takze inne obiekty o podobnym charakterze.

Dziatalnos$¢ obiektu sportowego polega m.in. na udostepnianiu obiektu w celu
korzystania z niego oraz znajdujacych si¢ w nim urzadzen zgodnie z ich cha-
rakterem i przeznaczeniem. Uslugi dotyczace wstepu do obiektu sportowego
niewatpliwie réznia sie od ustug zwiazanych z prowadzeniem zorganizowanych
zajec i treningéw sportowych®. Z tego wzgledu nie sposéb uznaé, aby omawia-
ne rozporzadzenie objelo cala dziatalnos$¢ sportowa i zakazywalo prowadzenia
obiektéw sportowych w zakresie udostepniania wej$¢ do obiektu.

32 Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dzialalno$ci (PKD) (Dz.U. 2007, nr 251, poz. 1885 ze zm.).

3 GQUS, Pojecia stosowane w statystyce publicznej, https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-
-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/244,pojecie.html [dostep: 30.11.2020].

3% Najlepsze praktyki: Zarzgdzanie obiektami sportowymi, www.msit.gov.pl/download.
php?s=1&id=12245 [dostep: 30.11.2020].

% Wyrazne rozréznienie ustug w postaci zorganizowanych zaje¢ oraz uslug umozliwienia
wstepu do obiektéw sportowych i rekreacyjnych zostalo dokonane w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego dotyczacym sfery prawa podatkowego. Zob. m.in. wyrok NSA z dnia
7 marca 2018 r., I FSK 854/16 oraz orzeczenia tam przywolane. Nalezy takze mie¢ na uwadze to,
ze prowadzenie zorganizowanych zaje¢ sportowych na ,,obiektach wlasnych jednostki nauczajacej,
obiektach klienta lub innych obiektach” objete jest podklasa 85.51.Z PKD — Pozaszkolne formy
edukacji sportowej oraz zaje¢ sportowych i rekreacyjnych.
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Tres$¢ pozostalych przepiséw rozporzadzenia z dnia 21 grudnia 2020 r.

Za powyzsza interpretacja przepisu przemawia konstrukcja pozostalych prze-
piséw rozporzadzenia z dnia 21 grudnia 2020 r., wprowadzajacych obostrzenia
innych branz.

Zgodnie z § 10 ust. 9 omawianego rozporzadzenia ,prowadzenie [...] dziatal-
nosci polegajacej na przygotowywaniu i podawaniu positkéw i napojéw gosciom
siedzacym przy stotach lub gosciom dokonujacym wlasnego wyboru potraw
z wystawionego menu, spozywanych na miejscu (ujetej w Polskiej Klasyfikacji
Dzialalnosci w podklasie 56.10.A) oraz zwiazanej z konsumpcja i podawaniem
napojow (ujetej w Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci w podklasie 56.30.Z) jest
dopuszczalne wyltacznie w przypadku realizacji ustug polegajacych na przygo-
towywaniu i podawaniu zywnos$ci na wynos”. W przepisie tym wyraZnie zastrze-
zono, ze dziatalno$¢ gastronomiczna jest dopuszczalna wytacznie w zakresie
serwowania positkéw na wynos.

Zgodnie z § 10 ust. 14 omawianego rozporzadzenia ,do dnia 17 stycznia 2021 r.
ustanawia sie zakaz prowadzenia przez przedsiebiorcéw w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw oraz przez inne podmioty
dziatalno$ci zwiazanej z projekcja filméw lub nagran wideo w kinach, na otwartym
powietrzu lub w pozostalych miejscach oraz dziatalnos$ci klubéw filmowych (ujetej
w Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci w podklasie 59.14.Z), z wyjatkiem dzialalnosci,
ktéra moze by¢ realizowana przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego poro-
zumiewania sie na odleglo$¢” W przepisie tym wyraznie wprowadzono zakaz
prowadzenia dziatalno$ci kinowej, z zastrzezeniem pewnych wyjatkow.

Wobec powyzszego objecie zakazem wszelkiej dzialalno$ci sportowej wyma-
galoby nastepujacej redakcji przepisu: ,Do dnia 17 stycznia 2021 r. ustanawia sie
zakaz prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej ze sportem, rozrywkowej i rekreacyj-
nej, z wyjatkiem organizacji wsp6tzawodnictwa sportowego, zaje¢ sportowych
i wydarzen sportowych organizowanych w zakresie sportu zawodowego [...]”;
ewentualnie: ,Prowadzenie dzialalno$ci zwiazanej ze sportem, rozrywkowej
i rekreacyjnej [...] jest dopuszczalne wylacznie w przypadku organizacji wspét-
zawodnictwa sportowego, zaje¢ sportowych i wydarzen sportowych organizo-

”

wanych w zakresie sportu zawodowego [...]"

Tre$¢ poprzednich obostrzen w prowadzeniu dziatalno$ci sportowej

Konstrukcja § 10 ust. 15 rozporzadzenia z dnia 21 grudnia 2020 r. wyraZnie
rozni sie réwniez od tresci wczesniej obowiazujacych przepiséw wprowadza-
jacych zakazy lub ograniczenia wszelkiej dziatalnosci zwiazanej ze sportem.
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Nalezy w tym miejscu odwolac si¢ do § 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii*, zgodnie z ktérym ,,[d]o
odwotania ustanawia si¢ czasowe ograniczenie: 1) prowadzenia przez przed-
siebiorcé6w w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcéw oraz przez inne podmioty, dziatalnosci: [...] j) zwiazanej ze
sportem, rozrywkowej i rekreacyjnej (ujetej w Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci
w dziale 93.0), w szczeg6lnosci polegajacej na prowadzeniu miejsc spotkan, klu-
béw, w tym klubéw tanecznych i klubéw nocnych oraz basenéw, sitowni, klubow
fitness, sal zabaw i parkéw rozrywki’, przy czym na mocy § 8 tego rozporzadzenia
przewidziano pewne wyjatki, poniewaz ,[o]graniczenia, o ktérych mowa w § 7
ust. 1 [...] pkt 1 lit. j, polegaja na calkowitym zakazie prowadzenia dziatalnosci,
z wylaczeniem: a) czynno$ci zwiazanych z przygotowaniami kadry narodowej
do igrzysk olimpijskich lub paraolimpijskich, prowadzonych w obiektach Cen-
tralnego Osrodka Sportu [...]"

Szczegdlne ujecie dziatalno$ci zwigzanej ze sportem
odnoszace si¢ do basendw, sifowni i centréw fitness
w rozporzadzeniu z dnia 21 grudnia 2020 r.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze uwagi zwigzane z interpretacja § 10 ust. 15
rozporzadzenia z dnia 21 grudnia 2020 r. nie obejmuja wszystkich rodzajow
dzialalnosci sportowej, rozrywkowej i rekreacyjnej oraz wszystkich obiektow
sportowych. W pozostalych przepisach przewidziano bowiem dodatkowe zakazy,
odnoszace si¢ do wyraznie okreslonych rodzajéw dziatalno$ci objetej dziatem
93.0 PKD. W § 10 ust. 1 rozporzadzenia wprowadzono wyrazny zakaz prowa-
dzenia dziatalnosci polegajacych na prowadzeniu basenéw, aquaparkéw, sitowni,
klubéw i centréw fitness, z wylaczeniem basendw, sitowni, klubéw i centrow
fitness dzialajacych w podmiotach wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza, przezna-
czonych dla pacjentéw czy tez dla czlonkéw kadry narodowej polskich zwiazkow
sportowych (przy czym konstrukcja tego zakazu potwierdza powyzsze wnioski
dotyczace ograniczen w funkcjonowaniu innego rodzaju obiektéw sportowych).
W § 10 ust. 19 natomiast ustanowiono zakaz prowadzenia dziatalnosci uje-
tej w podklasie 93.21.Z (dziatalnos¢ wesolych miasteczek i parkéw rozrywki),
93.29.A (dziatalnos¢ pokojéw zagadek) oraz 93.29.B (podklasa ta obejmuje m.in.
obstuge stokéw narciarskich).

% Dz.U. 2020, poz. 697.
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Zakonczenie

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, wprowadzone obostrzenia budza
wieloptaszczyznowe watpliwoséci konstytucyjne, dotyczace zaréwno zakresu
wprowadzanych ograniczen, jak i formy ich wprowadzania.

Tres$¢ przepisow rozporzadzenia z dnia 21 grudnia 2020 r. odbiega od sy-
gnalizowanych intencji twércéw, jednakze okolicznos¢ ta nie moze stanowic
podstawy do odrzucenia tresci przepiséw. Obywatele powinni mie¢ mozliwo$é
podejmowania istotnych dla nich decyzji oraz dzialania w zaufaniu do tego
i w oparciu o to, co zostalo zawarte w tekstach prawnych, a nie o to, co prawo-
dawca zamierzal osiagnac®.

Co istotne, swoboda i wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zagwa-
rantowane sg w szeregu aktow prawnych, w tym w art. 20 Konstytucji oraz w art. 2
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw™. Zakazy i ograniczenia
okreslone w rozporzadzeniu z dnia 21 grudnia 2020 r. — jako ingerujace w zasade
wolnosci dziatalnosci gospodarczej — stanowia wyjatki od tej zasady i powinny
by¢ interpretowane $cisle, zgodnie z zasada exceptiones non sunt extendendae.

Powyzsze uwagi wyraznie ukazuja problemy wynikajace z dynamicznie zmie-
niajacej sie sytuacji epidemicznej, narzucajacej duze tempo zmian legislacyjnych.
Nie powinno to jednak pociagac za soba tworzenia przepiséw rodzacych watpli-
wosci interpretacyjne, w szczegdlnosci po 10 miesigcach obowigzywania stanu
epidemii, a takze wielokrotnego wprowadzania ograniczen i zakazéw zblizonych
do siebie tresciowo.
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Abstract: The COVID-19 pandemic has forced the public authorities to undertake numerous ac-
tions to counteract the spread of the SARS-CoV-2 virus. Protection of life and health has required the
introduction of legally effective mechanisms that interfered with constitutional freedoms, including the
freedom of economic activity. Restrictions and bans aimed at combating the epidemic were introduced
in 2020 in the form of regulations issued on the basis of the Act of 5 December 2008 on preventing
and combating infections and infectious diseases in humans, amended for the purposes of combating
COVID-19. Its provisions gave the Council of Ministers the power to introduce temporary restrictions
in carrying out specific scopes of economic activity. The frequently changed wording of the regulations
resulted in interpretation difficulties in determining the scope of the restrictions. Justified doubts have
been raised concerning the provisions of the Regulation of the Council of Ministers of 21 December
2020 on the establishment of certain restrictions, orders and bans in connection with the occurrence of
an epidemic, relating to sports economic activities. The scope of the legal provisions differs significantly
from the communications of the representatives of the Council of Ministers. The purpose of this article
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is to establish the actual scope of the restrictions on the conduct of sports facilities, established at the
end of 2020.

Keywords: the COVID-19 pandemic; restrictions; bans; economic activity; sports facilities; sports
economic activities

Abstrakt: Pandemia COVID-19 aktywowala liczne dziatania wtadz publicznych zwiazane z przeciw-
dzialaniem rozprzestrzenianiu sie wirusa SARS-CoV-2. Ochrona zycia i zdrowia wymagaly wprowadzenia
skutecznych prawnie mechanizméw, ktére jednoczesnie ingerowaty w konstytucyjne wolnosci, w tym
w wolnos¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Ograniczenia i zakazy majace na celu zwalczanie
epidemii wprowadzane byty w 2020 r. w formie rozporzadzen wydawanych na podstawie ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, znowelizowanej na
potrzeby walki z COVID-19. Wprowadzone do niej przepisy nadaly Radzie Ministréw uprawnienie do
wprowadzania czasowych ograniczert w prowadzeniu okreslonych zakreséw dziatalno$ci gospodarczej.
Czesto zmieniana tre$¢ rozporzadzen rodzita trudnosci interpretacyjne w ustalaniu zakresu obostrzen.
Uzasadnione watpliwo$ci budza w szczegdlnosci uregulowania rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
21 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku
z wystepowaniem stanu epidemii, odnoszace si¢ do dzialalnosci gospodarczej zwiazanej ze sportem,
zakres tresciowy przepiséw prawnych odbiega bowiem znaczaco od komunikatéw przedstawicieli Rady
Ministréw. Niniejszy artykul ma na celu ustalenie rzeczywistego zakresu obostrzen w prowadzeniu
obiektéw sportowych, ustanowionego pod koniec 2020 r.

Stowa kluczowe: pandemia COVID-19; ograniczenia; zakazy; dzialalno$¢ gospodarcza; obiekty
sportowe; sportowa dziatalno$¢ gospodarcza



