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Wprowadzenie

Gléwnym zadaniem radcy prawnego jest niewatpliwie §wiadczenie pomocy
prawnej. Zawod radcy prawnego charakteryzuje sie znacznym zaufaniem spo-
tecznym — jako specyficzna wiez taczaca wykonujacego ten zawod z obywatelem’.
Wszystkie osoby, ktére wykonuja poszczegélne zawody zaufania publicznego,
zrzeszone s3 w okreslone przepisami prawa samorzady zawodowe, ktérych jed-
nym z podstawowych zadan jest sprawowanie pieczy nad prawidlowym wyko-
nywaniem okreslonego zawodu. Kazdy z samorzadéw posiada swoje organy,

! L. Grzonka, J. Kostrubiec, Zawdd zaufania publicznego. Przyczynek do dyskusji, ,Studia
Iuridica Lublinensia” 2007, vol. 9, s. 26.
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ktérym zostaly przydzielone okreslone zadania w celu prawidtowego i sprawnego
dzialania. Czes¢ z tych organdéw jest kolegialna, niektére z nich moga by¢ obsa-
dzone jednoosobowo.

Celem niniejszej pracy jest odpowiedz na pytanie, ktére w praktyce odno-
szacej sie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a nawet do odpowiedzialnosci
karnej, zawiera wiele niewiadomych: Czy radca prawny, bedacy cztonkiem organu
kolegialnego (rady okregowej izby radcéw prawnych czy Krajowej Rady Rad-
céw Prawnych), moze zostac pociagniety do odpowiedzialnosci (dyscyplinarnej,
a moze nawet karnej) w zwiazku z decyzja podjeta w trybie kolegialnym przez
organ, w strukturach ktérego zasiada?

Rozwazania zwigzane z prawnym charakterem podejmowanych przez organy
kolegialne decyzji poczyniono na tle mozliwos$ci pociagniecia do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej radcy prawnego oraz préby indywidualizacji zachowania stanowia-
cego przejaw decyzji grupowej, ktére zostalo uzewnetrznione w formie uchwaly.

Aby odpowiedzie¢ na wyzej postawione pytanie, nalezy przej$¢ przez po-
szczegolne struktury dziatalnosci samorzadu radcéw prawnych, poddaé anali-
zie przepisy ustawy o radcach prawnych? i o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
czlonkéw samorzadu radcowskiego. Dodatkowo nalezy dotozy¢ staran, aby od-
nalez¢ mozliwe analogie w funkcjonowaniu organéw samorzadu zawodowego
do organéw spétek prawa handlowego, a takze organéw aparatu panstwowego,
jednoczesnie zglebiajac stanowisko doktryny i orzecznictwa w tym zakresie. Na
poczatek zasadne jest ukazanie delegacji do tworzenia samorzadéw zawodowych,
by nastepnie przej$¢ do przedstawienia struktury organizacyjnej samorzadu
radcow prawnych.

Delegacja ustawowa do tworzenia samorzadéw zawodowych

Struktura organizacyjna samorzadu radcéw prawnych zostata szczegétowo
uregulowana w ustawie o radcach prawnych. Na potrzeby niniejszej pracy nalezy
skupi¢ sie na dwdch gléwnych grupach organéw sprawujacych wladze i piecze
w samorzadzie radcowskim. Mowa tu o radach okregowych izb radcéw prawnych
i Krajowej Radzie Radcéw Prawnych jako organach kierujacych funkcjonowaniem
samorzadu zawodowego oraz o pionie dyscyplinarnym, w sktad ktérego wchodzg:
rzecznik dyscyplinarny i Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny wraz z ich zastepcami,
okregowe sady dyscyplinarne i Wyzszy Sad Dyscyplinarny. Ich strukture i kom-
petencje opisano w dalszej czesci pracy.

2 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 75), dalej: u.r.p.
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Rozwazania nalezy rozpocza¢ od wskazania delegacji zawartej w Konstytu-
cji RP? na podstawie ktdrej tworzone sa na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej samorzady zawodowe, do ktdérych zaliczany jest miedzy innymi samorzad
radcéw prawnych. Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP w Polsce, w drodze
ustawy, mozna tworzy¢ samorzady zawodowe. Samorzady te reprezentuja osoby
wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawuja piecze nad ich nalezytym
wykonywaniem. Piecza ta powinna by¢ wykonywana jedynie w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony.

Z pojeciem zaufania publicznego wiaze sie szereg realnie wystepujacych czyn-
nikéw, ktére w odbiorze spolecznym charakteryzuja si¢ przekonaniem miedzy
innymi o zachowaniu — przez wykonujacego jeden z zawod6w zaufania publicz-
nego — dobrej woli, wlasciwych motywacji, nalezytej starannosci zawodowej oraz
wiary w przestrzeganie wartosci istotnych dla danego zawodu. Jezeli te przestanki
znajduja odzwierciedlenie w rzeczywistosci i stanowig nierozerwalne wartosci
dla wykonywania danego zawodu, wéwczas mozna méwic¢ o koniecznosci usta-
wowego powolywania kolejnych samorzadéw ,,zawodéw zaufania publicznego”
na podstawie wspomnianej wyzej delegacji zawartej w Konstytucji RP*. Nalezy
réwniez wskazad, ze zawodami zaufania publicznego sa profesje, ktérych wyko-
nywanie wymaga wysokich kwalifikacji zawodowych, a takze wiaze si¢ z duza
odpowiedzialno$cia spoleczna. Nierozerwalnie z wykonywaniem zawodu za-
ufania publicznego zwigzana jest konieczno$¢ przestrzegania norm tworzacych
deontologie zawodu®.

Powotlanie samorzadu zawodowego oznacza stworzenie dla danej grupy za-
wodowej przymusowej organizacji, wyposazonej w pewnego rodzaju wladztwo
publiczne. Organizacja ta charakteryzuje si¢ zamknietymi i sformalizowanymi
zasadami przynaleznosci do samorzadu, ktérego cztonkowie posiadaja monopol
na wykonywanie danego zawodu. Ich gléwna funkcja jest sprawowanie pieczy
nad jego prawidlowym wykonywaniem. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
18 lutego 2004 r. (P 21/02) wskazal, ze sprawowanie pieczy moze by¢ utozsa-
miane ze ,swoista funkcja nadzorcza” W komentarzu do art. 17 Konstytucji
RP autorzy zaznaczaja, ze okreslenie pieczy powinno ,w wyzszym stopniu niz
w ramach »nadzoru« sugerowac stosowanie rozmaitych form instruktazu, do-
radztwa, wyjasniania i innej pomocy, cho¢ oczywiscie nie wyklucza ono takze
stosowania podobnych do »nadzoru, bardziej wladczych, form oddzialywania
na czlonkéw danego samorzadu (szczegélnym tego przejawem bedzie sadow-

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej: Konstytucja RP.

* Wyrok TK z dnia 18 lutego 2004 r., P 21/02, OTK 2004, nr 2, poz. 9.

> W. Odrowaz-Sypniewski, P. Sarnecki, W sprawie wykiadni art. 17 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 2, s. 71.
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nictwo dyscyplinarne, wykonywane przez stosowne organy danej korporacji).
Wspdlnym natomiast elementem z pojeciem »nadzoru« powinno by¢ uznanie,
ze zakres mozliwosci objetych piecza (w ramach danego samorzadu) powinien
by¢ ujety w ustawie™.

Zawod radcy prawnego wpisuje sie w definicje zawodéw zaufania publicz-
nego okreslonych w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. Jest on zaliczany przez dok-
tryne do tzw. zawoddéw kwalifikowanych ze wzgledu na wyjatkowy charakter’.
Podsumowujac catoksztalt poczynionych rozwazan i wskazanych regulacji kon-
stytucyjnych, nalezy stwierdzi¢, ze w zestawieniu z regulacjami ustawowymi
konsekwentnie wskazuja one na konieczno$¢ uznania zawodu radcy prawnego
za zawod zaufania publicznego®.

Struktura organizacyjna samorzadu zawodowego radcéw
prawnych oraz kompetencje jego poszczegdlnych organow

W art. 1 ust. 1 u.r.p. okreslone zostaly zasady wykonywania zawodu radcy
prawnego oraz zasady organizacji i dzialania samorzadu radcéw prawnych. Jak juz
wcze$niej wspomniano, organy samorzadu radcéw prawnych na potrzeby niniej-
szej pracy mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich sg organy, w ktérych
sktad wchodza rady okregowe izb radcéw prawnych oraz Krajowa Rada Radcéw
Prawnych. Druga grupe stanowia organy tzw. pionu dyscyplinarnego: rzecznicy
dyscyplinarni i ich zastepcy, GIdéwny Rzecznik Dyscyplinarny wraz ze swoimi
zastepcami, okregowe sady dyscyplinarne oraz Wyzszy Sad Dyscyplinarny.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaprezentowaé strukture organizacyjna or-
ganéw samorzadu radcéw prawnych (rad okregowych izb radcéw prawnych
oraz Krajowej Rady Radcéw Prawnych) wraz z zakresem kompetencji, ktérymi
dysponuja.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 u.r.p. dziatalnoscia okregowej izby radcéw prawnych
kieruje rada okregowej izby radcéw prawnych wybierana przez zgromadzenie
okregowej izby radcéw prawnych (na podstawie art. 50 ust. 4 pkt 2 u.r.p.). Jak
stusznie wskazal Sad Najwyzszy w jednym z postanowien, ,zawarte w art. 52 u.r.p.
upowaznienie rady okregowej izby radcéw prawnych do kierowania dziatalnoscia

¢ P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik,
t. 1, Warszawa 2016, art. 17.

7 A. Trubalski, Samorzady zawodow zaufania publicznego na przyktadzie samorzgdu radcow
prawnych. Perspektywa konstytucyjnoprawna, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2014, vol. 21, s. 233.

8 Z.Klatka, Zawdd radcy prawnego i samorzqd radcéw prawnych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] Zawéd radcy prawnego. Historia zawodu i zasady jego wykonywania, red.
A. Bereza, Warszawa 2010, s. 211-217.
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okregowej izby radcow prawnych obejmuje — podobne do kompetencji, ktdra art.
201 § 1 k.s.h.? przyznaje zarzadowi spoitki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
aart. 368 § 1 k.s.h. — zarzadowi spélki akcyjnej — umocowanie do prowadzenia
spraw okregowej izby radcéw prawnych w zakresie stosunkéw wewnetrznych
oraz do jej reprezentowania w stosunkach zewnetrznych. Bez organu o takiej
kompetencji nie byloby mozliwe, taczace sie z posiadaniem osobowosci prawnej
i tym samym zdolno$ci prawnej oraz zdolnosci do czynnosci prawnych, uczest-
nictwo okregowych izb radcéw prawnych w obrocie prawnym, a nie ma zadnych
podstaw do przypisania wspomnianej kompetencji ktéremukolwiek z pozostatych
organdéw okregowych izb radcéw prawnych. W sferze wewnetrznej, tj. w zakre-
sie, w ktérym chodzi o prowadzenie spraw okregowej izby radcéw prawnych,
decyzja rady okregowej izby radcéw prawnych co do udzielenia pelnomocnictwa
procesowego powinna mie¢ posta¢ uchwaly, spetniajacej wymagania dotyczace
kworum (art. 45 u.r.p.) i wiekszo$ci potrzebnej do jej podjecia (§ 3 pkt 1 regulami-
nu'’). Samo natomiast — mieszczace si¢ w sferze zewnetrznej, czyli reprezentacji
— udzielenie pelnomocnictwa procesowego do dzialania w imieniu okregowej
izby radcéw prawnych moze by¢, zgodnie z § 21 regulaminu, udzielone juz przez
samego dziekana, a z jego upowaznienia — przez wicedziekana. To przyjete w re-
gulaminie rozwigzanie harmonizuje z art. 52 ust. 2 u.r.p., uznajacym prezydium
rady okregowej izby radcéw prawnych, ktérego czlonkami sg dziekan i wicedzie-
kani, za organ wykonawczy rady okregowej izby radcéw prawnych”*’.

W zwiazku z powyzszym wskazaniem w $wietle art. 52 ust. 2 u.r.p. orga-
nem wykonawczym rady okregowej izby radcéw prawnych jest jej prezydium,
w sklad ktérego wchodza: dziekan oraz wybrani przez rade wicedziekani, sekre-
tarz, skarbnik i cztonkowie. Rada na pierwszym posiedzeniu ustala liczbe os6b
wchodzacych w sklad prezydium (w tym liczbe wicedziekanéw) oraz dokonuje
ich wyboru. Najpdzniej na drugim posiedzeniu rada powinna dokonac podziatu
obowiazkéw czlonkéw prezydium oraz — w przypadku, gdy jest wiecej niz jeden
wicedziekan — wskaza¢, ktéry z nich ma wykonywac obowiazki dziekana w razie
wygasniecia jego (dziekana rady) mandatu lub trwalej niemoznosci petnienia
przez niego funkcji. Rada moze réwniez w ten sam sposob wskaza¢, ktory wi-
cedziekan w razie przejsciowej przeszkody w wykonywaniu obowiazkéw przez
dziekana ma pelni¢ obowiazki dziekana. Jezeli rada tego nie uczyni, to wskazanie

° Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spé6lek handlowych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1526),
dalej: k.s.h.

1 Obecnie obowigzuje uchwata nr 775/X/2020 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych
z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Regulaminu dzialalnosci sa-
morzadu radcéw prawnych i jego organdéw, https://bibliotekakirp.pl/items/show/1172 [dostep:
26.12.2020].

11 Postanowienie SN z dnia 22 wrze$nia 2011 r., V CZ 65/11, LEX nr 960547.
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takie czyni dziekan. Jezeli takze dziekan tego nie uczyni, to stosuje sie zasady
zastepowania obowiazujace przy trwatej niezdolnosci do pelnienia funkcji'2

W art. 52 ust. 3 u.r.p.”® ustawodawca okre$lit zadania rady okregowej izby rad-
céw prawnych, wskazujac tylko niektére z nich. Zakres wskazanych kompetencji
— przedstawiony w tym przepisie — zostal poprzedzony zwrotem ,w szczegdlno-
$ci’; co oznacza otwarty katalog wskazanych kompetencji, a tym samym upowaz-
nia rade okregowej izby radcéw prawnych do dzialania w sprawach nalezacych
do wlasciwosci samorzadu, ktére nie zostaly zastrzezone w ustawie o radcach
prawnych dla innych organéw'*. Gtéwna kompetencja rad okregowych izb rad-
céw prawnych (czy Krajowej Rady Radcéw Prawnych), ktéra poddano analizie
pod katem postawionego w niniejszej pracy pytania, jest podejmowanie uchwat
przez rady, w szczegdlnosci uchwal osobowych®.

Kolejnym organem, uregulowanym w ustawie o radcach prawnych, ktéry
sprawuje najwyzsze funkcje w hierarchii organizacyjnej samorzadu radcéw praw-
nych, jest Krajowa Rada Radcéw Prawnych. Zgodnie z trescia art. 59 ust. 1 u.r.p.
Krajowa Rade Radcow Prawnych stanowia prezes i czlonkowie wybierani przez
Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych oraz czlonkowie wybrani bezposrednio przez
zgromadzenia okregowych izb, po jednym z kazdej izby'®. Podobnie jak w przy-

12 T. Scheftler, Komentarz do art. 52, [w:] Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, red. T. Schef-
fler, Warszawa 2018, Legalis.

3 Do zakresu dzialania rady okregowej izby radcéw prawnych nalezy w szczegélnosci: 1) re-
prezentowanie intereséw zawodowych cztonkéw okregowej izby radcéw prawnych; 2) doskonalenie
zawodowe radcéw prawnych; 3) nadzér nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez radcéw
prawnych i aplikantéw radcowskich; 4) wystepowanie do organéw rejestrowych lub ewidencyj-
nych z wnioskiem o wszczecie postepowania o wykreslenie z rejestru lub ewidencji podmiotu
prowadzacego dzialalnos¢ w zakresie pomocy prawnej niezgodnie z przepisami niniejszej ustawy.

" T. Scheffler, Komentarz do art. 52.

> Mowa tu o uchwalach rad okregowych izb radcéw prawnych i uchwatach Krajowej Rady
Radc6éw Prawnych, ktére w sposéb bezposredni oddzialuja na sfere osobista czlonkéw samorzadu
radcéw prawnych. Poszczegdlne uchwaly, o ktérych mowa powyzej, moga by¢ podejmowane na
podstawie przepiséw: art. 22 w.r.p., art. 24 ust. 2 w.r.p., art. 28 ust. 4 u.r.p., art. 29' w.r.p., art. 32!
ust. 5 u.r.p. oraz art. 33 ust. 3 u.r.p. Katalog uchwatl na potrzeby niniejszej pracy zostal zawezony
w ten sposéb, aby mozna bylo wykaza¢ ewentualnego pokrzywdzonego dziataniem rady okregowe;j
izby radcéw prawnych czy Krajowej Rady Radcéw Prawnych, ktérej decyzja w sposéb negatywny
(i ewentualnie niezgodny z prawem) ksztaltuje rzeczywisto$¢ danej osoby, wywolujac jednocze$nie
okreslonego rodzaju skutki.

16 Wiecej informacji na temat procedury przeprowadzania wyboréw do poszczegdlnych or-
gandéw samorzadu radcéw prawnych znajduje sie w uchwale nr 10/2010 IX Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 6 listopada 2010 r. w sprawie zasad przeprowadzania wyboréw do or-
ganéw samorzadu radcéw prawnych, liczby cztonkéw tych organéw oraz trybu ich odwotywania,
a takze podejmowania uchwal przez organy samorzadu. Zob. takze: T. Jaroszyniski, Komentarz do
uchwaty nr 10/2010 IX Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 6 listopada 2010 r. w sprawie
zasad przeprowadzania wyboréw do organdéw samorzadu radcow prawnych, liczby cztonkow tych
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padku rad okregowych izb radcéw prawnych, Krajowa Rada Radcéw Prawnych
réwniez posiada organ wykonawczy, ktérym jest Prezydium Krajowej Rady Rad-
c6w Prawnych. W swietle regulacji wskazanej w art. 59 ust. 2 u.r.p. Prezydium
Krajowej Rady Radcéw Prawnych stanowia prezes i wybrani przez Krajowa Rade
wiceprezesi, sekretarz, skarbnik i cztonkowie®”.

W przeciwienstwie do kompetencji rad okregowych izb radcéw prawnych
kompetencje Krajowej Rady Radcéw Prawnych stanowia katalog zamkniety,
ktérego zakres zostal okreslony w przepisie art. 60 u.r.p.'"* Uprawnieniem Kra-
jowej Rady Radcéw Prawnych, a wlasciwie Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych®, na ktére nalezy zwréci¢ szczegdlna uwage, jest sprawowanie nad-
zoru nad dziatalno$cia okregowych izb radcéw prawnych (art. 60 pkt 3 u.r.p.),
a mianowicie rozpatrywanie odwotan od uchwat rad okregowych izb radcow
prawnych (art. 60 pkt 6 u.r.p.)*.

Uchwaly rad okregowych izb radcéw prawnych i Krajowej Rady
Radcow Prawnych — tryb uchwalania i procedura odwotawcza

Zgodnie z art. 45 u.r.p. organy samorzadu podejmuja uchwaly w obecnosci co
najmniej potowy cztonkéw danego organu. Jest to ogélna dla wszystkich organéw
samorzadu radcow prawnych regula, wskazujaca na konieczno$¢ podjecia danej
uchwaly przez co najmniej potowe czlonkéw organu (aby spelniala ona wymag
waznos$ci)*'. Natomiast art. 60 pkt 8 u.r.p. stanowi delegacje ustawowa do uchwa-
lania przez Krajowa Rade Radcéw Prawnych regulaminéw, w tym regulaminu
dziatalnosci samorzadu radcédw prawnych i jego organdw (art. 60 pkt 8 lit. a u.r.p.).

organow oraz trybu ich odwolywania, a takze podejmowania uchwat przez organy samorzqdu,
Warszawa 2020.

7 W aktualnej XI kadencji Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych liczy 14 cztonkéw:
jednego prezesa, pieciu wiceprezeséw, jednego sekretarza i skarbnika oraz sze$ciu cztonkéw. Zob.
https://kirp.pl/o-samorzadzie/organy-ustawowe-i-regulaminowe/prezydium-krajowej-rady-rad-
cow-prawnych [dostep: 29.12.2020].

¥ Wiecej na temat kompetencji Krajowej Rady Radcéw Prawnych wraz z ich szczegétowa cha-
rakterystyka zob. T. Scheffler, Komentarz do art. 60, [w:] Ustawa o radcach prawnych. Komentarz,
red. T. Scheffler, Warszawa 2018, Legalis.

¥ Na podstawie art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo
o adwokaturze oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2014, poz. 1778) kompetencje nalezace do
zakresu dzialania Krajowej Rady Radcéw Prawnych zostaly przekazane Prezydium Krajowej Rady
Radcéw Prawnych, z wyjatkiem tych wskazanych w art. 60 pkt 4—5a i 8—11a u.r.p.

2 Tryb podejmowania uchwat i procedure odwotawcza opisano w czesci poswieconej tej
tematyce.

2 T. Scheffler, Komentarz do art. 45, [w:] Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, red. T. Schef-
fler, Warszawa 2018, Legalis.
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Na podstawie § 2 aktualnie obowiazujacego regulaminu® miedzy innymi rady
okregowych izb radcéw prawnych, ich prezydia, a takze Krajowa Rada Radcow
Prawnych wraz z Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych podejmuja swoje
decyzje w formie uchwal. Uchwaly te zapadaja zwykla wiekszoscia gloséw w glo-
sowaniu jawnym, w obecnosci co najmniej potowy czlonkéw organu (§ 3 regula-
minu). Jednakze organ procedujacy moze uchwali¢ glosowanie tajne nad uchwata.

Uchwaly podjete w sprawach indywidualnych? dorecza sie z urzedu stronom
i uczestnikom postepowania (§ 4 ust. 1 regulaminu). Nalezy jednak pamietac,
ze na podstawie art. 47 ust. 1 u.r.p. organy samorzadu radcéw prawnych zobo-
wiazane sa do przestania Ministrowi Sprawiedliwosci odpisu kazdej podjetej
przez siebie uchwaly**. Powyzsze wskazuje, ze Minister Sprawiedliwo$ci sprawuje
nadzdr nad dziatalno$cia samorzadu (art. 5 ust. 3 w.r.p.), ale tylko w zakresie
wskazanym w ustawie. Wracajac do tresci art. 47 ust. 1 u.r.p., nalezy wskazac,
ze organy samorzadu radcéw prawnych, ktére podjety dana uchwale, maja obo-
wiazek przekazac jej odpis Ministrowi Sprawiedliwo$ci w terminie 21 dni od
daty jej podjecia®. Termin wskazany w tym przepisie to jedynie termin instruk-
cyjny, a jego obliczanie powinno odbywac sie zgodnie z zasadami odnoszacymi
sie do postepowania administracyjnego (w szczegélnosci art. 57 k.p.a.)*. Sad
Najwyzszy w jednym z wyrokéw wskazal, ze zaréwno doreczenie takiej uchwaty
stronie, jak i przekazanie jej Ministrowi Sprawiedliwo$ci nie sa warunkami jej
zgodnosci z prawem. Przekazanie odpisu uchwaly Ministrowi Sprawiedliwosci
z naruszeniem 21-dniowego terminu skutkuje jedynie odroczeniem rozpoczecia
biegu terminu do jej zaskarzenia?.

Minister Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 47 ust. 2 u.r.p. ma mozliwos$¢ skie-
rowania skargi do Sadu Najwyzszego w terminie 3 miesiecy od daty doreczenia

2 Regulamin dziatalnosci samorzadu radcéw prawnych i jego organéw stanowiacy zalacznik
do uchwaly nr 775/X/2020 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 19 kwietnia 2020 r.
w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego wyzej wskazanego Regulaminu.

% Zob. przypis 15.

2 T. Scheffler, Komentarz do art. 47, [w:] Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, red. T. Schef-
fler, Warszawa 2018, Legalis.

% Termin 21-dniowy jest terminem gléwnym, od ktérego sa jednak wyjatki. Jest nim art. 31*
ust. 1 w.r.p. Zgodnie z tym przepisem rady okregowych izb radcéw prawnych maja obowiazek
przekazaé Ministrowi Sprawiedliwos$ci kazdg uchwale (wraz z aktami osobowymi) o wpisie na
liste radcéw prawnych w terminie 7 dni od daty jej podjecia. Uchwata o wpisie na liste aplikantéw
radcowskich powinna zostac przekazana Ministrowi Sprawiedliwosci w terminie 30 dni. Natomiast
w sytuacji podjecia uchwaly odmawiajacej wpisu na liste radcéw prawnych czy aplikantéw radcow-
skich rada ma obowiazek zawiadomi¢ Ministra Sprawiedliwosci o tresci tych uchwal odpowiednio
w terminie 7-dniowym i 30-dniowym.

% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
2020, poz. 256), dalej: k.p.a.

% Wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2016 r., III ZS 2/16, LEX nr 2089630.



Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna cztonkéw organéw kolegialnych samorzadu... 169

konkretnej uchwaly, jezeli stwierdzi, ze uchwala ta moze by¢ sprzeczna z prawem.
Jezeli zdaniem Ministra Sprawiedliwosci uchwata razaco narusza prawo, termin
do jej zaskarzenia wynosi 6 miesiecy. Powyzsze terminy nie stanowia terminéw
instrukcyjnych. Jezeli skarga wplynie do Sadu Najwyzszego z przekroczeniem
tych terminéw (skarga spézniona), wéwczas Sad Najwyzszy pozostawia ja bez
rozpoznania. W takiej sytuacji nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z komentarzem do
ustawy o radcach prawnych terminy te nie podlegaja przywréceniu, bez wzgledu
na wage naruszen i poziom sprzecznosci z prawem uchwat organéw samorzadu
radcowskiego?®.

Sprzeczne z prawem s takie uchwaly, ktérych tres¢ jest niezgodna z norma-
mi wynikajacymi z przepiséw ustaw, wykracza poza kompetencje organu badz
wywoluje skutki nie do pogodzenia z poczuciem praworzadnosci®. Sprzeczno$é¢
ta nie ogranicza si¢ wylacznie do przepiséw prawa powszechnie obowigzujace-
go™®, lecz takze obejmuje przypadki niezgodnosci uchwat z innymi uchwatami
wewnetrznymi samorzadu zawodowego®'. W tym trybie, po rozpoznaniu sprawy,
Sad Najwyzszy wydaje wyrok utrzymujacy w mocy zaskarzong uchwale badz
uchyla ja i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wlasciwemu organowi
samorzadu. Uchylajac przedmiotowa uchwate, Sad Najwyzszy kieruje wytyczne
(do wtasciwego organu) co do sposobu zatatwienia danej sprawy. Sad Najwyzszy
musi zwréci¢ uwage, ze wytyczne te nie moga naruszac istoty samorzadnosci.
Mowa tu o braku mozliwosci przesadzania — w sposéb wyrazny — o tresci po-
tencjalnej uchwaly, gdyz w tej sytuacji Sad Najwyzszy wszedlby w role organu
samorzadu, ingerujac zbyt daleko w jego kompetencje®.

Powyzsze wskazuje na jeden z mozliwych trybéw wyeliminowania z obrotu
uchwaly sprzecznej z prawem?, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze takie uprawnienie
przystuguje jedynie Ministrowi Sprawiedliwo$ci. Mozliwo$¢ wzruszenia uchwaly
(winnym trybie) zostata przyznana réwniez zainteresowanemu. Otéz od uchwaly
rady okregowej izby radcéw prawnych zainteresowanemu stuzy odwotanie do
Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych?®'. Odwotlanie zainteresowany wnosi
w terminie 14 dni od daty doreczenia uchwaly (art. 31 ust. 2 u.r.p.). Wowczas
Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych powinno wydac stosowna uchwate

% T. Scheftler, Komentarz do art. 47.

¥ Wyrok SN z dnia 8 maja 2013 r., III ZS 5/13, LEX nr 1318425.

3 Wyrok SN z dnia 13 maja 2010 r., III ZS 7/10, LEX nr 619597.

31 Wyrok SN z dnia 19 wrzeénia 2012 r., ITII ZS 8/12, OSNP 2013, nr 17-18, poz. 217.

32 T. Scheftler, Komentarz do art. 47.

3 Uprawnienie to odnosi sie do kazdej uchwaly podejmowanej przez organ samorzadu radcéw
prawnych, ktéry zobowiazany jest do przekazania jej odpisu Ministrowi Sprawiedliwosci.

3 Tak jest miedzy innymi w trybie wskazanym w art. 31 ust. 2 u.r.p. i art. 33 ust. 7 u.r.p. oraz
w trybie przewidzianym do wykreslenia aplikanta z listy aplikantéw radcowskich (art. 37 u.r.p.).
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w terminie 30 dni od daty doreczenia odwotania (art. 31 ust. 3 u.r.p.). W tym
miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na kilka kwestii kluczowych dla rozstrzygniecia
danego zagadnienia.

Po pierwsze, w zwigzku z wcze$niej zaprezentowanymi argumentami Pre-
zydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych w sprawach z zakresu wpisu na liste
radcow prawnych stanowi organ odwolawczy od decyzji podejmowanych przez
rady okregowych izb radcéw prawnych, ktére zapadaja w formie uchwaly (na
podstawie art. 31 ust. 2 u.r.p. w zw. z art. 60 pkt 6 u.r.p.). Taka regulacja jest zgodna
z art. 78 Konstytucji RP — zasada dwuinstancyjnosci postepowania. Jezeli Prezy-
dium Krajowej Rady Radcéw Prawnych podejmie uchwale negatywna (odmawia-
jaca wpisu na liste radcéw prawnych), wéwczas zainteresowanemu przystuguje
prawo wniesienia odwotania do Ministra Sprawiedliwosci zgodnie z przepisami
Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 31 ust. 2a u.r.p.). Minister Spra-
wiedliwosci w tym zakresie stanowi instancje odwolawcza i powinien rozpoznac
sprawe jak kazdy organ odwolawczy w postepowaniu administracyjnym®. Zgod-
nie z komentarzem do ustawy o radcach prawnych Minister Sprawiedliwo$ci
zostal uznany w tej sytuacji za organ swoistej trzeciej instancji w postepowaniu
administracyjnym, uprawniony do rozpatrywania odwolania zainteresowane-
go od uchwaly Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych odmawiajacej mu
wpisu na liste radcéw prawnych®. Rola Ministra Sprawiedliwo$ci sprowadza sie
do uznania procedowania w zakresie odwolann od uchwal Prezydium Krajowej
Rady Radcéw Prawnych jako szczegdlnego postepowania nadzorczego (podmiot
kontrolujacy prawidlowos¢ jego przeprowadzania)*. W przypadku negatywnej
decyzji podjetej przez Ministra Sprawiedliwosci (w trybie nadzorczym) zaréwno
zainteresowanemu, jak i Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych przystuguje
skarga do sagdu administracyjnego w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji
Ministra (art. 31 ust. 2b u.r.p.).

Po drugie, termin okreslony w art. 31 ust. 1i 3 u.r.p. stanowi termin instruk-
cyjny, ktéry powinien by¢ utozsamiany z terminami wskazanymi w art. 35 k.p.a.
Terminy te sa terminami zalatwienia sprawy przez organ. Jak stusznie wskazuje
Naczelny Sad Administracyjny, termin okres$lony w art. 29! u.r.p., analogicznie

% Wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2012 r., IT GSK 1512/11, Legalis.

% R. Stankiewicz, Komentarz do art. 31, [w:] Ustawa o radcach prawnych...

37 Ibidem.

3 W doktrynie mozna znalez¢ stanowisko, ktére w sposéb kategoryczny zaprzecza uznaniu
tréjinstancyjnosci postepowania odwolawczego we wskazanym zakresie. Zgodnie z tym pogladem
nalezy odr6zni¢ postepowanie wewnatrzsamorzadowe w ramach samorzadu radcéw prawnych
od postepowania, w ktérym Minister Sprawiedliwosci dziata jako organ nadzorczy, podejmujac
w okreslonym ustawowo zakresie rozstrzygniecia nadzorcze. Wiecej na ten temat: M. Swistak,
Charakter prawny uchwat organéw samorzgdu zawodowego radcow prawnych w Polsce, Lublin
2018, s. 26.
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jak ten wskazany w art. 31 ust. 1 i 3 uw.r.p., jest terminem o charakterze porzad-
kowym. Celem takich przepiséw jest nalozenie obowiazku szybkiego dzialania
przez organ i podejmowanie rozstrzygnie¢ w okreslonym terminie. Przekrocze-
nie wskazanego wyzej terminu nie pozbawia organu kompetencji do wydania
rozstrzygniecia®*. W sytuacji niepodjecia rozstrzygniecia przez rade okregowej
izby radcéw prawnych lub Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych we
wskazanym terminie zainteresowanemu przystuguje prawo do zlozenia skargi
do sadu administracyjnego. Naczelny Sad Administracyjny w jednym ze swoich
rozstrzygnie¢ wyrazil poglad, zgodnie z ktérym uchwaly rad okregowych izb
radcéw prawnych o wpisie na liste radcéw prawnych lub o odmowie dokona-
nia tego wpisu s aktami administracyjnymi — decyzjami administracyjnymi
podejmowanymi (w trybie przepiséw postepowania administracyjnego) przez
organ samorzadu radcowskiego, ktéry w tych sprawach pelni funkcje organu
administracji publicznej*. Zatem na podstawie art. 31 ust. 3 w zw. z art. 3 § 2
pkt 1 p.p.s.a.** w sprawie bezczynnosci rady okregowej izby radcéw prawnych
czy Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych w kwestii niepodejmowania
uchwaly w przedmiocie wpisu na liste radcéw prawnych zainteresowanemu
przysluguje prawo skierowania skargi do sadu administracyjnego®. Skarga ta
powinna by¢ poprzedzona wniesieniem do wlasciwego organu ponaglenia doty-
czacego przewleklosci w zatatwieniu sprawy (art. 53 § 2b p.p.s.a. w zw. z art. 31
ust. 3 w.r.p.)®.

Po trzecie, zgodnie z art. 31% ust. 1 u.r.p. Ministrowi Sprawiedliwos$ci przystu-
guje prawo zgloszenia sprzeciwu od uchwaty rady okregowej izby radcéw praw-
nych w przedmiocie wpisu na liste radcéw prawnych lub aplikantéw radcowskich.
Minister moze dokona¢ sprzeciwu w terminie 30 dni od daty doreczenia mu
uchwaly organu samorzadu radcowskiego. Sprzeciw ten wyrazany jest w formie

% Wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., II GSK 76/12, Legalis.

% Wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2007 r., I GSK 367/06, Legalis.

“ Ustawa z dnia 30 sierpnia 2020 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(t.j. 2019, poz. 2325), dalej: p.p.s.a.

2 Nalezy zwroci¢ uwage, ze w tym przypadku mowa jest o uchwatach podejmowanych w kwe-
stii wpisu na liste radcéw prawnych. Tozsame regulacje bedg sie odnosi¢ do decyzji podejmowanych
przez organy samorzadu, ktére stanowia jednostronna czynnos¢ tego organu, okreslajaca konse-
kwencje stosowanej normy prawnej w odniesieniu do konkretnie oznaczonego adresata w sprawie
indywidualnej. Zob. miedzy innymi wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 czerwca 2018 r., VI SA/
Wa 536/19, LEX nr 2944682; postanowienie NSA z dnia 11 wrze$nia 2012 r., II GSK 1269/12,
LEX nr 1217962.

* Postanowienie NSA z dnia 18 listopada 2020 r., I FSK 495/20, LEX nr 3086009; postanowienie
NSA z dnia 17 stycznia 2020 r., II GSK 1502/19, LEX nr 2767324.
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decyzji administracyjnej, a od niego zainteresowanemu (oraz radzie okregowej
izby radcéw prawnych) przystuguje skarga do sadu administracyjnego*.

Powyzsze wskazuje, ze mozliwos$¢ wzruszalnosci uchwal organéw samorzadu
radcoéw prawnych — podjetych w sprawach indywidualnych (stanowiacych jedno-
cze$nie jednostronny i kreacyjny akt prawa administracyjnego) — jest stosunkowo
szeroko rozbudowana®.

Czy istnieje zatem mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej czlonkéw organu kolegialnego za decyzje podejmowane w formie uchwaty?
Aby podjac prébe udzielenia odpowiedzi na to pytanie, konieczne jest przejsicie
do analizy zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztonkéw samorzadu rad-
céw prawnych.

Organy pionu dyscyplinarnego oraz zakres
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcéw prawnych

Gléwna podstawa przypisania radcy prawnemu odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej jest art. 64 u.r.p. Zgodnie z trescia tego przepisu radca prawny (aplikant
radcowski) podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie sprzecz-
ne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz za naruszenie swoich
obowiazkéw zawodowych. Radca prawny podlega réwniez odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za niespelnienie obowiagzku zawarcia umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej za czynnosci zwiazane z wykonywaniem zawodu
radcy prawnego (art. 64 ust. la u.r.p.). Sad Najwyzszy w jednym z judykatow
wskazal, ze przepis art. 64 u.r.p. jest elementem niezbednym do przypisania radcy
prawnemu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, zawarte s3 w nim bowiem grupy
deliktéw dyscyplinarnych. Podstawa ta ma jednak charakter blankietowy, czyli
nie pozwala samodzielnie ustali¢, czy okre$lone zachowanie wypelnia znamiona
deliktu dyscyplinarnego. Dla przyjecia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy
prawnego niezbedne jest okreslenie, ze wlasnie z ta podstawa wiaze sie odpo-
wiedzialnos$¢ dyscyplinarna obwinionego radcy prawnego, a takze wskazanie
konkretnej zasady uregulowanej w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego (KERP)%*.

" Wiecej na temat sprzeciwu Ministra Sprawiedliwosci i procedury zob. R. Stankiewicz,
Komentarz do art. 312, [w:] Ustawa o radcach prawnych...

* Istnieja pewne watpliwosci co do pierwszenstwa przeprowadzenia danego postepowania
w przedmiocie wzruszalnosci lub zaskarzalnosci uchwat organéw samorzadu radcéw prawnych,
jednakze polemika ta nie jest przedmiotem rozwazan w niniejszej pracy. Na ten temat zob. M. Swi-
stak, op. cit.

16 Uchwata nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
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Jednakze uregulowania zawarte w KERP réwniez nie moga stanowi¢ samoistnej,
materialnoprawnej podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej o charakterze
represyjnym®.

Organami wtasciwymi do prowadzenia postepowan dyscyplinarnych sa:
rzecznicy dyscyplinarni okregowych izb radcéw prawnych, Giéwny Rzecznik
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych, okregowe sady dyscyplinar-
ne, a takze Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych. Ich
kompetencje zostaly okreslone w ustawie o radcach prawnych oraz w aktach
wewnetrznych wydanych na podstawie przepiséw ustawowych.

Zgodnie z art. 54! ust. 2 u.r.p. i odpowiednio art. 61" ust. 2 u.r.p. rzecznicy dys-
cyplinarni oraz Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych
moga wykonywac swoje czynnosci przy pomocy swoich zastepcéw. Do zakresu
dziatania rzecznikéw dyscyplinarnych i GIéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego
naleza czynno$ci w postepowaniu dyscyplinarnym, dziataja oni zatem na pod-
stawie przepisow ustawy o radcach prawnych, Kodeksu karnego*® (rozdziaty I-
III), Kodeksu postepowania karnego®, a takze uchwaty nr 98/1X/2015 Krajowej
Rady Radcéw Prawnych®. Kazdy z tych aktéw prawnych odgrywa swoista role
w postepowaniu dyscyplinarnym radcéw prawnych®'. Istnieje tez zréznicowanie
co do wlasciwosci miejscowej dzialania rzecznikéw dyscyplinarnych oraz wta-
$ciwosci rzeczowej (a konkretnie podmiotowej) dziatania GIéwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego®®. Rzecznicy dyscyplinarni oraz Giéwny Rzecznik Dyscypli-
narny prowadza pewnego rodzaju postepowanie przygotowawcze — na wzor
postepowania okreslonego w Kodeksie postepowania karnego. Postepowanie
to jest prowadzone w formie dochodzenia (art. 67> pkt 1 u.r.p.). Rzecznicy dys-

'S

7 Wyrok SN z dnia 6 listopada 2014 r., SDI 32/14, LEX nr 1541265.
4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1444).
% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 30).
 Uchwata nr 98/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 11 wrzeénia 2015 r. w spra-
wie zasad dziatania GIéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznikéw dyscyplinarnych, a takze
ich zastepcéw oraz trybu i sposobu wyboru zastepcéw Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego
i zastepcow rzecznikéw dyscyplinarnych stanowiaca zalacznik do uchwatly nr 84/X/2017 Pre-
zydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie ogloszenia tekstu
jednolitego wyzej wskazanych zasad.

°1 Gléwnym aktem prawnym, na podstawie ktorego toczy sie postepowanie dyscyplinarne, jest
ustawa o radcach prawnych. Dopiero w kwestiach nieuregulowanych w tej ustawie odpowiednie
zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 74! pkt 1 u.r.p.). Kodeks karny
(rozdzialy I-III) stanowi uzupelnienie prawa materialnego, ktére znajduje si¢ w ustawie o radcach
prawnych oraz w KERP, natomiast uchwata nr 98/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych to
akt organizacyjny funkcjonowania rzecznikéw dyscyplinarnych i Gléwnego Rzecznika Dyscypli-
narnego.

2 Wiecej na ten temat znajduje sie we fragmencie po$wigconym sadom dyscyplinarnym.

I3
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cyplinarni wystepuja takze w roli oskarzyciela przed sadami dyscyplinarnymi
(art. 68 ust. 2 w.r.p.).

Sadami dyscyplinarnymi, o ktérych byta mowa wyzej, sa okregowe sady dyscy-
plinarne® oraz Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych. Sady
te rowniez dziataja na podstawie i w granicach przepiséw prawa: ustawy o radcach
prawnych, Kodeksu karnego, Kodeksu postepowania karnego oraz Regulaminu
funkcjonowania sadéw dyscyplinarnych samorzadu radcéw prawnych®.

Okregowe sady dyscyplinarne zgodnie z art. 54 ust. 1 u.r.p. rozpatruja sprawy
czlonkéw okregowej izby radcéw prawnych® wniesione przez rzecznika dyscy-
plinarnego oraz sprawy odwotlania od udzielonego ostrzezenia dziekanskiego
(art. 66 ust. 3 u.r.p.). Okregowe sady dyscyplinarne rozpatruja tez srodki zaskar-
zenia od decyzji procesowych, wydanych przez rzecznika dyscyplinarnego, ktére
koncza postepowanie w sprawie®®. Z powyzszego wynika zatem, Ze rzecznikiem
dyscyplinarnym okregowej izby radcéw prawnych wlasciwym do rozpoznania
sprawy radcy prawnego bedzie rzecznik tej okregowej izby radcéw prawnych,
ktorej cztonkiem jest radca prawny, na ktérego zostala ztozona skarga, zawia-
domienie badz wniosek, a wlasciwym sadem dyscyplinarnym bedzie ten sad
dyscyplinarny okregowej izby radcéw prawnych, ktérej obwiniony*” jest czton-
kiem w chwili wszczecia postepowania dyscyplinarnego (art. 70% ust. 1 u.r.p.)*.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych wystepuje
w dwoéch rolach w samorzadzie radcéw prawnych. Pierwsza z nich jest pet-
nienie funkcji sadu dyscyplinarnego II instancji, rozpatrujacego odwotania od

5 Na podstawie art. 49 ust. 3 u.r.p. Krajowa Rada Radcéw Prawnych podjeta uchwale nr 3 z dnia
16 grudnia 1983 r. w sprawie powolania okregowych izb radcéw prawnych, obszaru ich dziatania
oraz siedzib, powolujac tym samym do Zzycia 19 okregowych izb radcéw prawnych. Organami,
w ktdére wyposazona jest kazda z izb, sa okregowy sad dyscyplinarny oraz rzecznik dyscyplinarny.

** Regulamin funkcjonowania sagdéw dyscyplinarnych samorzadu radcéw prawnych stanowiacy
zalacznik do uchwaty nr 83/X/2017 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 22 czerwca
2017 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego wyzej wskazanego Regulaminu.

% Czlonkami okregowej izby radcéw prawnych sa radcowie prawni (i aplikanci radcowscy)
wpisani na okregowa liste radcéw prawnych prowadzona przez okregowa izbe radcéw prawnych.
Wiasciwym sadem okregowym do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej radcéw prawnych bedzie
zatem okregowy sad dyscyplinarny okregowej izby radcéw prawnych, w ramach ktérej funkcjo-
nuje (zob. K. Kwapisz, [w:] Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 2011, art. 54). Od
mozliwosci rozpoznania danej sprawy przez okregowy sad dyscyplinarny istnieja réwniez wyjatki
zwigzane z wylaczeniem rzecznika dyscyplinarnego wlasciwego do rozpoznania danej sprawy.
Zob. D. Seroka, Skarga na rzecznika dyscyplinarnego a jego wytgczenie, ,Radca Prawny” 2017, nr 4.

% T. Schefller, Komentarz do art. 54, [w:] Ustawa o radcach prawnych...

¥ Obwinionym jest radca prawny lub aplikant radcowski, co do ktérego wydano postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw (art. 68 ust. 3 u.r.p.).

% Wiecej na temat odstepstw od zasady wlasciwos$ci sadu dyscyplinarnego zob. T. Niedzirski,
Komentarz do art. 70°, [w:] Ustawa o radcach prawnych...
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orzeczen wydawanych przez okregowe sady dyscyplinarne w I instancji (art. 62
ust. 1 u.r.p.). Druga znaczaca funkcja Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego jest
rozpatrywanie spraw — jako sad I instancji — czlonkéw Krajowej Rady Radcow
Prawnych oraz cztonkéw rad okregowych izb radcéw prawnych — w skladzie
3-osobowym, a takze odwotan od orzeczen wydanych w tym trybie — w innym
skladzie, 5-osobowym (art. 62 ust. 2 u.r.p.). Przepisy art. 61" ust. 1 u.r.p. w zw.
z art. 68 ust. 2 u.r.p. w zw. z art. 62 ust. 2 u.r.p. okreslaja zakres dzialania Gtow-
nego Rzecznika Dyscyplinarnego®.

Wracajac do zagadnienia zwigzanego z mozliwoscia przypisania radcy praw-
nemu deliktu dyscyplinarnego, nalezy przypomnie¢, ze jedna z podstaw przy-
pisania radcy prawnemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest postepowanie
sprzeczne z prawem. Pojecie ,sprzecznosci z prawem” jest bardzo obszerne
i sprawia w praktyce wiele problemoéw interpretacyjnych.

Zgodnie z komentarzem do ustawy o radcach prawnych radca prawny ponosi
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za postepowania sprzeczne z prawem, ktére
maja zwigzek z dzialaniem podejmowanym (przez dana osobe) jako radca prawny
lub aplikant radcowski. Nie chodzi tu o takie zachowania, ktére maja zwiazek
wylacznie z wykonywaniem zawodu radcy prawnego czy §wiadczeniem przez
niego pomocy prawnej®. Zdaniem autoréw komentarza w szczegdlnosci nalezy
wskazac takie postepowanie, ktére wyczerpuje znamiona czynu zabronionego
pod grozba ustawy karnej — odpowiedzialnos$¢ karna i karnoskarbowa. Co do
pozostalych gatezi prawa, takich jak chociazby prawo cywilne czy prawo admi-
nistracyjne, potencjalne naruszenie przez radce prawnego zasad wynikajacych
z poszczegdlnych przepiséw powinno sie rozpatrywaé¢ w kontekscie ewentual-
nego naruszenia zasad etyki lub godnosci zawodu®.

Przytoczony poglad, wyrazony przez doktryne, zdaje si¢ by¢ stuszny co naj-
mniej z dwdch przyczyn. Przede wszystkim nalezy rozrézni¢ charakter poszcze-
golnych postepowan, z ktérych (co do zasady) jedno jest postepowaniem repre-
syjnym (postepowanie karne i karnoskarbowe), co niesie za soba daleko idace
konsekwencje dla potencjalnego sprawcy. Nastepnie, biorac pod uwage pozostate
postepowania (miedzy innymi cywilne i administracyjne), zainteresowanemu
przystuguje szeroki wachlarz mozliwosci prawnych, ktére moga doprowadzi¢ do
minimalizacji lub catkowitego zniwelowania negatywnych skutkéw naruszenia
poszczegblnych przepisow, konkretnej dziedziny prawa. Niekiedy przywrécenie
stanu poprzedniego, sprzed popelnienia przestepstwa, jest niemozliwe, dlatego

¥ Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny wystepuje réwniez w charakterze oskarzyciela — w imieniu
samorzadu radcowskiego — przed Sadem Najwyzszym. Zob. T. Scheftler, Komentarz do art. 61,
[w:] Ustawa o radcach prawnych...

% Idem, Komentarz do art. 64, [w:] Ustawa o radcach prawnych...

o1 Ibidem.
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za racjonalny uwaza sie poglad, w ktérym kazde postepowanie sprzeczne z pra-
wem — karnym czy karnoskarbowym — stanowic¢ bedzie delikt dyscyplinarny.

Zgodnie z powyzszym, aby pociagna¢ do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
radce prawnego za postepowanie sprzeczne z prawem, co do zasady wczesniej
powinno by¢ zainicjowane wlasciwe postepowanie karne. W swietle art. 67 u.r.p.
postepowanie dyscyplinarne o ten sam czyn (stanowiacy jednocze$nie przestep-
stwo) toczy sie niezaleznie od postepowania karnego. Jednakze postepowanie
dyscyplinarne moze zosta¢ zawieszone na czas trwania postepowania karnego.
Zawieszenie postepowania dyscyplinarnego ma charakter fakultatywny, a w prak-
tyce stosowane jest zazwyczaj w sytuacji, kiedy dowody zgromadzone w poste-
powaniu karnym moga mie¢ istotny wplyw dla postepowania dyscyplinarnego®.
Zawieszenie postepowania dyscyplinarnego w zwiazku z postepowaniem karnym
ma tez istotne znaczenie z punktu widzenia przedawnienia karalnosci®®. W tym
miejscu nalezy roéwniez wskazaé, ze sad dyscyplinarny zwiazany jest wyrokiem
sadu karnego, stwierdzajacym popelnienie przestepstwa, zatem sad samorzadu
radcowskiego nie moze w tym zakresie czyni¢ wlasnych ustalen i ocen co do
faktu popelnienia przestepstwa®.

Kolejnym z katalogéw zasad, ktérymi powinien si¢ kierowac kazdy radca
prawny, sa zasady deontologii zawodu radcy prawnego. Naruszenie tych norm
réowniez podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, a zachowanie sprzeczne
z ich postanowieniami stanowi delikt dyscyplinarny w rozumieniu art. 64 ust. 1
u.r.p. Zdaniem Sadu Najwyzszego zasady etyki poszczegdlnych zawodéw za-
ufania publicznego okreslaja pewnego rodzaju wzorce zachowan, stanowigce
uznawane przez samorzady zawodowe systemy wartosci, ktére inkorporowane
zostaly do systemu obowiazujacego prawa®. Postepowanie sprzeczne z norma
etyczng stanowi naruszenie wewnetrznie obowigzujacej szczegélnej normy da-

2 T. Niedzinski, Komentarz do art. 67, [w:] Ustawa o radcach prawnych...

8 Zgodnie z przepisem art. 70 u.r.p. nie mozna wszczac postepowania dyscyplinarnego, jezeli
od czasu popelnienia przewinienia uplynely 3 lata, a w przypadkach przewidzianych wart. 11 ust. 2
u.r.p. (przekroczenie wolnosci stowa) — rok. W razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego
przed uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1, karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje,
jezeli od czasu jego popelnienia uptynelo 5 lat, a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2
w.r.p. — 3 lata. Natomiast jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne
nastepuje dopiero z uptywem okresu przedawnienia karalnosci przestepstwa. Powyzsze wymaga
jednak stwierdzenia — prawomocnym wyrokiem karnym, wydanym przez sad powszechny — ze
dane zachowanie wyczerpuje znamiona przestepstwa (postanowienie SN z dnia 1 wrze$nia 2016 .,
SDI 40/60, LEX nr 2141234).

¢ Orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 27 paz-
dziernika 2016 r., WO-117/16.

% Postanowienie SN z dnia 21 maja 2019 r., I DSI 66/18, Legalis.
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nego systemu®. Uregulowanie i skodyfikowanie wzorcéw zachowan i wartosci
zawartych w zasadach deontologii musi wynikac z upowaznienia ustawowego®’.

Z kolei z naruszeniem godnosci zawodu mamy do czynienia w zwiazku z czy-
nem, ktdéry godzi w istote zawodu zaufania publicznego, w szczegdlnosci zawodu
radcy prawnego. Zgodnie z art. 11 ust. 2 KERP naruszeniem godnosci zawodu
radcy prawnego jest w szczegélnosci takie postepowanie radcy prawnego, kté-
re mogtoby zdyskredytowa¢ go w opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do
zawodu radcy prawnego. Co do zasady nalezy wskazac, ze pojecie ,godnos¢ za-
wodu” znajduje sie¢ w przywolanym wczesniej art. 64 ust. 1 u.r.p. Odniesienie do
godnosci zawodu ma miejsce rowniez w art. 11 ust. 2 KERP. Jednakze w $wietle
przepisu art. 57 u.r.p. Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych nie zostal upowazniony
do tworzenia legalnych definicji poje¢ znajdujacych sie ustawie®. Dlatego tez
w postepowaniu dyscyplinarnym (w opisie czynu) nalezy precyzyjnie okresli¢
konkretne zachowanie, ktére w istocie wyczerpuje znamiona deliktu polegaja-
cego na naruszeniu godnosci zawodu. Positkowo wéwczas mozna w kwalifikacji
prawnej deliktu wskaza¢ na art. 11 ust. 2 KERP, jednocze$nie zaznaczajac, ze
dane zachowanie réwniez stanowi delikt dyscyplinarny naruszenia zasad etyki
radcy prawnego. Powyzsze powinno znalez¢ odzwierciedlenie w opisie czynu
zarzucanego obwinionemu, ktéry w sposéb jednoznaczny bedzie odpowiadat
pelnemu zespotowi znamion przewidzianych w przepisie okreslajacym dany typ
czynu zabronionego®. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze ,zachowanie wlasciwych
standardéw postepowania ma fundamentalne znaczenie w odniesieniu do dziatal-
nosci zawodowej radcy prawnego, zwiazanej ze $wiadczeniem pomocy prawnej,
jako gltéwnego przedmiotu aktywnos$ci danego podmiotu. Wyzsze standardy
postepowania natozone na radcéw prawnych, jako przedstawicieli zawodu za-
ufania publicznego, wynikaja przede wszystkim z koniecznosci ochrony godnosci
iautorytetu radcy prawnego i korporacji, jako pewnej wartosci, z ktérej wyprowa-
dza si¢ wzorcowa powinnos¢ zachowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2019 r., sygn. akt IT DSS 16/18). Ocena zachowania radcy prawnego
w kontekscie przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dokonywana jest
w toku postepowania dyscyplinarnego, ktérego zasadniczym celem jest stanie
na strazy wlasciwego wykonywania zawodu, to znaczy w zgodzie z przepisami
prawa i godnoscia zawodu™”.

% T. Scheftler, Komentarz do art. 57, [w:] Ustawa o radcach prawnych...

7 Zgodnie z art. 57 pkt 7 u.r.p. do kompetencji Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych nalezy
uchwalanie zasad etyki radcéw prawnych.

% Wiecej na temat godnosci zawodu radcy prawnego w: T. Scheffler, Komentarz do art. 64.

% Postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2013 r,, II KK 2012/13, OSNKW 2014, nr 5, poz. 38.

70 Postanowienie SN z dnia 19 marca 2019 r., II DSI 31/18, LEX nr 2642152.
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W kwestii poczynionych rozwazan na uwage zastuguje réwniez stosunek kon-
kretnego dziatania do naruszonego dobra. Chodzi tu przede wszystkim o takie
dziatanie radcy prawnego, ktére w sposéb bezposredni narusza dobro prawne.
Zgodnie z komentarzem do ustawy o radcach prawnych w przypadku postepo-
wania dyscyplinarnego o pokrzywdzeniu konkretnej osoby mozna méwic¢ wtedy,
gdy naruszenie prawem chronionego dobra nastepuje przez zachowanie radcy
prawnego (aplikanta radcowskiego), ktore jest sprzeczne z prawem, zasadami ety-
ki radcy prawnego, godnoscia zawodu badz spowodowane zostato naruszeniem
przez niego obowiazkéw zawodowych”. W $wietle definicji pokrzywdzonego
nalezy wskaza¢, ze wymagane jest wystapienie bezposredniego pokrzywdzenia,
co oznacza, ze pomiedzy okreslonym czynem radcy prawnego a naruszeniem
dobra prawnego nie moze by¢ zadnych posrednich tacznikéw™.

Podsumowujac powyzsze, a takze biorac pod uwage charakter rozwazan
poczynionych na tle problematyki ukazanej w niniejszej pracy, zasadne jest po-
stawienie pytan: W jakim zakresie odpowiedzialno$ci pozostaje radca prawny
(petniacy funkcje w samorzadzie zawodowym) za dzialania podejmowane przez
organ kolegialny, w ktérym zasiada? Czy mozna przypisa¢ radcy prawnemu
stopien przyczynienia sie do podjecia przez organ kolegialny (ktérego jest czton-
kiem) konkretnej decyzji? Czy decyzje organu kolegialnego samorzadu zawo-
dowego moga stanowi¢ podstawe przypisania konkretnemu radcy prawnemu
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej?

W celu gruntownego zbadania tej problematyki nalezy zweryfikowa¢ mozli-
wos¢ zastosowania analogii w Swietle pociagniecia do odpowiedzialnosci czton-
kow zarzadow spoélek prawa handlowego (spotek kapitalowych) oraz czlonkow
Rady Ministréw za dzialania podejmowane kolegialnie przez te organy.

Odpowiedzialno$¢ karna cztonkéw kolegialnych organéw
spotek kapitatowych oraz odpowiedzialno$¢ konstytucyjna
cztonkéw Rady Ministréw — wybrane zagadnienia

Pierwsza cze$¢ poswiecona zostata kwestiom zwigzanym z ocena prawnokar-
nych zachowan oséb wchodzacych w sktad organéw osoby prawnej’®. Analizie
poddano czynnosci dokonywane w imieniu i na rzecz os6b prawnych, ktére moga
wyczerpywacé znamiona czynéw zabronionych. Zagadnienie to wynika miedzy

71 T. Niedzinski, Komentarz do art. 68, [w:] Ustawa o radcach prawnych...

2 Ibidem.

7 Przedmiotowa analiza zostala oparta na przykladzie organu zarzadu w spétkach kapita-
fowych.
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innymi z ogélnych przestanek odpowiedzialnosci karnej, a takze ze zlozonej
struktury organizacyjnej os6b prawnych™.

Na wstepie nalezy przytoczy¢ jedno (z pierwszych) orzeczen Sadu Najwyzsze-
go, w ktérym rozstrzygnieta zostata kwestia odpowiedzialnosci karnej cztonkow
organu osoby prawnej. W wyroku tym Sad Najwyzszy przyjal, ze jezeli uchwata
osoby prawnej zawiera tres¢ przestepcza, woéwczas kazdy z uczestnikéw, ktory
przyczynit sie do jej wydania, dopuscil sie przestepstwa™. W przywolanym ju-
dykacie Sad Najwyzszy zwazyl réwniez, ze uchwala wyrazajaca zgode na doko-
nanie okres$lonego czynu zabronionego (w interesie osoby prawnej) nie zwalnia
z odpowiedzialnosci karnej sprawcéw wykonawczych’. Z powyzszego wynika,
ze ocena prawnokarna czynéw dokonanych w interesie i na rzecz oséb prawnych
nie powinna ograniczac¢ sie wylacznie do sprawcéw wykonawczych, lecz takze
obejmowac osoby wchodzace w sktad organéw, ktére podejmuja uchwaty zezwa-
lajace, a nawet nakazujace dokonanie czynnosci — stanowiacych przestepstwo
— przez osoby reprezentujace interesy osoby prawne;j”’.

Stusznym pogladem prezentowanym przez doktryne wydaje si¢ by¢ ten, ktéry
wskazuje, ze aby mozna bylo przypisa¢ odpowiedzialno$¢ kazdemu z cztonkéw
organu kolegialnego, nalezy wykaza¢, iz podjecie uchwaly przez organ kole-
gialny osoby prawnej oznacza, ze glosowanie kazdej osoby wchodzacej w jego
sktad musi by¢ uznane za czyn w rozumieniu prawa karnego’. Uchwaly orga-
n6w kolegialnych sa (najczesciej) wyrazem woli podjecia okreslonych czynnosci
w imieniu i w interesie osoby prawnej. Wynika z tego, ze w trakcie glosowania nad
rozstrzygnieciem, ktére ma zapas¢ w formie uchwatly, dochodzi do uzewnetrz-
nienia zamiaru dokonania okreslonych czynnosci, ktére moga (w przysztosci)
wyczerpywadé znamiona czynu zabronionego”. W zwiazku z powyzszym czyn
kazdej osoby glosujacej za podjeciem uchwaly ,przestepczej” moze samoistnie
wypelnia¢ ustawowe znamiona czynu zabronionego®.

Przechodzac dalej, nalezy podkresli¢, ze w doktrynie prawa karnego przyjmuje
sie, iz mozliwe jest dokonanie czynu zabronionego w formie wspétsprawstwa
(takze przy przestepstwach materialnych i formalnych z zaniechania) w sytuacji,
kiedy na wszystkich sprawcach spoczywa wykonanie tego samego obowiazku.

7+ J. Lachowski, T. Oczkowski, Odpowiedzialnos¢ karna cztonkow kolegialnych organéw spétek
kapitatowych — zagadnienia wybrane, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 2, s. 25.

7> Wyrok SN z dnia 19 marca 1962 r., IV KK 348/61, OSPiKA 1963, nr 2, poz. 45.

76 1. Lachowski, T. Oczkowski, op. cit., s. 26.

77 Ibidem.

8 0. Gorniok, Z problematyki przestepstw popetnionych w dziatalnosci spotek kapitatowych.
Odpowiedzialnosé karna cztonkéw wieloosobowych organéw spétek, ,Prokuratura i Prawo” 2001,
nr4,s. 8-9.

7 7. Lachowski, T. Oczkowski, op. cit., s. 29.

8 A. Wasek [w:] Kodeks karny. Komentarz, Gdanisk 2002—2003, s. 235.
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Takie dziatanie (albo zaniechanie) w konsekwencji moze skutkowac tym, ze za
niewykonanie obowigzkéw zwigzanych z nalezytym prowadzeniem spraw osoby
prawnej moga odpowiadac (jako wspdtsprawcy) wszyscy cztonkowie organu od-
powiedzialnego za prowadzenie tych spraw (np. zarzad spolki kapitalowej)®'. Jak
juz wczesniej wspomniano (w odniesieniu do uchwal organéw samorzadu rad-
céw prawnych), podejmowane uchwaty moga przybrac rézny charakter, przede
wszystkim prawny. Zasadniczym zagadnieniem, jakie wigze si¢ z podejmowaniem
uchwal przez organy osoby prawnej, jest to, czy osoba, ktéra bierze udziat w glo-
sowaniu nad podejmowang uchwalg, moze ponie$¢ odpowiedzialnos¢ karna jako
wspolsprawca czy tez jako sprawca wykonawczy (indywidualny).

Zgodnie z trescia art. 18 § 1 k.k., aby mozna bylo zaliczy¢ dany czyn jako
forme wspolsprawstwa, muszg zaistnie¢ (kumulatywnie) dwie przestanki. Wy-
konanie czynu zabronionego musi odbywac sie wspélnie z innymi sprawcami
oraz musi istnie¢ miedzy nimi porozumienie. Skoro mowa o uchwatach, czyli
decyzjach podejmowanych kolegialnie, spetniona zostaje pierwsza z przestanek
wskazanych w art. 18 § 1 k.k. Wynika to z istoty uchwat organu, ktére sa zawsze
efektem zbiorowego dzialania jej cztonkéw®.

Inaczej ksztaltuje si¢ zagadnienie okreslenia formy porozumienia zaistnia-
tego miedzy potencjalnymi sprawcami. Doktryna prawa karnego wskazuje, ze
porozumienie, o ktérym mowa wyzej, moze mie¢ charakter typowy. Oznacza
to, ze cztonkowie organu ustalaja sposob glosowania nad konkretna uchwala,
doprowadzajac tym samym do podjecia uchwaly o konkretnej tresci w sposéb
jednomyslny lub wiekszoscig gtoséw wymagana do jej podjecia. Dochodzi wéw-
czas do zmowy, ktéra obejmuje tres¢ uchwaly oraz sposéb glosowania®. Pod
pojeciem porozumienia kryje sie zachowanie, z ktérego wynika, ze uczestnikow
zachowania przestepczego musi taczy¢ dwustronna wiez subiektywna, tj. $wia-
domos¢ i wola wspdlnego dziatania. W takiej sytuacji kazdy ze wspoétsprawcéw
ma $wiadomo$¢ wspdlnego dokonywania okreslonego czynu®.

Z powyzszego wynika zatem, ze czlonkowie organéw kolegialnych podejmu-
jacy przestepcza uchwate moga odpowiadac jako wspétsprawcy tylko w sytuacji
istnienia pomiedzy nimi wyraznego porozumienia co do sposobu glosowania
lub tresci podejmowanej uchwaly. W kazdym innym przypadku pociagna¢ do
odpowiedzialno$ci cztonka organu kolegialnego mozna jedynie za dokonanie
sprawstwa pojedynczego wykonawczego®.

8 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 212; A. Wasek, op. cit., s. 238.
8 1. Lachowski, T. Oczkowski, op. cit., s. 32.

8 Q. Gorniok, op. cit., s. 13.

8 A. Wasek, op. cit., s. 233.

8 7. Lachowski, T. Oczkowski, op. cit., s. 33.
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Z uwagi na konieczno$¢ dokonania szczegétowej analizy form zjawiskowych
czynu przestepnego, takich jak podzeganie czy pomocnictwo, oraz biorac pod
uwage zakres poczynionych na tle niniejszej pracy rozwazan, pominigto te pro-
blematyke®.

Przechodzac dalej, w nawiazaniu do dokonanej analizy warto zaprezentowaé
réowniez zakres odpowiedzialno$ci konstytucyjnej cztonkéw Rady Ministrow.
W zwigzku z charakterem poczynionych rozwazan skupiono sie¢ jedynie na po-
gladach zwigzanych z odpowiedzialnos$cia cztonkéw Rady Ministréw za dziatania
podejmowane w formie kolegialnej.

Dzialania Rady Ministréow jako organu gremialnego nie podlegaja odpowie-
dzialnosci przed Trybunatem Stanu (co do zasady). Wykluczenie solidarnej od-
powiedzialnosci konstytucyjnej jest konsekwencja upodobnienia jej charakteru
do odpowiedzialnosci karnoprawnej, co implikuje konieczno$¢ wypelnienia przez
nia przestanki zawinienia®. Z powyzszego wynika, ze przedstawiciele doktryny
prawa konstytucyjnego przyjmuja stanowisko, iz polski ustawodawca ostatecznie
przesadzit o zindywidualizowanym charakterze odpowiedzialnosci przed Trybu-
natem Stanu os6b wchodzacych w sktad takich organéw kolegialnych jak Rada
Ministréw, a nie samych organéw panstwa, tym samym rezygnujac z solidarnej
odpowiedzialnosci ich czlonkéw w przedmiotowym zakresie®.

Na uwage zastuguje tez poglad, w ktérym wskazuje sie na podwojny status
prawny czlonkéw gabinetu Rady Ministréw®. Do zastosowania analogicznego
podejscia mozna dojs$¢, zestawiajac powyzsze stanowisko ze statusem prawnym
radcy prawnego zasiadajacego jednocze$nie w organach wtadz samorzadowych.
Z jednej strony jest on zobligowany do rzetelnego wykonywania zawodu radcy
prawnego, dziatania zgodnego z etyka zawodowa i poszanowaniem godnosci tego
zawodu zaréwno podczas wykonywania czynnos$ci zawodowych, jak i w zyciu
prywatnym (wéwczas w tym zakresie ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna).
Z drugiej strony jako czlonek organu kolegialnego zobligowany jest do dzialania
wylacznie w interesie rady okregowej izby radcéw prawnych czy Krajowej Rady
Radcéw Prawnych.

Wracajac do odpowiedzialnosci konstytucyjnej cztonkéw Rady Ministréw, na
uwzglednienie w niniejszym zestawieniu zastuguje jedno ze stanowisk doktryny.
W pogladzie tym wskazano, ze dziatania organu wieloosobowego nie podlegaja

8 Wiecej na ten temat: ibidem, s. 34—36.

8 M. Kowalska, Kolegialnos¢ dziatarn Rady Ministréw a odpowiedzialnos¢ konstytucyjna jej
czlonkéw w ocenie polskiej doktryny, ,Annales UMCS. Sectio M — Balcaniensis et Carpathiensis”
2017,t.2,s.119.

8 Ibidem.

8 W. Skrzydlo, Rada Ministréw i administracja rzadowa, [w:] Polskie prawo konstytucyjne,
Lublin 1998, s. 358—359.
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odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, a osoby wchodzace w sktad owych gremiéw
ponosza odpowiedzialnos¢ jedynie za czyny, ktérych dopuscityby sie w wyzna-
czonym, zindywidualizowanym zakresie ich urzedowania. Tym samym nie moga
ponosi¢ odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu za dzialania podjete kole-
gialnie jako Rada Ministréw®. Z kolei przy glebszej analizie odpowiedzialnosci
konstytucyjnej mozna spotkac sie¢ ze stanowiskiem, ze w sytuacji podjecia —
z naruszeniem najwyzszego prawa — decyzji przez kolegialny organ panstwa
w praktyce istnieje mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci tych cztonkow
organu, ktérzy glosowali za podjeciem danego rozstrzygniecia albo powinni
odpowiadac wszyscy uczestnicy posiedzenia z wyjatkiem oséb glosujacych prze-
ciwko podjeciu konkretnej decyzji.

Polemika poczyniona w niniejszej pracy, zaprezentowane glosy doktryny
oraz wskazane orzecznictwo uprawniaja do proby odpowiedzi na wcze$niej
postawione pytania.

Zakonczenie

Podsumowujac rozwazania, nalezy raz jeszcze odnie$¢ sie do kluczowych
zagadnien zwiazanych z mozliwoscia popelnienia przez radce prawnego deliktu
dyscyplinarnego.

Przede wszystkim nie ulega watpliwosci, ze (od strony podmiotowej) do przy-
pisania radcy prawnemu® popelnienia deliktu dyscyplinarnego konieczna jest
wina. Wystarczy jednak kazdy jej rodzaj, a wigc takze wina nieumyslna®. Po-
nadto nalezy podkresli¢, ze czyn stanowiacy przewinienie dyscyplinarne musi
by¢ zawiniony oraz bezprawny. Zawinienie jako przestanka odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej wynika z jej istoty jako odpowiedzialno$¢ typu karnego oraz z sa-
mej nazwy czynu, tj. zachowania zawinionego. Zachowanie to moze polega¢ na
dzialaniu lub zaniechaniu, a zawinienie moze wystepowa¢ w dowolnej formie,
w tym najlzejszej winy nieumyslnej**. ,Warunkiem przypisania winy nieumyslnej
w prawie karnym jest ustalenie, Ze sprawca uswiadamial sobie mozliwos¢ po-

% 7. Swida-Lagiewska, Zasady odpowiedzialnosci konstytucyjnej i system kar, [w:] Trybunat
Stanu w PRL, Warszawa 1983, s. 131, 133—-134.

o1 J. Wréblewski, Delikt konstytucyjny, Warszawa 1985, s. 17—-18.

2 Co prawda, ponizsze orzeczenia Sadu Najwyzszego odnosza sie do postepowan dyscypli-
narnych sedziéw, ale z uwagi na charakter systemowy (postepowania represyjnego) mozliwe jest
zastosowanie analogii w niniejszych rozwazaniach.

% Por. wyrok SN z dnia 18 czerwca 2015 r., SNO 31/15, LEX nr 1745804; wyrok SN z dnia
2 czerwca 2006 r., SNO 24/06, LEX nr 470240.

° Por. wyrok SN z dnia 16 maja 2006 r., SNO 19/06, LEX nr 472175; wyrok SN z dnia
17 maja 2007 r., SNO 28/07, LEX nr 471856.
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pelnienia czynu zabronionego albo popetnienie takiego czynu mégt przewidzie¢
(art. 9§ 2 in fine k.k.). Ustalenie mozliwosci przewidywania powinno by¢ oparte
na zindywidualizowanej ocenie mozliwo$ci sprawcy (z uwzglednieniem jego
osobowosci, wiedzy, stanu psychicznego i okoliczno$ci czynu), a nie na standar-
dzie obiektywnej przewidywalnosci przypisywanej przecietnemu czltowiekowi,
ktéry co najwyzej moze by¢ punktem wyjscia dla dokonywanej oceny”. Z tych
wzgleddw sad dyscyplinarny podczas procedowania powinien w kazdej sprawie
ustali¢ i oceni¢, czy obwinionemu mozna przypisa¢ wine, a jezeli tak, to jaki jej
stopien. Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia wymiaru kary dyscyplinarnej,
poniewaz od stopnia zawinienia zalezy miedzy innymi orzeczenie wspéimiernej
kary dyscyplinarnej®.

Nalezy pamieta¢ réwniez o tym, ze tozsamo$¢ danego czynu zarzucanego
radcy prawnemu musi mie¢ charakter zindywidualizowany. Oznacza to, Ze opis
czynu oraz jego kwalifikacja prawna musza spelnia¢ okreslone wymogi usta-
wowe. Na tej podstawie, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, obowigzek
dokltadnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu oznacza, ze w jego
opisie nalezy zawrze¢ te elementy, ktére naleza do jego istoty, a wiec dotyczace
podmiotu czynu, rodzaju atakowanego dobra, czasu, miejsca i sposobu jego
popetlnienia oraz skutkéw, a zwlaszcza rodzaju i wysokosci szkody””.

Kolejnym zagadnieniem, ktére wymaga podsumowania, jest kwestia odpowie-
dzialno$ci radcy prawnego za decyzje podejmowane w trybie kolegialnym przez
organ, w ktérym dany radca prawny zasiada. Jak wynika z zaprezentowanych
rozwazan, nie mozna pociggna¢ do odpowiedzialno$ci karnej czy dyscyplinarnej
organu za wydanie konkretnej decyzji (w formie uchwaly). Mowa w tym przypad-
ku o radach okregowych izb radcéw prawnych oraz o Krajowej Radzie Radcow
Prawnych. Decyzje podejmowane przez organ zapadaja w formie kolegialnej
w procedurze przewidzianej dla tego typu rozstrzygniecia. Dzialanie, o ktérym
mowa wyzej, wynika z uzewnetrznienia pogladu prezentowanego przez poszcze-
golnych cztonkéw wehodzacych w skiad organu. Te decyzje moga zapasc jedno-
myslnie lub wiekszoscia wymagana przez okre$lone przepisy prawa. Zasadne jest
zatem przyjecie stanowiska, ze pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnej cztonkow
organu kolegialnego mozna jedynie w sytuacji wyczerpania (przez ,przestepcza
uchwale”) znamion czynu zabronionego. Istnieje wéwczas mozliwos¢ wszczecia
réwnolegle postepowania dyscyplinarnego, ale tylko w stosunku do konkretnego
radcy prawnego lub radcéw prawnych (wskazanych indywidualnie).

% Wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2017 r., SNO 6/17, LEX nr 2288135.

% Ibidem.

7" Zob. postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2018 r., IT KK 75/18, LEX nr 2600081; po-
stanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il KK 71/13, OSNKW 2013, nr 8, poz. 65.
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W ocenie autora niniejszej pracy nie ma podstaw do pociagniecia do odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego za decyzje — niezgodne z prawem —
podejmowane przez organ kolegialny, w ktérym zasiada, ale z jednym wyjatkiem.
Jak juz wczesniej wspomniano, w sytuacji w ktorej przepisy prawa przewiduja
mechanizmy wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaly organu (niezgodnej
z prawem), brak jest podstaw do kierowania w stosunku do radcéw prawnych
wchodzacych w sklad organu wydajacego decyzje zarzutéw dziatania niezgod-
nego z prawem. Warto jednak zwrdci¢ uwage na sytuacje, w ktdérej — zgodnie
z wczesniej opisang procedura — Sad Najwyzszy stwierdzi razace naruszenie
(przez wydana uchwale) prawa. Wéwczas nalezy rozwazy¢, czy dziatania czlon-
kéw organu nie wyczerpuja znamion deliktu dyscyplinarnego, polegajacego na
postepowaniu sprzecznym z przepisami prawa, ktére moze stanowi¢ naruszenie
zbioru zasad etyki zawodowe;j.

W kwestii naruszenia przez radce prawnego, pelnigcego funkcje w samorza-
dzie zawodowym, okreslonych obowigzkéw mozna positkowac sie stanowiskiem,
ktore zostato wyrazone przez Sad Najwyzszy w zakresie odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej sedziéw. Otéz przewinienie dyscyplinarne polegajace na naruszeniu
przez sedziego okreslonych obowiazkéw, ktére stanowi oczywistg i razgca obraze
przepiséw prawa, nie musi by¢ wylacznie skutkiem zamiaru bezposredniego
lub ewentualnego. Od strony podmiotowej wystarczy nieumyslno$¢ — na sku-
tek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze
mozliwos¢ jego popelnienia przewidywatl albo mégt przewidziec¢®.

Powyzsze $wiadczy o tym, ze naruszenie przez radce prawnego obowiazkéw
wynikajacych z pelnienia funkcji w samorzadzie radcéw prawnych musi by¢ oczy-
wiste i razace. Za oczywista obraze prawa uznaje sie taki blad, ktoéry jest tatwy do
stwierdzenia, popelniony, mimo ze znaczenie naruszonego przepisu nie powin-
no nasuwac zadnych watpliwosci, nawet u osoby o przecietnych kwalifikacjach
prawniczych®. Natomiast z razaca obraza przepiséw prawa mozemy mie¢ do czy-
nienia, gdy dane rozstrzygniecie organu samorzadu radcéw prawnych w spos6b
razacy narusza prawo. Dopiero kumulatywne wystgpienie tego typu przestanek
moze otworzy¢ droge organom dyscyplinarnym samorzadu zawodowego do
badania okoliczno$ci mozliwos$ci popelnienia deliktu dyscyplinarnego polegaja-
cego na postepowaniu sprzecznym z prawem, stanowigcym naruszenie miedzy
innymi zasad etyki radcy prawnego, a konkretnie na podstawie przepisu art. 64
ust. 1 uw.r.p. w zw. z art. 64 KERP. Ten ostatni przepis okresla (niestety, bardzo
ogdlnie) obowiazki radcy prawnego pelnigcego funkcje w samorzadzie radcéw
prawnych (zasady pelnienia funkcji). Nalezy tez zwrdci¢ szczegélna uwage na

% Wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2006 r., SNO 55/06, LEX nr 569015.
% Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2017 r., SNO 22/17, LEX nr 2306386.
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wymog najwyzszej starannosci, czyli starannosci podwyzszonej w stosunku do
wymogo6w stawianych radcom prawnym, przy czym ta podwyzszona starannosc¢
dotyczy wykonywania pracy na rzecz samorzadu, a nie wykonywania zawodu
radcy prawnego'®.

Powyzsze wskazuje, ze postawienie konkretnego zarzutu okreslonemu radcy
prawnemu za nierzetelne wykonywanie obowiazkéw zwigzanych z pelnieniem
funkcji w samorzadzie zawodowym, zwigzane z wydaniem decyzji w trybie ko-
legialnym, przez organ, w strukturach ktérego zasiada, moze by¢ bardzo trudne,
a nawet niemozliwe. Nalezy pamieta¢, ze do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej
mozna pociggnac tylko konkretnego radce prawnego za (udowodnione) okreslo-
ne naruszenie prawa, zasad etyki czy godnosci zawodu. Jezeli dane zachowanie
wpisuje sie w forme dzialania wiecej niz jednej osoby, wowczas nalezy zbada¢
wszystkie okolicznosci zwigzane z formami zjawiskowymi czynu (wspolspraw-
stwo czy podzeganie) zgodnie z naczelnymi zasadami prawa karnego. W takiej
sytuacji organy dyscyplinarne samorzadu radcéw prawnych staja przed niezwykle
ciezkim zadaniem, polegajacym na zindywidualizowaniu konkretnego zacho-
wania i wykazaniu wyczerpania wszystkich znamion czynu zabronionego przez
konkretnego/konkretnych radcéw prawnych.

Na zakonczenie nalezy wskaza¢ okolicznos¢, ktéra moze by¢ istotna w kon-
tekscie rozwazan poczynionych w niniejszej pracy. Mowa o uchwalach, ktére sa
decyzjami administracyjnymi'®*. Nalezatoby rozwazy¢, czy w sytuacji podjecia
przez organ uchwaly, stanowiacej jednocze$nie decyzje administracyjnoprawna,
jego czlonkéw nie mozna by uznac za funkcjonariuszy publicznych w $wietle
art. 115 § 13 pkt 4 k.k. Wéowczas przekroczenie uprawnient lub niedopelnienie
obowiazkéw moze skutkowac rozwazeniem pociagniecia do odpowiedzialnosci
karnej czlonkéw organu kolegialnego za przestepstwo stypizowane w art. 231
§ 1 k.k. Jednakze nalezy podkresli¢, ze polemika ta powinna stanowi¢ temat ba-
dan innej pracy, przy zachowaniu aktualnosci rozwazan poczynionych powyze;j.
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Abstract: The subject of this study is to examine the possibility of holding members of the collective
bodies of the self-government of the National Bar of Attorneys-at-Law to disciplinary action for deci-
sions made by the body on which they sit. The key question that can be asked in this respect is: Can an
attorney-at-law who is a member of the Bar Association of Attorneys-at-Law or the National Bar Council
of Attorneys-at-Law be held liable in disciplinary action with a decision made in a collegial manner by
an authority in whose structures is a member?

Keywords: attorney-at-law; disciplinary action; Bar Association of Attorneys-at-Law; National Bar
Council of Attorneys-at-Law

Abstrakt: Przedmiotem niniejszej pracy jest zbadanie mozliwo$ci pociggniecia do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej cztonkéw organdéw kolegialnych samorzadu radcéw prawnych za decyzje podejmowane
przez organ, w ktérym zasiadaja. Kluczowe pytanie, ktére mozna zada¢ w tym zakresie, brzmi: Czy
radca prawny, bedacy czlonkiem rady okregowej izby radcéw prawnych lub Krajowej Rady Radcow
Prawnych, moze zosta¢ pociagniety przez organ, w ktérego strukturach zasiada, do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w zwiazku z decyzja podjeta w trybie kolegialnym?

Stowa kluczowe: radca prawny; odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna; rada okregowej izby radcéw
prawnych; Krajowa Rada Radcéw Prawnych



