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Wprowadzenie

Nie ulega watpliwosci, ze pandemia COVID-19, jako zdarzenie nagte i nie-
przewidziane, wplyneta na wiele aspektow zycia spolecznego: od kwestii stricte
zwiazanych z ochrona zdrowia po kwestie gospodarcze i prawne. Ponadto pan-
demia wplyneta na wymiar sprawiedliwosci i postepowania sadowe, doprowa-
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dzita bowiem do bezprecedensowej sytuacji, w ktérej funkcjonowanie sadow
i korzystanie z prawa do sadu stalo si¢ nie tak pewne jak wczeéniej'.

Nieuniknione stalo si¢ przeniesienie wielu elementéw sadowej dziatalnosci do
sfery elektronicznej. Zjawisko to jest zrozumiale ze wzgledéw zdrowotnych oraz
z uwagi na zwiekszenie dostepu obywateli do wymiaru sprawiedliwosci, a takze
na oszczedno$¢ czasu i Srodkow finansowych, co jest zwiazane z rezygnacja z po-
drézy do siedziby sadu. Niektorzy wrecz przyznaja, ze czas tradycyjnych rozpraw
w budynku sadu odchodzi stopniowo w niepamiec, a sadownictwo w przysztosci
bedzie znacznie bardziej zelektronizowane niz dzis*

Nie wybiegajac jednak tak odwaznie w przyszto$¢, warto przypomnie¢, ze
sady administracyjne pelnily istotna role w czasie pandemii i po jej zakonczeniu,
gdyz — oprocz wykonywania swoich dotychczasowych funkcji — dodatkowo
sprawowaly kontrole nad stosowaniem przepiséw regulujacych sytuacje pande-
micznag, stojac na strazy zasady proporcjonalnosci i zapewniajac skuteczne $rodki
odwotawcze od niekiedy nadmiernych nadzwyczajnych §rodkéw podejmowanych
w indywidualnych sprawach.

Istnieje zatem potrzeba zbadania, w jaki sposéb ostatnia pandemia wplyneta
na wymiar sprawiedliwosci z perspektywy sadéw administracyjnych, gdyz nie
ulega watpliwosci, ze wplynela zaréwno na sprawy juz sie toczace, jak i na te be-
dace wynikiem postpandemicznej rzeczywistosci. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage
na to, jaki wplyw wywarla na standard procesu publicznego (czyli publicznego
postepowania przed sagdami administracyjnymi).

Zasada transparentnosci dziatan panstwa uznawana jest za jeden z podsta-
wowych standardéw demokratycznego panstwa prawnego. Odnosi sie ona do
wszystkich organéw wladzy publicznej o charakterze ustawodawczym i wyko-
nawczym, a takze do potestas iudicandi. W praktyce zasada jawnosci nie stuzy

! Rézne metody radzenia sobie z kryzysem zwiazanym z pandemig byly stosowane w réznych
krajach — od odwolywania lub odraczania terminéw rozpraw, zwlaszcza w poczatkowej fazie pan-
demii (Wielka Brytania, Niemcy), przez wykluczenie udziatu publicznos$ci i prowadzenie rozpraw
zdalnych (tu ekstremalnym przyktadem byta stosowana w Nigerii i Singapurze praktyka rozpraw
zdalnych z wykorzystaniem platformy Zoom, w ktérych to sprawach zapadaly nawet wyroki §mier-
ci), umozliwienie stronom i ich pelnomocnikom zdalnego aczenia si¢ z sala sadowg, na ktérej
znajdowal sie sklad orzekajacy i publiczno$¢ (Wielka Brytania, Niemcy, Wlochy), dopuszczenie
zdalnego udziatu przedstawicieli mediéw w miejsce fizycznego udziatu publiczno$ci (Niemcy), po
transmisje rozpraw ,na zywo” dostepne dla kazdej zainteresowanej osoby, z aktywnym udziatem
ograniczonym do stron/uczestnikéw postepowania (Wielka Brytania, USA). Por. P. Eschenhagen,
M. Jirgens, Public Hearings in Pandemic Times, https://law-journal.de/public-hearings-in-pan-
demic-times (dostep: 22.08.2023).

2 W. Piatek, Rozprawa w formie zdalnej przed sadem administracyjnym — nieunikniona przy-
szlos¢ czy rozwigzanie tymczasowe na czas pandemii?, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Admini-
stracyjnego” 2022, nr 2, s. 17.
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wylacznie prawidlowemu wymiarowi sprawiedliwo$ci i orzecznictwu, lecz takze
tworzy narzedzie kontroli spolecznej oraz gwarancje bezstronnosci sadu®.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest gwarantujacy prawo do sadu
art. 45 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, nie-
zalezny, bezstronny i niezawisly sad (ust. 1), a wylaczenie jawnosci rozprawy
moze nastgpic¢ ze wzgledu na moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek
publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny
interes prywatny. Wyrok oglaszany jest publicznie (ust. 2).

Prawo do sadu, stanowiace jedno z podstawowych praw jednostki i fundamen-
talng gwarancje praworzadnosci, bylo juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
Trybunalu Konstytucyjnego®. Wedlug Trybunatu sklada sie na nie w szczegdl-
nosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed
sadem; 2) prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnej
z wymogami sprawiedliwo$ci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo
do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad; 4) prawo do odpo-
wiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawe;
5) prawo do wykonania prawomocnego orzeczenia.

Zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP ustrdj i wlasciwo$¢ sadéw oraz po-
stepowanie przed sadami okreslaja ustawy. W przypadku postepowania sado-
woadministracyjnego mowa o ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sadow administracyjnych® oraz o ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi®.

Niewatpliwie konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu dotyczy takze
spraw administracyjnych. W ramach gléwnej funkcji petnionej przez sady ad-
ministracyjne, jaka jest kontrola dziatalnosci administracji publicznej, standard
jawnosci odgrywa kluczowa role z perspektywy jednostki.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze sprawy rozpoznawane w toku rozprawy
i sprawy rozpoznawane na posiedzeniach niejawnych rzucaja odmienne $wiatto
na kwestie jawnosci. W przypadku spraw rozpoznawanych na ,typowe;j” rozpra-
wie jawno$¢ utozsamiana jest z przeprowadzeniem wszystkich lub wiekszosci
czynnosci procesowych niezbednych do wydania orzeczenia, w tym ogloszenia

3 Por. A. Chmielarz-Grochal, A. Kalisz, Constitutional Standard of Public Trial and Its Current
Limits in Administrative Courts in Poland Due to the COVID-19 Pandemic, Materialy wewnetrzne
Biura Orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego.

* Zob. wyroki TK z dnia: 9 czerwca 1998 r., K 28/97; 16 marca 1999 r., SK 19/98; 14 grudnia
1999 r., SK 14/98; 10 maja 2000 r., K 21/99; 10 lipca 2000 r., SK 12/99; 19 lutego 2003 r., P 11/02;
24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06; 6 listopada 2012 r., K 21/11.

> T,j.Dz.U. 2022, poz. 2492.

¢ T,j. Dz.U. 2023, poz. 259, dalej: p.p.s.a.
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orzeczenia na oczach stron (i ewentualnie publicznosci). Oznacza to, ze osoby te
moga obserwowac przebieg postepowania, a strony — poza obserwacja takiego
postepowania — moga by¢ jego aktywnymi uczestnikami i faktycznie korzystac
z prawa do bycia wysluchanym. Natomiast jawnos¢ spraw rozpoznawanych na
posiedzeniu niejawnym ogranicza sie do wgladu stron do akt sprawy oraz do
obowiazku publicznej dostepnosci orzeczenia wydanego na posiedzeniu niejaw-
nym. Tym samym w przypadku posiedzen niejawnych pojawiaja sie tez elementy
kontroli spoleczne;j.

Stosownie do art. 10 p.p.s.a. rozpoznanie spraw odbywa si¢ jawnie, chyba ze
przepis szczegélny stanowi inaczej. Konstytucyjna zasade jawnos$ci postepowa-
nia przed sadami administracyjnymi konkretyzuje art. 90 § 1 p.p.s.a., zgodnie
z ktérym jezeli przepisy szczegélne nie stanowig inaczej, posiedzenia sadowe sa
jawne, a sad orzekajacy rozpoznaje sprawe na rozprawie. Warto zauwazy¢, ze
chociaz art. 96 p.p.s.a.” przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia jawno$ci rozprawy
w stosunku do publicznosci (odbycie posiedzenia przy drzwiach zamknietych),
to zgodnie z art. 97 § 2 p.p.s.a. ogloszenie orzeczenia koficzacego postepowanie
w sprawie odbywa si¢ publicznie, ustawa (art. 97 § 1 i art. 139 § 2 p.p.s.a.) nie
przewiduje bowiem jakichkolwiek wyjatkéw od obowiazku publicznego ogta-
szania orzeczen konczacych postepowanie w sprawie, a wydanych na rozprawie.
Zawsze jednak niejawna jest narada sedziéw poprzedzajaca wydanie wyroku.
Przebieg narady i glosowanie sa tajne, a zwolnienie od zachowania tajemnicy
w tym wzgledzie jest niedopuszczalne (art. 137 § 1 p.p.s.a.).

Prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad moze by¢ ograniczane na
ogoblnych warunkach z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z zastosowaniem tzw. testu
proporcjonalno$ci ograniczen, czyli wywazenia hierarchii débr (wartosci) chro-
nionych przez prawo na tle konkretnego stanu faktycznego.

Z przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika, Ze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb, przy czym ogranicze-
nia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

7 Zgodnie zart. 96 § 1 p.p.s.a. sad z urzedu zarzadza odbycie calego posiedzenia lub czesci przy
drzwiach zamknietych, jezeli publiczne rozpoznanie sprawy zagraza moralnosci, bezpieczenstwu
panstwa lub porzadkowi publicznemu, a takze gdy moga by¢ ujawnione okoliczno$ci stanowiace
informacje niejawne. Stosownie zas do § 2 tego artykutu sad na wniosek strony zarzadza odbycie
posiedzenia przy drzwiach zamknietych, jezeli wymaga tego ochrona zycia prywatnego strony lub
inny wazny interes prywatny. Postepowanie dotyczace tego wniosku odbywa sie przy drzwiach
zamknietych. Postanowienie w tym przedmiocie sad oglasza publicznie.


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16982717_art(10)_1?pit=2023-06-07
https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(97)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(139)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(137)par(1)&cm=DOCUMENT
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Warto przytoczy¢ w tym miejscu wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
(NSA) z dnia 8 grudnia 2022 r. (I FSK 1552/22)%, w ktérym Sad wyjasnil, ze zasada
proporcjonalno$ci ma zastosowanie nie tylko w sferze stanowienia, ale i stosowania
prawa. Podstawa prawng zasady proporcjonalnosci jest art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, ktéry dotyczy proporcjonalnosci regulacji odnoszacych sie do praw i wolnosci
okreslonych w Konstytucji RP, natomiast w odniesieniu do regulacji dotyczacych
praw i wolnosci, ktére nie sa okreslone w Konstytucji RP, podstawa prawnag zasady
proporcjonalnosci jest art. 2 Konstytucji RP. Dalej podkreslit NSA, ze zasada pro-
porcjonalno$ci wywodzona na podstawie obu powotanych podstaw prawnych ma
taka sama tre$¢. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego tres¢ zasady propor-
cjonalnosci jest okreslana jako bezwzgledna konieczno$¢ tacznego spelnienia przez
podlegajacy zastosowaniu w sprawie $rodek prawny nastepujacych wymogow:
odpowiedniosci, koniecznosci i proporcjonalnosci sensu stricto. Odpowiednio$¢
zostaje zachowana, jezeli dana regulacja nadaje sie do uzyskania celéw zatozonych
przez prawodawce, ktére musza by¢ zgodne z Konstytucja RP. Wymog koniecz-
nosci jest spelniony w sytuacji, gdy regulacja wprowadza srodek prawny najmniej
dolegliwy dla jej adresata spos$réd wszystkich mozliwych do zastosowania §rodkéw
prawnych, przy pomocy ktérych moze by¢ zrealizowany cel regulacji zalozony
przez prawodawce. Proporcjonalno$¢ sensu stricto jest zachowana, gdy dolegli-
woséci wywolywane przez $rodek prawny poddawany testowi proporcjonalnosci
sa uzasadnione celami, ktére srodek ten ma realizowac i dolegliwo$ci te pozostaja
w racjonalnych proporcjach do spotecznej wagi tych celéw. Waga celow regulacji
musi w sposob obiektywny uzasadnia¢ dolegliwo$¢ wywolywana przez badana
regulacje prawna lub przez brak wykonania obowiazku prawnego ustanowionego
ta regulacja. Spelnienie konstytucyjnego testu proporcjonalnosci wymaga tacznej
realizacji przez badany $rodek prawny wskazanych trzech wymogéw skladaja-
cych sie na tres¢ zasady proporcjonalnosci. Niespetnienie choc¢by jednego z tych
wymogow oznacza, ze badany srodek narusza zasade proporcjonalnoséci’. Nie bez
znaczenia jest takze to, ze zasada proporcjonalnosci jest podstawowa zasadg ustro-
jowa Unii Europejskiej, ktdra ma zastosowanie m.in. przy stanowieniu i stosowaniu
prawa krajowego, ktore ma realizowac cele unijne. Podstawa prawna unijnej zasady
proporcjonalnosci jest art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej.

Juz z powyzszych rozwazan wynika, ze prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy
nie powinno by¢ absolutyzowane, gdyz w szczegélnych sytuacjach prawodawca
zwykly na poziomie stanowionych ustaw zostal przez ustrojodawce uprawniony

8 Wyrok dostepny — podobnie jak pozostale powotane w artykule orzeczenia NSA — w inter-
netowej Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych.

? Naczelny Sad Administracyjny powolal szereg wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, m.in.
orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995, cz. I, poz. 12.
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— i zobowiazany jednoczesnie — do stanowienia przepiséw oraz podejmowania
inicjatyw, ktére maja na celu ochrone wartosci nadrzednych z punktu widzenia
catego spoteczenistwa, do ktorych nalezy zaliczy¢ zdrowie i zycie obywateli, a kté-
re ze swej istoty moga wchodzi¢ w potencjalny konflikt z niektérymi wartosciami
ze sfery interesu indywidualnego. W warunkach stanéw zagrozen o skali masowej
Konstytucja RP dopuszcza, aby dziatania prawodawcy ukierunkowane zostaty na
ochrone débr publicznych, do ktérych zalicza si¢ zdrowie publiczne. Oczywiste
jest, ze nie w kazdym przypadku ochrona tak rozumianej wartosci, cho¢ wspdlnej
dla wszystkich cztonkéw spoleczenistwa, bedzie pozostawaé w pelnej ,,symbiozie”
z interesem indywidualnym jednostki, a przynajmniej nie ze wszystkimi jego
aspektami'®. Prawodawca, a nastepnie organy stosujace prawo sa zobowigzane
w tego typu warunkach nadzwyczajnych dokona¢ procesu wazenia wartos$ci
konstytucyjnych, skorelowanego z zasada proporcjonalnosci, i rozstrzygnac¢ moz-
liwe konflikty intereséw prywatnych i publicznych na rzecz wartosci uznanych
za nadrzedne w danych okoliczno$ciach faktycznych i w okreslonym uktadzie
stosunkow. Dokonujac ograniczenia konkretnego prawa badz wolnosci w imie
ochrony porzadku publicznego, ustawodawca i organy stosujace prawo kieruja sie
troska o nalezyte wspoélzycie czlonkéw spoteczenstwa, ktére obejmuje zaréwno
ochrone intereséw poszczegélnych oséb, jak i okreslonych débr spotecznych''.

Postepowanie przed sadami administracyjnymi a pandemia COVID-19

Przed wybuchem pandemii COVID-19, w marcu 2021 r., rozpoznanie przez
sady administracyjne spraw na posiedzeniach niejawnych nastepowato na zasa-
dzie wyjatku — wtedy, gdy przepis ustawy taka mozliwos¢ wprost przewidywat
(art. 119-121 p.p.s.a. dotyczace rozpoznania sprawy w trybie uproszczonym?'?,
art. 182 p.p.s.a. umozliwiajacy NSA rozpoznanie skargi kasacyjnej na posiedzeniu

10 Por. P. Kardas, Konstytucyjne podstawy rozstrzygania kolizji obowigzkow i konfliktéw dobr
w czasie epidemii, ,Palestra” 2020, nr 6.

11 Tak tez NSA w wyrokach z dnia: 2 lutego 2023 ., III OSK 7679/21; 25 listopada 2022 r., III
OSK 4322/21.

12 Gdy: decyzja lub postanowienie sa dotkniete wada niewaznosci, o ktérej mowa w art. 156
§ 1 Kodeksu postepowania administracyjnego lub w innych przepisach albo wydane zostaly z na-
ruszeniem prawa dajacym podstawe do wznowienia postepowania; strona zglosi wniosek o skie-
rowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym, a zadna z pozostalych stron w terminie
14 dni od zawiadomienia o ztozeniu wniosku nie zazada przeprowadzenia rozprawy; przedmiotem
skargi jest postanowienie wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie
albo konczace postepowanie, a takze postanowienie rozstrzygajace sprawe co do istoty oraz po-
stanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktdre stuzy zazalenie;
przedmiotem skargi jest bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania; decyzja zostata
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niejawnym®, art. 197 p.p.s.a.'* czy art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r.
o ochronie informacji niejawnych®).

W obliczu dynamicznie rosnacej liczby zachorowan pojawita sie kolizja dwéch
wartosci: zycia i zdrowia ludzkiego oraz jawnosci postepowania sadowoadmi-
nistracyjnego. Ustawodawca krajowy podjal prébe ,pogodzenia” tych wartosci,
wprowadzajac regulacje przyjete ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzyso-
wych’e.

Poczatkowo wprowadzono przepis, zgodnie z ktérym bieg terminéw po-
stepowania przed wszystkimi sadami, w tym przed sadami administracyjnymi,
ulegal ex lege zawieszeniu w zwigzku ze stanem zagrozenia epidemicznego albo
stanem epidemii (art. 15zzs ustawy o COVID-19).

Ustawodawca, dokonujac nowelizacji przepiséw ustawy o COVID-19, musiat
oczywiscie mie¢ na uwadze aktualny stan zagrozenia epidemicznego.

W maju 2020 r. wyzej wskazany przepis zostal derogowany i w zwiazku z roz-
wijajaca sie w kraju i na $wiecie epidemia ustawodawca wprowadzil rozwiazania
umozliwiajace funkcjonowanie sadéw w czasie pandemii w celu realizacji ich
podstawowej funkcji. Aby zapewni¢ obywatelom konstytucyjne prawo do sadu,

wydana w postepowaniu uproszczonym, o ktérym mowa w dziale II rozdziale 14 Kodeksu poste-
powania administracyjnego.

13 Zgodnie z tym przepisem NSA: moze rozpoznac na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjna
od postanowienia wojewddzkiego sadu administracyjnego koriczacego postepowanie w sprawie;
rozpoznaje skarge kasacyjna na posiedzeniu niejawnym, gdy strona, ktéra ja wniosta, zrzekla sie
rozprawy, a pozostale strony, w terminie 14 dni od dnia doreczenia skargi kasacyjnej, nie zazadaty
przeprowadzenia rozprawy; rozpoznaje skarge kasacyjna od wyroku wojewddzkiego sadu admi-
nistracyjnego oddalajacego sprzeciw od decyzji na posiedzeniu niejawnym.

14 Zgodnie z tym przepisem NSA rozpoznaje zazalenia na posiedzeniu niejawnym.

15 Dz.U. 2019, poz. 742. Stosownie do tego przepisu sad administracyjny rozpoznaje na posie-
dzeniu niejawnym skarge osoby sprawdzanej na decyzje utrzymujaca w mocy decyzje o odmowie
wydania poswiadczenia bezpieczenstwa lub decyzje o cofnigciu poswiadczenia bezpieczenstwa,
0 umorzeniu postepowania sprawdzajacego lub kontrolnego postepowania sprawdzajacego oraz
na postanowienie dotyczace niedopuszczalnosci odwotania oraz uchybienia terminu do jego
whiesienia.

16 Tj. Dz.U. 2020, poz. 374, ze zm.; obecnie: t.j. Dz.U. 2021, poz. 2095, ze zm., dalej: ustawa
o COVID-19. Tytulem przykladu mozna wskaza¢, ze w rezultacie stosowania przepiséw ustawy
o COVID-19 w Izbie Finansowej NSA w 2020 r., czyli w pierwszym roku pandemii COVID-19,
odbylo sie ponad dwukrotnie mniej trzyosobowych rozpraw (137) niz trzyosobowych posiedzen
niejawnych (279). W pierwszym péiroczu 2021 r. odbylo sie jedynie osiem trzyosobowych sesji roz-
praw, natomiast liczba trzyosobowych posiedzen niejawnych wyniosta 311. Zob. S. Presnarowicz,
Postepowanie w sprawach podatkowych przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w okresie pan-
demii COVID-19 (2020 r. - lipiec 2021 r.), ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2021, vol. 26(4), s. 225.
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wprowadzono'” przepis art. 15zzs* ustawy o COVID-19, ktéry nastepnie podlegal
kolejnym zmianom ustawodawczym.

W art. 15 zzs* ustawy o COVID-19, w pierwotnym brzmieniu, wskazano:
W okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciaggu roku od odwolania ostatniego
z nich w sprawach, w ktdrych strona wnoszaca skarge kasacyjna nie zrzekla sie
rozprawy lub inna strona zazadata przeprowadzenia rozprawy, NSA moze rozpo-
znac skarge kasacyjna na posiedzeniu niejawnym, jezeli wszystkie strony w terminie
14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze skierowania sprawy na posie-
dzenie niejawne wyraza na to zgode. Na posiedzeniu niejawnym w tych sprawach
NSA orzeka w skladzie trzech sedziéw (ust. 1); W okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19
oraz w ciaggu roku od odwotania ostatniego z nich wojewddzkie sady administra-
cyjne oraz NSA przeprowadzaja rozprawe przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie jej na odleglosc¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwigku, z tym ze osoby w niej uczestniczace nie musza przeby-
wacé w budynku sadu, chyba ze przeprowadzenie rozprawy bez uzycia powyzszych
urzadzen nie wywola nadmiernego zagrozenia dla zdrowia os6b w niej uczestni-
czacych (ust. 2); Przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia
niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, a przeprowadzenie
wymaganej przez ustawe rozprawy mogloby wywota¢ nadmierne zagrozenie dla
zdrowia oséb w niej uczestniczacych i nie mozna przeprowadzic jej na odleglosé¢
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dZwieku. Na posiedzeniu nie-
jawnym w tych sprawach sad orzeka w skladzie trzech sedziéw (ust. 3).

W wyniku kolejnej nowelizacji ustawy o COVID-19" wprowadzono zasade
braku zwigzania NSA zadaniem o przeprowadzenie rozprawy (ust. 1). Z ust. 2
usunieto fragment: ,,chyba Ze przeprowadzenie rozprawy bez uzycia powyzszych
urzadzen nie wywola nadmiernego zagrozenia dla zdrowia oséb w niej uczestni-
czacych’, a zd. 1 ust. 3 otrzymalo nastepujace brzmienie: ,Przewodniczacy moze
zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie
sprawy za konieczne, a nie mozna przeprowadzic jej na odleglo$¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku”

Nastepne zmiany zostaly dokonane ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw’’. Tym
razem w ust. 1 postanowiono, ze wniosek strony lub uczestnika postepowania

17 Ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatai ostonowych
w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. 2020, poz. 875).

18 Ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2021, poz. 1090).

19 Dz.U. 2023, poz. 614.
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0 rozpoznanie sprawy na rozprawie wiaze sad. Z ust. 2 wynika, ze sady ,moga
przeprowadzi¢ rozprawe” przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie jej na odlegltos¢ (zamiast ,przeprowadzaja rozprawe”). Na-
tomiast ust. 3 otrzymal brzmienie: ,Jezeli przewodniczacy uzna rozpoznanie
sprawy za konieczne, a nie mozna przeprowadzi¢ jej na odleglo$¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dZwigku ani w siedzibie sadu, przewodniczacy
moze zarzadzic¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli nie sprzeciwiaja
sie temu strony lub uczestnik postepowania” Dodano takze ust. 5 w brzmieniu:
»Na wniosek strony lub osoby wezwanej zgloszony na co najmniej 7 dni przed
wyznaczonym terminem posiedzenia zdalnego sad zapewni jej mozliwo$¢ udziatu
w posiedzeniu zdalnym w budynku sadu, jesli strona lub osoba wezwana wska-
ze we wniosku, ze nie posiada urzadzen technicznych umozliwiajacych udziat
w posiedzeniu zdalnym poza budynkiem sadu”

Zostaly zatem wprowadzone de facto dwa nowe rozwigzania: (1) orzekanie na
tzw. rozprawach (posiedzeniach) zdalnych (inaczej méwiac odmiejscowionych),
przeprowadzanych przy uzyciu urzadzen technicznych z jednoczesnym bezpo-
$rednim przekazem obrazu i dZwieku oraz (2) przyznanie przewodniczacemu
kompetencji do zarzadzenia przeprowadzenia posiedzenia niejawnego, jezeli
uzna rozpoznanie sprawy za konieczne.

W doktrynie mozna spotkac sie ze stanowiskiem, ze o ile pierwsze z nich nie
stanowi w ogole ograniczenia prawa do jawnego postepowania sadowego (pod
warunkiem, ze zachowana jest odpowiednia jako$¢ potaczenia umozliwiajaca
stronom i ich pelnomocnikom zabieranie glosu oraz wzajemne komunikowa-
nie si¢), a jedynym mankamentem tego rozwigzania jest brak regulacji udziatu
publicznosci w rozprawach/posiedzeniach zdalnych, o tyle drugie rozwiazanie
stanowi juz ograniczenie prawa do jawnego postepowania sgdowego, i to zar6wno
w wymiarze wewnetrznym, jak i zewnetrznym. Szczegélnie negatywnie oceniana
bywa nowelizacja omawianej ustawy, wskutek ktérej odebrano stronom prawo
sprzeciwienia sie skierowaniu ich sprawy na posiedzenie niejawne. Takie roz-
wiazanie jest przedstawione jako nie do pogodzenia z art. 6 ust. 1 Europejskiej
konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci (EKPC), bo po
pierwsze nie przewiduje ona mozliwos$ci ograniczenia jawnos$ci postepowania
sadowego ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony zdrowia, a po drugie jest ono nie-
proporcjonalne do zamierzonego celu, brak bowiem badan potwierdzajacych, ze
korzystanie przez strony ze sprzeciwu przyczynilo sie do istotnego wzrostu zaka-
zeft COVID-19%. Podobnie H. Filipczyk stoi na stanowisku, ze praktyka sadowa
stosowania art. 15zzs* ust. 3 ustawy o COVID-19 charakteryzuje si¢ nierzadko

2 J. Roszkiewicz, Jawnos$¢ postepowania sadowego w swietle Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2021, nr 2(27), s. 32-33.
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znacznym woluntaryzmem, czego nie da sie pogodzi¢ — przynajmniej w najbar-
dziej jaskrawym wydaniu, tj. wtedy, gdy posiedzenie niejawne odbywa sie wbrew
wyraznie wyrazonej woli stron lub strony — z wykladnia prokonstytucyjna?.

M. Sieniu¢ zauwaza zas, ze powolana norma kreuje jeszcze jeden, obok po-
stepowania uproszczonego, szczegolny tryb rozpoznania sprawy sadowoadmini-
stracyjnej wprowadzony na czas pandemii COVID-19 i zarazem, co moze budzi¢
watpliwosci, znajdujacy zastosowanie jeszcze w ciggu roku od jej odwolania. Co
wiecej, z uwagi na uzyte w niej zwroty niedookreslone (tj. ,uznanie rozpoznania
sprawy za konieczne” czy ,nadmierne zagrozenie dla zdrowia os6b uczestnicza-
cych w rozprawie”) watpliwosci dotycza takze kwestii przestanek zastosowania
tego trybu i uznaniowego charakteru uprawnienia decyzyjnego przewodniczg-
cego wydziatu w rozwazanym wzgledzie?.

Jednoczesnie J. Roszkiewicz uwaza, ze z uwagi na zawezenie kognicji sadéw
administracyjnych do badania legalnosci rozstrzygnie¢ i bezczynnosci orga-
néw administracji nalezy im pozostawic szersza swobode niz sadom cywilnym
w rozpoznawaniu spraw na posiedzeniach niejawnych, oczywiscie w granicach
Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Wazne jest to, aby
wyroki wraz z uzasadnieniem byly publikowane, co w polskiej praktyce naste-
puje w wiekszos$ci przypadkéw przez ogloszenie na rozprawie. Natomiast na
aprobate zasluguje przyjeta praktyka publikacji w zasadzie wszystkich orzeczen
sadow wojewddzkich i NSA w internetowej Centralnej Bazie Orzeczeni Sadéw
Administracyjnych (CBOSA). Nie budzi zastrzezen takze kwestia dostepu do akt,
ktéry jest zapewniony stronom wlasciwie bez ograniczen (art. 12a § 4 p.p.s.a.)*.

Skoro przepisy art. 10 i art. 90 § 1 p.p.s.a. przewiduja — jak juz wskazano —
mozliwo$¢ odstepstwa od zasady jawnosci rozpoznawania spraw, to niewatpliwie
art. 15zzs* ust. 1-3 ustawy o COVID-19 nalezy uznac za przepis szczegélny w ich
rozumieniu. Trzeba réwniez mie¢ na wzgledzie tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
ktéry dopuszcza ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw przy zachowaniu formy ustawy, gdy jest to konieczne w demokratycznym
panstwie, w tym m.in. dla ochrony zdrowia. Uwzglednianie rozwigzan przyjetych
na gruncie tej ustawy w praktyce dziatania organéw wymiaru sprawiedliwos$ci
jawi sie rowniez jako nakaz®*.

2 H. Filipczyk, Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15zzs* ust. 3
specustawy w Swietle zasady jawnosci postepowania sadowego, ,Przeglad Podatkowy” 2021, nr 5,
s. 24-26.

2 M. Sieniu¢, Prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy sgdowoadministracyjnej a pandemia
COVID-19, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 2022, vol. 98, s. 245.

% 1. Roszkiewicz, op. cit., s. 33.

2 Tak stwierdzil NSA w wyroku z dnia 13 kwietnia 2023 r., Il GSK 1071/21.
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W istniejacych w 2020 r. warunkach pandemii pojawita sie tez kwestia mozli-
wosci podejmowania przez NSA uchwal na posiedzeniach niejawnych. Problema-
tyka wzajemnych relacji art. 90iart. 15 zzs* ust. 3 ustawy o COVID-19 stanowita
przedmiot rozwazan NSA zawartych w uchwale z dnia 30 listopada 2020 r. (II
OPS 6/19). Sklad powigkszony NSA, uwzgledniajac zasade jawnosci posiedzen
sadowych (art. 10 p.p.s.a) i regule rozpoznawania spraw sadowoadministracyj-
nych w formie rozprawy (art. 90 § 1 p.p.s.a.), przy jednoczesnym zastrzezeniu
wyjatku od nich, gdy przewiduje to ,przepis szczegélny’, uznal, ze dopuszczalne
jest podjecie uchwaly, o ktérej mowa w art. 269 § 1 p.p.s.a., na posiedzeniu nie-
jawnym w zw. z art. 15zzs* ust. 3 ustawy o COVID-19, gdyz przeprowadzenie
wymaganej przez ustawe rozprawy mogloby wywola¢ nadmierne zagrozenie dla
zdrowia os6b w niej uczestniczacych i nie mozna przeprowadzic jej na odleglos¢
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku. W ocenie sktadu
siedmiu sedziéw NSA wykladnia funkcjonalna przepiséw ustawy o COVID-19
nakazuje opowiedzie¢ sie za dopuszczalnoscia zastosowania konstrukcji za-
wartej w art. 15zzs* ust. 3 ustawy o COVID-19 w przedmiotowej sprawie i za
mozliwos$cia podjecia uchwaly na posiedzeniu niejawnym. Przepis ten nalezy
traktowac jako ,szczegdélny” w rozumieniu art. 10 i art. 90 § 1 p.p.s.a. Sklad
powiekszony NSA wskazal, ze prawo do publicznej rozprawy, nawet w sytuacji
braku stanu epidemii, nie ma charakteru absolutnego i moze — z zachowaniem
zasady proporcjonalnosci — podlega¢ ograniczeniu, w tym takze ze wzgledu na
tre$¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w ktérym jest mowa o ograniczeniach w za-
kresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, gdy jest to unormowane
w ustawie oraz tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie,
m.in. dla ochrony zdrowia. Nie ulega watpliwosci, ze ,celem stosowania kon-
strukcji przewidzianych przepisami ustawy o COVID-19 jest m.in. ochrona
zycia i zdrowia ludzkiego w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem zakazenia
wirusem COVID-19, a w obecnym stanie faktycznym istnieja takie okolicznosci,
ktére w zarzadzonym stanie pandemii w pelni nakazuja uwzglednianie rozwia-
zan powyzszej ustawy w praktyce dzialania organéw wymiaru sprawiedliwosci”.

Naczelny Sad Administracyjny wskazal jednoczes$nie, ze z perspektywy za-
chowania prawa do rzetelnego procesu sadowego® najistotniejsze jest zachowa-

% W kontekscie prawa do rzetelnego procesu sadowego warto przywota¢ analize niektérych
probleméw zwigzanych z realizowaniem przez sady administracyjne gwarancji formulowanych
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci w zwiazku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (a wiec dotyczacych prawa do skutecznej ochrony sadowej) przeprowadzona przez
J. Chlebnego w artykule Sgdownictwo administracyjne w Polsce z perspektywy art. 47 KPP (,Eu-
ropejski Przeglad Sadowy” 2022, nr 10). Autor wskazal na pewne niedostatki w zakresie ochrony
sadowej jednostki przed sadem administracyjnym, takie jak brak mechanizmu w petni tagodzace-
go skutki wylaczenia w postepowaniu administracyjnym dostepu do akt ze wzgledu na tajemnice
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nie uprawnienia do przedstawienia przez strone swojego stanowiska w sprawie
(gwarancja prawa do obrony). Nalezy przy tym uwzgledni¢ brak mozliwosci prze-
prowadzania dowodéw w sprawie sadowoadministracyjnej (z wyjatkiem ograni-
czonej dopuszczalno$ci dowodu z dokumentéw), a takze specyficzny charakter
podejmowanych przez NSA uchwat w sktadach powiekszonych. Dopuszczalne
przepisami szczegdlnymi odstepstwo od posiedzenia jawnego sadu administra-
cyjnego na rzecz formy niejawnej powinno nastepowac z zachowaniem wymogow
rzetelnego procesu sagdowego.

Podobne stanowisko odno$nie do mozliwosci podjecia uchwaly przez NSA na
posiedzeniu niejawnym wyrazit Sad w innej uchwale réwniez z dnia 30 listopada
2020 r. (I OPS 1/20) na posiedzeniu niejawnym. Omawiane wyzej tresci uchwat
NSA stanowia tez istotny element uzasadnien wyrokéw NSA wydawanych na
posiedzeniach niejawnych®.

Warto jeszcze wskazac¢ na kolejna nowelizacje Prawa o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi dokonana w czasie pandemii. Otdz z trescig art. 15zzs*
(bedacego przepisem epizodycznym) koreluje przepis art. 94 § 2 p.p.s.a.?, ktory
(w obecnym brzmieniu) stanowi, ze ,przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowa-
dzenie posiedzenia jawnego przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
jego przeprowadzenie na odleglos¢. W takim przypadku uczestnicy moga bra¢
udzial w posiedzeniu sadowym, gdy przebywaja w budynku innego sadu albo
w zaktadzie karnym lub areszcie sledczym, gdy sa pozbawieni wolnosci, i tam
dokonywac¢ czynnosci procesowych, a przebieg czynnosci procesowych trans-
mituje sie z sali sadowej sadu prowadzacego postepowanie do miejsca pobytu
uczestnikdéw postepowania oraz z miejsca pobytu uczestnikéw postepowania do
sali sadowej sadu prowadzacego postepowanie. W miejscu przebywania osoby
pozbawionej wolnosci w czynnosciach procesowych bierze udzial przedstawiciel
administracji zakladu karnego lub aresztu sledczego oraz moze wzia¢ udziat pet-
nomocnik, jezeli zostal ustanowiony, i ttumacz, jezeli osoba pozbawiona wolnosci
nie wlada dostatecznie jezykiem polskim”.

Jak zauwaza B. Dauter, zdalne przeprowadzenie posiedzenia jawnego (rozpra-
wy) jest wyjatkiem od zasady przeprowadzenia takiego posiedzenia w siedzibie
sadu. Jego przeprowadzenie (wyznaczenie) zalezy od uznania przewodniczacego,
jakkolwiek ustawodawca nie przewidzial kryteriéw, jakimi powinien kierowac
sie przewodniczacy przy zastosowaniu tej regulacji. Mozna zalozy¢, ze chodzi
o sytuacje nadzwyczajne, ktére uzasadniaja wyeliminowanie bezposredniego

prawnie chronione oraz zbyt dlugie oczekiwanie na rozpoznanie spraw w NSA, co moze narusza¢
zasade prawa do skutecznego $rodka prawnego.

% S, Presnarowicz, op. cit., s. 223.

Z§ 2 zostal dodany do art. 94 p.p.s.a. przez art. 96 pkt 18 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r.
o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. 2020, poz. 2320).



Prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy przed sadem w kontekscie pandemii COVID-19... 103

kontaktu sktadu orzekajacego z pozostalymi uczestnikami posiedzenia jawnego
lub inne przyczyny techniczne, ktére uniemozliwiaja uczestnictwo wszystkich
uczestnikéw postepowania na sali posiedzen. Osoby te nie musza wiec przeby-
wac¢ w budynku sadu, w ktérym odbywa sie posiedzenie. Musza jednak prze-
bywa¢ w budynku innego sadu, niekoniecznie innego sadu administracyjnego.
Wszystko zalezy od mozliwosci technicznych wzajemnego komunikowania sie
miedzy uczestnikami postepowania. Organizacje tego procesu ponosi sad wla-
$ciwy dla rozpoznawanej sprawy. Zdalne posiedzenie jawne z jednej strony ma
stuzy¢ zasadzie jawnosci i ochronie praw stron postepowania, z drugiej zas ma
usprawnic¢ przebieg postepowania sadowoadministracyjnego, czy tez w ogdle,
w wyjatkowych sytuacjach, go umozliwic¢?.

Jawnos$¢ postepowania w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

Jak zauwaza si¢ w piSmiennictwie, zagwarantowane w art. 6 EKPC prawo
do jawnego postepowania sgdowego (obejmujace co najmniej trzy szczegétowe
uprawnienia, do ktérych nalezg: prawo do udzialu w rozprawie/posiedzeniu,
prawo wgladu do akt postepowania oraz prawo do zapoznania si¢ z orzecze-
niem) powiazane jest z prawem do rzetelnego procesu sadowego. Konwencja nie
definiuje pojecia jawnosci ani nie okre$la konkretnie, na czym ma ona polega¢
(przy czym ta ,ogdlnikowos$¢” Konwencji nie jest przypadkiem, lecz wpisuje si¢
w specyfike prawa miedzynarodowego)®.

Konwencyjny wymaog jawnosci oznacza, ze moze on zosta¢ spelniony w réz-
nych formach i na rézne sposoby, w zaleznosci od danej sytuacji: raz wlasciwe
bedzie przeprowadzenie publicznych rozpraw w dwdch instancjach, w innych
przypadkach wystarczy jedna publiczna rozprawa, a niekiedy cale postepowanie
moze odby¢ sie na posiedzeniach niejawnych®.

Przykladowo mozliwe jest — w granicach wyznaczonych przez przepisy prawa
krajowego — rozpoznanie sprawy na posiedzeniu bez udziatu stron w sytuacji,
gdy — obiektywnie rzecz biorac — ustne stanowisko nic nie wniesie do wyjasnienia
sprawy. Taka sytuacja bedzie miata miejsce, gdy kognicja sadu obejmuje jedynie
badanie legalnosci zaskarzonego rozstrzygniecia, a takze wtedy, gdy ta kognicja

% B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sqgdami admini-
stracyjnymi, Komentarz, LEX/el. 2021.

2 . Roszkiewicz, op. cit., s. 13, 14.

30 Ibidem, s. 14.
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jest szersza, ale stan faktyczny zostal juz ustalony w sposéb niebudzacy watpliwo-
$ci, a strona miata mozliwos¢ zaprezentowania stanowiska w formie pisemnej*'.

O warunkach jawnosci postepowania oraz dopuszczalnosci jej ograniczen
stanowi art. 6 ust. 1 EKPC. Dopuszczalnymi przez Konwencje ograniczeniami
jawnosci rozprawy sa wzgledy obyczajowe, wymogi porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa panstwowego w spoleczenstwie demokratycznym, jezeli wy-
maga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron
albo tez w okolicznosciach szczegélnych, w granicach uznanych przez sad za
bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ moglaby przynies¢ szkode interesom
wymiaru sprawiedliwosci.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC) w sprawach
dotyczacych zasad przeprowadzania rozpraw jest bogate i siega oczywiscie
czaséw przedcovidowych.

Wtochy byly jednym z pierwszych krajéw europejskich, ktére korzysta-
ly z przestuchan wideo podczas proceséw mafijnych w latach 90. XX w., aby
zwiekszy¢ ochrone $wiadkéw i zmniejszy¢ ryzyko ucieczki oskarzonego podczas
transportu do sadu®.

Warto przytoczy¢ wyrok ETPC z dnia 5 pazdziernika 2006 r. Marcello Viola
przeciwko Wtochom (nr 1)*. Skarzacy byl oskarzony o zabdjstwo i cztonkostwo
w mafii, a cala sadowa procedura odwolawcza miata forme wideokonferencji,
co zdaniem skarzgcego bylo sprzeczne z jego prawem do rzetelnego procesu.
Natomiast zdaniem ETPC prawo miedzynarodowe i europejskie zawiera kilka
instrumentéw umozliwiajacych np. przestuchiwanie swiadkéw na odleglosé,
dlatego tez nie wszystkie zastosowania wideokonferencji naruszaja prawo do
rzetelnego procesu sadowego. Wedlug ETPC kluczowe jest, aby korzystanie
z przestuchania wideo w kazdej sprawie mialo jaki$ uzasadniony cel (np. bez-
pieczenstwo publiczne), a sposéb, w jaki jest ono przeprowadzane, musi by¢
zgodny z Konwencja.

Z analizy orzecznictwa ETPC wynika, Ze nie utozsamia on jawnosci procesu
sadowego z bezwzglednym obowiazkiem rozpoznawania spraw na rozprawach.
Trybunal formuluje w tym zakresie standard, zgodnie z ktérym strona ma prawo
do bycia wystuchana przynajmniej w jednej instancji, a rezygnacja z tego wystu-

31 Ibidem, s. 16.

32 Chociazby sprawy: Malhous przeciwko Republice Czeskiej [Wielka Izba], 2001; De Tormma-
so przeciwko Wiochom [Wielka Izba], 2017; Ramos Nunes de Carvalho e Sd przeciwko Portugalii
[Wielka Izba] 2018; Gog przeciwko Turcji [Wielka Izba], 2002.

3 D. Petrzilkovd, The Use of Video Hearings during the Pandemic: Are They in Compliance with
the Right to Fair Trial?, 2.11.2021, https://www.centrumlidskaprava.cz/blog/use-video-hearings-
during-pandemic-are-they-compliance-right-fair-trial (dostep: 22.08.2023).

# Skarga nr 45106/04.
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chania przez ustawodawce lub sad jest dopuszczalna ze wzgledu na swoisty cha-
rakter postepowania, jak np. kwestie uboczne (wpadkowe), rozpoznanie apelacji
czy tez kasacji. W odniesieniu do tej ostatniej kwestii ETPC przyjmuje, ze jezeli
przedmiotem sprawy sa wylacznie zagadnienia prawne, postepowanie apelacyjne
lub kasacyjne bedzie spetnia¢ wymogi art. 6 ust. 1 EKPC nawet bez wystuchania
strony na tym etapie, majac na wzgledzie zasade ekonomiki procesowej*.

Jako przyktad mozna poda¢ wyrok ETPC (Izba) z dnia 13 marca 2018 r. w spra-
wie Mirovni Institut przeciwko Stowenii**. W wyroku tym ETPC orzekl, ze wy-
taczenie ustnej rozprawy przed sadem administracyjnym stanowilo naruszenie
art. 6 ust. 1 EKPC, jako Ze postepowanie nie bylo rzetelne. Trybunal zaznaczyl,
ze w postepowaniu przed sadem pierwszej i jedynej instancji prawo do ,pu-
blicznej rozprawy” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC obejmuje prawo do ,ustnej
rozprawy’; chyba ze zachodza okolicznosci wyjatkowe uzasadniajace odstapienie.
W postepowaniu dwuinstancyjnym co do zasady przynajmniej w jednej instancji
taka rozprawa musi si¢ odby¢, jezeli nie zachodza wyjatkowe okolicznosci. Taki
publiczny charakter chroni strony postepowania przed sprawowaniem wymia-
ru sprawiedliwo$ci w sposéb niejawny i pozbawiony kontroli publicznej, a tym
samym jest jednym ze sposobdw utrzymywania zaufania do sadéw. Transparent-
no$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci sprawia, ze ustna publiczna rozprawa przyczynia
sie do osiagniecia celu art. 6 ust. 1 EKPC, tj. rzetelnego procesu, ktérego gwaran-
cja jest jedna z podstawowych zasad kazdego demokratycznego spoteczenstwa
w rozumieniu Konwencji. Trybunal zwrécit tez uwage, ze w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy nie przeprowadzono rozprawy ani przed sadem admi-
nistracyjnym, ani przed zadnym innym organem wtladzy publicznej; co wiecej,
nie podano ku temu powoddéw. Rozstrzygajac sprawe, ETPC uwzglednit to, ze
prawo krajowe nie zawsze wymaga przeprowadzenia rozprawy przed sadem
administracyjnym. Jak jednak podkreslil, jest to dopuszczalne tylko w drodze
wyjatku. W rozpoznawanej sprawie sad administracyjny — poza podsumowaniem
stanowisk stron — ani nie uznal wniosku skarzacego o przeprowadzenie rozprawy,
ani nie przedstawit zadnych powodéw dla nieuznania takiego wniosku.

Jak juz zostato nadmienione, ETPC nie mial co do zasady watpliwosci, ze
prawo do udzialu w rozprawie czy posiedzeniu moze zosta¢ zrealizowane nie
tylko przez bezposrednia obecnos¢ na sali sadowej, lecz takze przez obecno$é¢
wirtualng, za posrednictwem internetowego polaczenia wideo. W orzecznic-

% Zob. A. Paduch, Skierowanie sprawy sadowoadministracyjnej na posiedzenie niejawne na
podstawie przepisow ustawy antycovidowej a prawo do jawnego procesu. Glosa do wyroku NSA
z dnia 26 kwietnia 2021 r, I OSK 2870/20, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2022, nr 1 oraz powo-
fane tu orzecznictwo ETPC.

% Skarga nr 32303/13.
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twie* taka forme uznano za w pelni dopuszczalng pod warunkiem zapewnie-
nia odpowiedniej jakosci i bezpieczenistwa® takiego polaczenia, tak aby strony
mogly w wystarczajacym stopniu $ledzi¢ przebieg rozprawy/posiedzenia, zo-
sta¢ wystuchane bez przeszkdd technicznych oraz mie¢ zapewniona mozliwosé
poufnego komunikowania si¢ z pelnomocnikiem. W pewnym stopniu réwniez
osoby postronne powinny mie¢ mozliwo$¢ udziatu w rozprawie online — czy to
przez polaczenie internetowe, czy to przez wstep na sale, na ktorej sedzia taczy
sie ze stronami®.

W kontekscie niniejszego artykutu warto przede wszystkim przytoczy¢ wy-
rok ETPC (Izba) z dnia 2 grudnia 2021 r. w sprawie Jallow przeciwko Norwe-
gii**. W orzeczeniu tym Trybunal orzekt o braku naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC
w aspekcie udzialu strony w rozpoznaniu sprawy przez norweski sad jedynie
w drodze wideokonferencji internetowej (za posrednictwem komunikatora
Skype) z powodu ograniczen przyjetych przez krajowego ustawodawce w zwigzku
z pandemia COVID-19. Skarga do ETPC opierala si¢ m.in. na zarzucie naru-
szenia prawa do rzetelnego procesu (art. 6 ust. 1 EKPC) przez niezapewnienie
skarzacemu mozliwosci osobistego udzialu ,na zywo” w postgpowaniu przed
sadem krajowym. Trybunal, wzigwszy pod uwage okolicznosci sprawy (sprawa
sadowa dotyczyla opieki nad matoletnim dzieckiem), uznatl, ze w sprawie nie
doszto do naruszenia art. 6 EKPC, poniewaz: 1) ewentualne odroczenie sprawy
i nierozpoznanie jej online mogloby mie¢ negatywne konsekwencje dla strony,
a przede wszystkim dla matloletniego; 2) decyzja w sprawie — ze wzgledu na jej
charakter — nie byla uzalezniona od bezposredniego wrazenia sedziego, jakie
mogla wywrze¢ osoba (strona), gdyby byla fizycznie obecna w sadzie; 3) brak
bylo zastrzezen strony i jej pelnomocnika co do sposobu procedowania przez
sad online; 4) strona byla reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika,
z ktérym mogla sie konsultowa¢ (chociaz bylo to technicznie bardziej skom-

3 Zob. m.in. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 2 listopada 2010 r., Sakhnovskiy v. Rosja, skarga
21272/03; wyrok ETPC z dnia 2 pazdziernika 2018 r., Bivolaru v. Rumunia (nr 2), skarga 66580/12.

% W pi$miennictwie zwraca si¢ uwage takze na inny wymag techniczny, ale o ogromnym
znaczeniu, a mianowicie na konieczno$¢ zagwarantowania takich zabezpieczen polaczenia, ktére
uniemozliwia wlgczenie sie (przypadkowe lub celowe) podmiotéw zewnetrznych czy chociazby
nieautoryzowane nagrywanie przebiegu rozprawy. Zob. P. Gori, A. Pahladsing, Fundamental
Rights under COVID-19: A European Perspective on Videoconferencing in Court, 2021, https://link.
springer.com/article/10.1007/s12027-020-00643-5 (dostep: 22.08.2023).

¥ 1. Roszkiewicz, op. cit., s. 16, 17.

4 Skarga nr 36516/19. Na orzeczenia w sprawach Mirovni i Jallow powotal sig NSA w wyroku
z dnia 7 czerwca 2022 r. (Il FNP 4/21), oddalajacym skarge strony o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem wyroku NSA z powodu rozpoznania skargi kasacyjnej na posiedzeniu niejawnym, co
miato pozbawi¢ strone prawa do wysluchania i naruszyc¢ zasade réwnosci.
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plikowane) i skarzacy nie mial wigkszych probleméw z poufng komunikacja ze
swoim adwokatem.

Nalezy przyjaé, ze chociaz sprawa ta dotyczyta rozprawy przed sadem w Nor-
wegii, to jednak wyrok ten moze by¢ pewna wskazéwka interpretacyjna w §wietle
zasad przyjetych przez polskiego ustawodawce w zwiazku z pandemia COVID-19.

Zakonczenie

Niewatpliwie celem stosowania rozwiazan przewidzianych w przepisach
ustawy o COVID-19 jest m.in. ochrona zycia i zdrowia ludzkiego w zakresie
zapobiegania i zwalczania zakazen koronawirusem SARS-CoV-2. Z moich obser-
wacji wynika, ze sady administracyjne pod nadzorem NSA przygotowaly sie do
prowadzenia rozpraw w trybie zdalnym z zachowaniem najwyzszych standardéw
rzetelnosci i bezpieczenstwa, co zwiazane jest rowniez z postepujaca cyfryzacja
postepowania saqdowoadministracyjnego®'.

Wzglad na bezpieczenstwo stron i innych uczestnikéw postepowania oraz
pracownikéw wymiaru sprawiedliwo$ci uzasadnial odstepowanie od $cisle
przestrzeganej zasady jawnosci zewnetrznej i kierowanie spraw na posiedzenia
niejawne. Duze znaczenie mialo przy tym zapobiezenie paralizowi wymiaru
sprawiedliwo$ci. Odpowiednie tempo postepowan (ze wzgledu na konstytu-
cyjna gwarancje rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki) jest réwniez
wartoscia, ktéra nalezy sie kierowad, zwlaszcza ze przewleklo$¢ postepowan
przed sadami administracyjnymi od wielu lat jest najpowazniejszym zarzutem
formulowanym w skargach obywateli polskich do ETPC na podstawie art. 6
ust. 1 EKPC (w szczegdlnosci grupy spraw Fuchs przeciwko Polsce oraz Beller
przeciwko Polsce).

* Nie eliminuje to jednak pewnych mankamentéw rozpraw zdalnych. W. Piatek (op. cit.)
wskazuje na takie aspekty jak: brak wspdlnego miejsca, w ktérym odbywa sie rozprawa; potencjal-
ne znajdowanie sie stron w réznych strefach czasowych; zmiana roli przewodniczacego sktadu,
ktéry musi czuwaé nad zachowaniem facznosci z uczestnikami postepowania i mie¢ na wzgledzie
nie tylko trwalo$¢ polaczenia internetowego, ale i komunikacje ze stronami, ktdra jest pelniejsza
w przypadku fizycznej obecnosci na tej samej sali sadowej; trudno$ci w przekazywaniu pism,
ktére przed pandemia byly niejednokrotnie przekazywane w trakcie rozprawy czy tez w sktada-
niu zalacznikéw do protokolu rozprawy; trudnosé¢ w weryfikacji tozsamosci stron postepowania;
potencjalne naruszenie zasady ochrony danych osobowych; problemy natury organizacyjnej,
takie jak zasadnos¢ przywdziewania strojéow urzedowych przez sedziéw i profesjonalnych pel-
nomocnikéw, konieczno$¢ zachowania pozycji stojacej w razie zwracania si¢ do sadu i podczas
oglaszania tresci orzeczenia czy wreszcie sfera psychiczna oséb uczestniczgcych w takiej formie
rozprawy. W ocenie tego autora po zakornczeniu pandemii zdalne posiedzenia sgdowe powinny
ustapic¢ miejsca ich tradycyjnej formie.
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Trzeba sie zgodzi¢ z M. Sieniué, ze przy takich wartosciach jak moralno$¢,
bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, koniecznos¢ chronienia okolicz-
nosci stanowigcych informacje niejawne, a takze konieczno$¢ chronienia zycia
prywatnego strony postepowania lub jej innego waznego interesu ustawodawca
dopuszcza szerszy zakres jawno$ci niz przy ochronie wartosci, jakimi sa zdrowie
i zycie ludzkie, te bowiem z zalozenia niejako ,wypieraja” jawnos¢ postepowania.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze te ostatnie wartosci, w tym zwlaszcza zycie
ludzkie, w hierarchii warto$ci zajmuja pierwsze miejsce, gdyz bez nich trudno
moéwic chocby o interesie prywatnym osoby. Skoro zatem wartosci stojace w tej
hierarchii nizej usprawiedliwiaja odstapienie od tradycyjnego ksztaltu jawnego
rozpatrzenia sprawy, to tym samym ochrona ludzkiego zycia i zdrowia powinna
usprawiedliwia¢ niejawne rozpoznanie sprawy, przydajace prymat prawu do zycia
w zdrowiu nad jawnoscia postepowania sgdowoadministracyjnego. Warunkiem
przemawiajacym za dopuszczeniem takiego mechanizmu wazenia wskazanych
wartosci jest przeprowadzenie posiedzenia niejawnego (,covidowego”) z za-
chowaniem regutl rzetelnego procesu sadowego gwarantujacych bezstronne
i sprawiedliwe rozpoznanie sprawy sadowoadministracyjnej*.

Uwazam, ze takie praktyczne i proceduralne do§wiadczenia s istotne, gdyz
eksperci do spraw zdrowia przewiduja, iz jest tylko kwestia czasu, kiedy kolejny
patogen moze wywola¢ pandemie. Niektére z podjetych dziatan, nawet niedosko-
nale, nastepnie zrewidowane i zmienione, moga doprowadzi¢ do wypracowania
przyszltych narzedzi prawnych (gléwnie zwigzanych z wdrozeniem rozwigzan
informatycznych dla postepowan sadowych), ktére pozwola sadownictwu — zgod-
nie z europejskimi i migdzynarodowymi standardami — sprawnie funkcjonowaé
i skuteczniej radzic sobie z kolejna pandemisa, z poszanowaniem prawa do sadu.
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Abstrakt: Celem artykulu jest oméwienie prawa do jawnego rozpatrzenia sprawy przed polskim
sadem administracyjnym w kontekscie pandemii COVID-19, z uwzglednieniem wprowadzanych w cza-
sie pandemii rozwigzan prawnych, jak ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, relacji przepiséw tej ustawy z ustawa z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, praktyki orzeczniczej sadéw admini-
stracyjnych, stanowiska zajmowanego przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w kontekscie prawa
do publicznego rozpoznania sprawy oraz pogladéw doktryny. Przeprowadzone rozwazania wykazaly,
ze mimo ograniczenia prawa do jawnego rozpatrzenia sprawy sadowoadministracyjnej oraz mimo nie-
uniknionych niedoskonato$ci wprowadzone regulacje dotyczace rozpraw odmiejscowionych i kierowania
spraw na posiedzenia niejawne umozliwily sprawne funkcjonowanie sagdownictwa administracyjnego
w czasie pandemii. W artykule dominuje metoda formalno-dogmatyczna. Istotnym elementem jest tez
analiza orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Stowa kluczowe: sad administracyjny; jawne rozpatrzenie sprawy; pandemia COVID-19, rozprawa
odmiejscowiona; posiedzenie niejawne
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Abstract: The aim of the article is to discuss the right to public trial before Polish administrative
court in the context of the COVID-19 pandemic, taking into account the legal solutions introduced
during the pandemic, such as the Act of 2 March 2020 on special solutions connected with preventing,
counteracting and combating COVID-19, other infectious diseases and crisis situations caused by them,
the relation of the provisions of this legal act to the provisions of the Act of 30 August 2002 — Law on
proceedings before administrative courts, the jurisprudence of administrative courts, the standpoint of
the European Court of Human Rights in the context of the right to a public hearing, as well as the views
of the doctrine. The considerations showed that despite the restriction of the right to open examination
of an administrative court case and despite the inevitable imperfections, the introduced regulations
regarding remote hearings and referral of cases to classified hearings enabled the efficient functioning
of the administrative judiciary during the pandemic. The article is dominated by the formal-dogmatic
method. An analysis of the case law of the Supreme Administrative Court and the European Court of
Human Rights is also an important element.

Keywords: administrative court; public trial; COVID-19 pandemic; remote hearings; classified
hearings



