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Considerations on the Legal Position (Rights) of a Witness
Remaining with a Party in a Partnership

Wprowadzenie

Okreslenie pozycji prawnej danej jednostki wymaga nakreslenia catoksztaltu
praw przystugujacych danemu podmiotowi. W przypadku niniejszego opracowa-
nia pozycja prawna jednostki ogranicza si¢ do pozycji prawnej Swiadka. Z tego
wzgledu zakres pracy zostal zawezony jedynie do prawa do odmowy sktadania ze-
znan oraz prawa odmowy odpowiedzi na pytanie. Przeanalizowanie tych dwdch
praw $wiadka bedacego w zwigzku partnerskim ze strona postepowania wydaje
sie wyczerpujace, aby okresli¢ pozycje prawna tego rodzaju $wiadka w stosunku
do pozycji prawnej swiadka bedacego w zwiazku malzeniskim ze strong poste-
powania. Celem artykulu nie jest jedynie ocena pozycji prawnej takiej osoby,
lecz takze ukazanie implikacji wynikajacych z aktualnego brzmienia przepisow.
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Problematyczne sa kwestie dotyczace wykorzystania akt sprawy z innej proce-
dury regulowanej ustawa w procedurze karnej oraz kwestia — mniej lub bardziej
oczywista — dotyczaca administracyjnych kar pienieznych. Charakterystyka tych
sankcji administracyjnych wymaga uwzglednienia odmowy skfadania zeznan
w procedurze administracyjnej w przypadku badania konieczno$ci umozliwie-
nia jej Swiadkowi bedacemu w zwiazku partnerskim. Analiza powyzszych praw
w kontekscie osoby bedacej w nieformalnym zwiazku ze strong postepowa-
nia stawia te osobe w slabszej pozycji prawnej w poréwnaniu z sytuacja, gdyby
$wiadek byl malzonkiem strony. W zwiazku z tym przeanalizowania pod katem
ewentualnych zmian wymaga sama definicja oséb bedacych we wspdlnym pozy-
ciu oraz definicja malzenstwa. Wydaje sie, ze problem wynika nie tylko z samej
pozycji $wiadka bedacego w zwiazku ze strona postepowania, ale rdwniez z samej
pozycji oséb w zwiazkach partnerskich w polskim systemie prawnym.

Cze$¢ zasadnicza

Rozwazania trzeba rozpocza¢ od tego, ze partner w zwiazku partnerskim nie
jest tozsamy z malzonkiem. Problematyczne moze by¢ to, ze doktryna wyksztat-
cita rozbiezne stanowiska odnos$nie do samego art. 18 Konstytucji RP*. Pierwsze
stanowisko definiuje malzenstwo wylacznie jako zwiazek heteroseksualny i wy-
klucza mozliwos$¢ jakiejkolwiek instytucjonalizacji zwiazkow partnerskich. Drugie
stanowisko, podobnie jak pierwsze, definiuje malzenistwo jedynie jako zwiazek
mezczyzny i kobiety, ale dopuszcza instytucjonalizacje zwiazkow partnerskich.
Trzecie stanowisko zaklada, ze art. 18 Konstytucji RP nakazuje objac szczegdlna
opieka i ochronag tylko malzenstwa heteroseksualne. Stanowisko to, postulowane
m.in. przez E. Letowska, zaklada, Ze jest to norma programowa skierowana do
wladz publicznych, ,uzasadniajaca postulaty rozbudowywania lub nieumniej-
szania poziomu ochrony” zwiazkéw malzenskich. Zatem z normy tej nie wynika
zaden bezposredni zakaz przyznania ochrony takze zwigzkom konkurencyjnym?.
Mimo tych réznic w interpretacji art. 18 Konstytucji RP literalna wyktadnia tego
przepisu zaklada, ze ,malzenistwo” to zwiazek pomiedzy mezczyzna a kobietg. Po-
twierdzil to Trybunat Konstytucyjny, ktory okreslil, ze matzenstwo jako zwigzek
mezczyzny i kobiety ma odrebny status konstytucyjny. W zwiazku z tym jedynie
nowelizacja Konstytucji RP umozliwia zmiane aktualnego statusu matzenstwa?.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483, z pézn.
zm.). Zob. P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2023, s. 81.

2 E. Letowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkow partnerskich a Konstytucja RPz 1997,
,Panistwo i Prawo” 2013, z. 6, s. 22.

3 Wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 49.
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Nalezy rowniez siegnac po intencje ustawodawcy w czasie tworzenia aktualnej
ustawy zasadniczej. Jak stusznie zauwazyla M. Drapalska-Grochowicz, ,intencja
ustawodawcy bylo to, aby nie mozna bylo wprowadzi¢ do polskiego systemu
prawnego instytucji prawnej zblizonej strukturalnie do malzenstwa™. Zgodnie
z tym, co zostalo ukazane powyzej, definicja malzeristwa skutecznie obejmuje
swoim zakresem tylko zwigzki heteroseksualne. Jednakze nie chodzi o kazdy
zwiazek heteroseksualny, ale o taki, ktory zostal uregulowany rowniez na plasz-
czyznie aktu nizszego rzedu niz Konstytucja RP. Art. 18 Konstytucji RP naklada
obowiazek konkretyzacji definicji malzenistwa na plaszczyznie ustawowej’, gdyz
zasady umieszczone w rozdziale I Konstytucji RP naleza do kategorii zasad prawa
i ,nakladaja na ustawodawce zwyklego obowigzek ich optymalizacji w procesie
stanowienia prawa”®. Przestanki ustawowe zawarcia malzenstwa zostaly zawarte
w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy’. Regulacja ta
okresla, ze malzenstwo (co do zasady) musi zosta¢ zawarte przed urzednikiem
urzedu stanu cywilnego (o$wiadczenie o wstapieniu w zwiazek malzenski musi
zosta¢ przed nim zlozone)®. Co wazniejsze, doktryna wskazuje na o$wiadczenia
woli nupturientéw jako element decydujacy o powstaniu malzenstwa’. Nie ma
zatem mozliwosci, aby malzenstwo zostalo zawarte w sytuacji, gdy partnerzy
zlozyli o$wiadczenie, ze chca wstapi¢ ,w zwiazek partnerski’; a nie ,w zwigzek
malzenski” Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze
jesli w ktorymkolwiek z aktéw prawnych powszechnie obowiazujacych w polskim
porzadku prawnym pojawi si¢ pojecie ,malzenstwa’, nie mozna go utozsamia¢
z nieformalnymi zwigzkami partnerskimi. Wydaje sie, ze orzecznictwo sadow
powszechnych réwniez idzie tym $ladem. Przykladowo w sprawach podatko-
wych sady podtrzymuja stanowisko, ze bycie w niesformalizowanym zwigzku
partnerskim nie spetnia warunkéw wynikajacych z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych'® i nie moze stanowi¢
podstawy do skorzystania z ulgi podatkowej wynikajacej z tych przepiséw. Ulga
ta przystuguje jedynie maltzonkom, ktérzy zawarli zwigzek matzenski zgodny

* M. Drapalska-Grochowicz, Kilka uwag na tle statusu prawnego zwigzkow jednopltciowych
w polskim ustawodawstwie, ,Mlody Jurysta. Czasopismo Studentéw i Doktorantéw Wydziatu
Prawa i Administracji UKSW” 2019, nr 2, s. 69.

> P. Tuleja (red.), op. cit., s. 81.

¢ B. Banaszkiewicz, Problem konstytucyjnej oceny instytucjonalizacji zwigzkéw homoseksual-
nych, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, nr 2, s. 10.

7 T.,j. Dz.U. 2023, poz. 2809, ze zm.

8 Malzenstwo moze by¢ zawarte réwniez wtedy, gdy zostana spetnione przestankiz art. 1 § 2—4
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

® W. Géralski, Przestanki zawarcia matzeristwa w prawie polskim i w prawie kanonicznym,
»Ius Matrimoniale” 2006, vol. 17(11), s. 20-21.

10°Tj. Dz.U. 2024, poz. 226, ze zm.
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z przepisami Konstytucji RP i ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy*'.

Przechodzac do meritum rozwazan na temat pozycji prawnej $wiadka, na-
lezy wskaza¢, ze prawo do odmowy skladania zeznan jako prawo przystugujace
swiadkowi jest odstepstwem od zasady prawdy materialnej (obiektywnej)'2. Za-
sada ta wyraza dyrektywe, ktéra naktada na organy obowiazek opierania swoich
rozstrzygnie¢ na prawdziwych ustaleniach faktycznych®. Jednakze, jak juz za-
znaczono, prawo to nie jest prawem absolutnym. Réwnolegle obok tego dobra
istnieja jeszcze inne, ktére tak samo podlegaja ochronie'*. W przypadku prawa
do odmowy skladania zeznan i prawa odmowy odpowiedzi na pytanie jest to
ochrona wiezéw rodzinnych, a co za tym idzie ochrona prywatnos$ci'®. Regulacje
wystepujace w procedurze regulowanej Kodeksem postepowania administracyj-
nego'®, Kodeksem postepowania karnego i Kodeksem postepowania cywilnego!”
pozwalaja chroni¢ cztonkéw rodziny przed sytuacja, w ktérej np. matzonek sktada
zeznania potencjalnie na niekorzys¢ osoby najblizszej. Ustawodawca stusznie
w takich przypadkach wywazyl dobra i uznal, ze ochrona wiezéw rodzinnych
jest wazniejsza niz dochodzenie do ujawnienia prawdy.

Kluczowa kwestia w przypadku ustalania pozycji prawnej swiadka, ktérego
partner zyciowy jest strona w postepowaniu (nie chodzi tutaj o malzonka), jest
okreslenie, czy osoba ta znajduje sie w zakresie podmiotowym wyzej wymie-
nionych praw $§wiadka. W przypadku procedury administracyjnej oraz cywilnej
zakresy podmiotowe sa do siebie podobne. W procedurze administracyjnej od-
mowic skladania zeznan moze matzonek strony, wstepny, zstepny i rodzenstwo
strony oraz powinowaci pierwszego stopnia, jak réwniez osoby pozostajace ze
strona w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli'®. W przypadku proce-
dury cywilnej odmoéwi¢ sktadania zeznan moga matzonkowie stron, ich wstepni,
zstepni i rodzenstwo oraz powinowaci w tej samej linii lub stopniu, jak réwniez

' Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 11 maja 2010 ., I SA/Gd 205/10.

12 Sad Najwyzszy uznal, ze ustawowym obowigzkiem sadu jest wszechstronna weryfikacja
okolicznosci sprawy i w efekcie musi poczyni¢ prawidiowe ustalenia w przedmiocie calej faktycznej
i prawnej sytuacji oskarzonego. Zob. wyrok SN z dnia 10 maja 2023 r., V KK 55/23.

13 Takie ujecie zasady prawdy materialnej wystepuje wart. 2 § 2 k.p.k. Podobnie zasada prawdy
obiektywnej zostala ujeta w art. 7 k.p.a. Inna definicje przedstawia art. 3 k.p.c.

14 S. Dobrzanska, Zasada prawdy materialnej a prawo do prywatnosci w polskim procesie kar-
nym, ,Zeszyt Studencki K6t Naukowych Wydzialu Prawa i Administracji UAM” 2019, nr 9, s. 25.

15 Wyrok SN z dnia 26 czerwca 1974 r., V KR 184/74.

16 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
2023, poz. 775, ze zm.), dalej: k.p.a.

7 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2023,
poz. 1550, ze zm.), dalej: k.p.c.

18 Art. 83§ 1 k.p.a.
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osoby pozostajace ze stronami w stosunku przysposobienia'®. Oba uregulowa-
nia, pomimo wystepowania pewnych réznic, tak samo omijaja swoim zakresem
podmiotowym osoby bedace w zwigzkach partnerskich. Zakres podmiotowy
prawa odmowy odpowiedzi na pytanie jest taki sam?®.

Zgola inna sytuacje mamy w przypadku procedury karnej, gdzie odmdwié¢
skladania zeznan moze $wiadek, gdy oskarzonym (podejrzanym)* jest osoba
najblizsza. Analogicznie osoba najblizsza w stosunku do osoby oskarzonego takze
moze odmoéwi¢ odpowiedzi na pytanie®. Pojecia osoby najblizszej nie powinno sie
traktowac jako klauzuli generalnej, gdyz pojecie to zostalo juz skonkretyzowane
w Kodeksie karnym?®. Zgodnie z art. 115 § 11 Kodeksu karnego osoba najblizsza
jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub
stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze
osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu. Mozna zauwazy¢, ze — w stosunku do
innych procedur — procedura karna ma szerszy zakres podmiotowy i obejmuje
réwniez osoby bedace we wspdélnym pozyciu.

Definicja oséb we wspélnym pozyciu zostala nakreslona przez uchwate Sadu
Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw?*. Uchwala ta okresla, Ze taka osoba musi by¢
w relacji faktycznej z druga osoba. Ponadto istnienie wspélnego pozycia zostalo
uwarunkowane trzema czynnikami. Ot6z musi istnie¢ wiez duchowa (emocjo-
nalna), fizyczna i gospodarcza (posiadanie wspdlnego gospodarstwa domowego).
Zgodnie z tym nie kazda relacja bedzie w zakresie pojecia 0s6b we wspdlnym
pozyciu. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdzie osoby posiadaja wiez fizyczna,
ale nie ma wiezi duchowej (tzw. friends with benefits®), czy tez gdzie wystepuje
wiez duchowa i fizyczna, ale nie istnieje wiez gospodarcza (np. zwiazki na etapie
szkoly licealnej). Podsumowujac, nie kazdy faktyczny zwiazek partnerski bedzie
w majestacie prawa uznawany za zwigzek oséb bedacych we wspélnym pozyciu.
Nalezy takze podkresli¢, ze sedziowie Sadu Najwyzszego uznali w uchwale, iz
»odmienno$¢ plci oséb pozostajacych w takiej relacji nie jest warunkiem uznania

1 Art261§1k.p.c.

2 Zob. art. 261 § 2 k.p.c., art 83 § 2 k.p.a., art. 82 § 2 k.p.k.

2 Jezeli kodeks niniejszy uzywa w znaczeniu ogdélnym okreslenia ,oskarzony’, odpowiednie
przepisy maja zastosowanie takze do podejrzanego. Zob. D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego, t. 1: Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 71.

2 Zob. art. 183§ 1 k.p.k.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2024, poz. 17, ze zm.).

# Uchwala SN w sktadzie 7 sedziéw z dnia 25 lutego 2016 r., I KZP 20/15, OSNKW 2016,
nr 3, poz. 19.

% Friends with benefits to zwiazek, w ktérym przyjaciele utrzymujq ze soba cykliczne kontak-
ty seksualne (nie jest to jednak zwiazek romantyczny). Zob. M. Bieriko, Symulowana intymnosé
w relacjach typu ,friends with benefits”, ,Fabrica Societatis” 2019, nr 2, s. 8.



196 Konstanty Zaremba

ich za pozostajacych we wspélnym pozyciu™®. W takim przypadku nalezy uznaé,
ze dla pojecia osoby we wspdlnym pozyciu irrelewantne jest to, czy osoba ta jest
w relacji z osoba tej samej plci, czy tez w innej relacji. Wydaje sie, ze definicja ta
odstaje od aktualnej sytuacji spotecznej.

Nalezy zatem zadac¢ pytanie, dlaczego ustawodawca dokonat takiego rozréz-
nienia i czy istnieje uzasadnienie takiego stanu prawnego. Aby na nie odpowie-
dzie¢, trzeba ustali¢, jakie znaczenie dla poszczegdlnych postepowan maja nie
tyle zeznania $wiadka, ile ogélnie postepowanie dowodowe.

W przypadku procedury administracyjnej ,jednym z zasadniczych elementéw
procesu stosowania normy prawa materialnego jest uznanie faktu za udowod-
niony””. Wydaje si¢ to wazne w kontekscie postepowania dowodowego — na
podstawie okreslonego materiatu. Widac wiec, ze ,material’, czyli dowody prze-
prowadzone w postepowaniu administracyjnym, jest konieczny dla realizacji
podstawowej funkcji prawa administracyjnego, tj. zapewnienia realizacji prawa
materialnego®. Dopiero prawidlowo przeprowadzone postepowanie pozwala
na ocene, czy prawidlowo zostaly zastosowane przepisy prawa materialnego®.
Z tego wynika, ze przeprowadzenie postepowania dowodowego jest warunkiem
sine qua non przeprowadzenia kazdego postepowania administracyjnego.

Doniosto$¢ dowodéw mozna zauwazy¢ rowniez w przypadku postepowania
cywilnego. Twierdzenia powoda w powddztwie lub zarzuty pozwanego, aby
mogly wej$¢ do podstawy rozstrzygniecia, musza zosta¢ zweryfikowane przez
sad. Weryfikacja jest dwuetapowa. Sad weryfikuje, (1) czy okolicznosci te sa
istotne dla rozstrzygniecia oraz (2) czy twierdzenia stron sa prawdziwe. Ustaleniu
prawdziwosci twierdzen stuza przede wszystkim udowodnienia®*. Konieczne jest
zatem uwodnienie twierdzen faktycznych, aby uzasadni¢ zadania znajdujace sie
m.in. w powddztwie. Mozna wigc z pewnoscia stwierdzi¢, ze dowody w poste-
powaniu cywilnym s3 jednym z elementéw koniecznych do spelnienia zadan
znajdujacych sie w powddztwie. Warto przy tym wspomnie¢, ze ,powodztwo jest
gtéwna instytucja prawa procesowego cywilnego. Przez jego wytoczenie zostaje
bowiem wszczety proces cywilny, w nim tez jest przedstawiona sprawa, ktéra
ma by¢ rozpoznana i rozstrzygnieta w tym procesie przez sad™'.

% Uchwata SN w sktadzie 7 sedziéwz dnia 25 lutego 2016 r., I KZP 20/15.

¥ B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sadowoadministracyjne, War-
szawa 2020, s. 279.

2 Ibidem, s. 24.

» Ibidem, s. 279.

3 \W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2023,
s. 286—-287.

3V Ibidem, s. 225.
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To samo mozna powiedzie¢ o postepowaniu karnym, gdzie ,prawidtowos¢
decyzji procesowej i sprawiedliwo$¢ rozstrzygniecia uzaleznione sg od tego, czy
istotne fakty ustalone zostaly w sposob zgodny z rzeczywisto$cia i obowiazujaca
procedurg™?. Od prawidlowosci poszczegélnych decyzji zalezy realizacja jednego
z celéw procesu karnego, jakim jest sprawiedliwo$¢ materialna, ze wzgledu na
to, ze dowody maja zasadnicze znaczenie w procesie karnym?.

Dlaczego wiec ustawodawca ogranicza mozliwo$¢ przeprowadzenia czyn-
nosci przestuchania $wiadka (a co za tym idzie postepowania dowodowego),
wprowadzajac do poszczegdlnych procedur prawa $wiadka? Z punktu widzenia
systemu dowoddw w procesie karnym czynno$¢ przestuchania jest nad wyraz
istotna dla rozstrzygniecia sprawy karnej. Wedlug K. Wiktorzak zeznania swiadka
sa ,podstawowymi dowodami przewazajacymi nad zastosowaniem dowoddéw
rzeczowych lub ekspertyz wykonanych przez biegltego™*. Jednoczesnie podkre-
$la sie, ze udzial $wiadka w postepowaniu karnym zawsze konczy sie dla niego
ujemnymi konsekwencjami (gléwnie natury emocjonalnej). Aby zminimalizowa¢
niedogodnosci zwiazane z jego obecnoscig, ustawodawca powinien dazy¢ do
jak najszerszej ochrony $wiadka. Ponadto interes panistwa wymaga skutecznej
ochrony $wiadka, aby proces karny nie kojarzyt si¢ jednostkom z negatywnymi
przezyciami i konsekwencjami. Nie tylko interes Swiadka, lecz takze interes pro-
cesu karnego wymaga zatem szerokiego uregulowania prawa swiadka.

Podsumowujac, z istoty procedur przywolanych w tym opracowaniu nie wyni-
ka, zeby rozrdznienie zakreséw podmiotowych miato jakiekolwiek uzasadnienie.
Jak wykazano, réwniez w przypadku procedury administracyjnej i cywilnej poste-
powanie dowodowe jest kluczowe dla realizacji celéw i funkgcji tych postepowan.
Wydaje sie, ze per analogiam zeznania $wiadka takze w przypadku tych procedur
pelnia istotna funkcje. Aby chronic interesy innych postepowan, konieczne jest
szerokie uregulowanie prawa do odmowy skladania zeznan. Zapobiegnie to
sytuacjom, w ktérych $§wiadek staje przed trudnym dylematem, podobnym do
tego, ktéry moze pojawic sie podczas przestuchania w postepowaniu karnym.
Jak stusznie wskazuje literatura, prawo dowodowe ,stanowi istotny element
wszystkich filozoficzno-prawnych koncepcji oraz ustawowych modeli procedur
sadowych, w tym procedury karnej. Wystepuje zaréwno w prawie karnym, jak
i w prawie cywilnym, handlowym, administracyjnym, miedzynarodowym, a takze
w innych szczegdlnych galeziach prawa”.

32 7. Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2020, s. 408.

3 Ibidem.

3t K. Wiktorzak, System ochrony swiadka w polskim procesie karnym, Biatystok 2018 (rozpra-
wa doktorska), s. 44—45.

% J. Skorupka (red.), op. cit., s. 408.
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Implikacje

Zakres podmiotowy prawa do odmowy skfadania zeznan i prawa odmowy
odpowiedzi na pytanie w przypadku procedury administracyjnej oraz cywilnej
uniemozliwia skorzystanie z tych praw §wiadkowi bedacemu we wspélnym po-
zyciu ze strona postepowania. Jednakze nie sa to jedyne konsekwencje prawne
takiego uregulowania podmiotowego tych praw.

Wykorzystanie akt sprawy

Wydaje sie, ze w przypadku procedury karnej osoby bedace we wspdélnym
pozyciu sg nalezycie chronione przez przepisy tej procedury. Co jednak w przy-
padku, gdy dana osoba zeznata na niekorzys¢ osoby dla siebie najblizszej w innej
procedurze przewidzianej ustawg, np. w procedurze administracyjnej, gdzie nie
mogla odméwi¢ skladania zeznan badz odméwi¢ odpowiedzi na pytanie, a na-
stepnie zeznania tej osoby sa wykorzystywane w procedurze karnej? Nalezy pod-
kregli¢, ze w procedurze karnej taka osoba moglaby odmdéwi¢ skladania zeznan
lub odméwi¢ odpowiedzi na pytanie. Co do zasady w przypadku procedury karnej
zastosowanie ma zasada bezposredniosci®, ktéra wyraza dyrektywe narzucajaca
obowiazek bezposredniego przeprowadzenia dowodu na rozprawie. Jednakze tak
jak w przypadku kazdej zasady, posiada ona pewne wyjatki*. Jednym z nich jest
odczytanie protokoléw przestuchania $wiadka®. W tym przypadku sad nie styka
sie ze zrédtem dowodowym, a podstawe wyrokowania stanowi dowdd pochodny
w postaci przedstawionych protokotéw®.

Z perspektywy niniejszego opracowania wazne sg przepisy art. 3911392 k.p.k.
Art. 391 k.p.k. dzieli odczytywanie protokoléw zeznan na dwie podgrupy — gdy
$wiadek stawil sie na rozprawe oraz gdy $wiadek nie stawil si¢ na rozprawe®.
W przypadku pierwszej grupy podstawa do odczytania zeznan jest bezpodstawne
odmawianie skladania zeznan przez §wiadka*. Co wazniejsze, przepis ten nie
stanowi podstawy do odczytania, gdy swiadek odmawia zeznan na podstawie

% Mowa tu o tej zasadzie w ujeciu procesu karnego. Zob. P. Hofmanski, P. Wilifiski (red.),
System Prawa Karnego Procesowego, t. 3: Zasady procesu karnego, Warszawa 2014, s. 1057.

37 Ibidem, s. 1078.

38 D, Swiecki (red.), op. cit., art. 391.

% D. Swiecki, Bezposrednios¢ czy posredniosé w polskim procesie karnym, Warszawa 2012,
s. 186.

- Ibidem.

“ Zob. art. 177 § 1 k.p.k.
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art. 185 k.p.k.*2. W tej sytuacji §wiadek méglby skutecznie ,,zablokowa¢” odczyta-
nie protokoléw z innych postepowan okreslonych ustawg, gdy odméwi sktadania
zeznan w mys$l art. 185 k.p.k. Zgota inaczej jest w przypadku, gdy $wiadek nie
stawi sie na rozprawe. Te grupe stanowia okolicznosci, gdy $wiadek przebywa za
granicg lub nie mozna mu byto doreczy¢ wezwania albo nie stawit sie z powo-
du niedajacych sie usuna¢ przeszkdd lub przewodniczacy zaniechal wezwania
$wiadka na podstawie art. 350a k.p.k., a takze wtedy, gdy $wiadek zmarl. W takich
przypadkach $§wiadek nie ma mozliwo$ci odmowy sktadania zeznan, a wigc nie
ma mozliwosci ,,zablokowania” odczytania takich protokotéw. Niewyobrazalne
jest odmdwienie sktadania zeznan w przypadku, gdy np. §wiadek zmarl. Strona
postepowania (oskarzony lub podejrzany) nie ma wiec takze mozliwosci zablo-
kowania odczytania protokoléw. W zwiazku z tym ani strona, ani $wiadek nie
maja skutecznych narzedzi, aby uniemozliwi¢ odczytanie takich protokotow.
Ponadto art. 391 § 1 k.p.k. stanowi, ze protokoly ,wolno” odczytywac. Pojecie
to, gdy zaktualizuje sie jedna ze wskazanych przestanek, oznacza obowiazek
odczytania®. Stanowi to wyraz dazenia do realizacji zasady prawdy materialne;j.
Niemozliwe jest réwniez bierne dzialanie sadu, polegajace na nieprzeprowadza-
niu dowodu ze wzgledu na ochrone intereséw swiadka (konkretnie prywatnosci),
gdyz na sad nalozony jest obowigzek odczytania takich protokotéw. Ponadto
w przypadku procedury karnej ograniczeniu podlega zasady kontradyktoryjno-
$ci (zasada ta sprowadza sad do roli bezstronnego arbitra w sporze pomiedzy
dwiema réwnoprawnymi stronami)*, gdyz sad jest zobligowany do dopuszczenia
i wprowadzenia dowodéw koniecznych do ustalenia istotnych okoliczno$ci fak-
tycznych®. Pytanie, czy organ prowadzacy inne postepowania regulowane ustawa
ma obowiazek w takim ukladzie przekazac akta sprawy wraz ze wskazanymi pro-
tokotami zeznan. Taki obowiazek wynika z art. 15 § 2 k.p.k. Przepis ten naklada
na wszystkie instytucje pafistwowe i samorzadowe obowigzek pomocy prawnej
organom prowadzacym postepowanie karne*. Nalezy podkresli¢, ze w zakresie
podmiotowym pojec¢ instytucji samorzadowych oraz paiistwowych mieszczg sie
takze organy administracji publicznej”. Zatem rowniez organ prowadzacy inne
postepowanie niz karne jest zobligowany do przekazania takich akt.

Inna sytuacja ksztaltuje sie w przypadku art. 392 k.p.k., gdzie odczytaniu
moga podlegac protokoly przestuchan sporzadzone w innym postepowaniu

42

D. Swiecki, op. cit., s. 200.

D, Swiecki (red.), op. cit., art. 391.

4 Zob. P. Hofmanski, P. Wilinski (red.), op. cit., s. 641.

% Zob. art. 352 iart. 366 § 1 k.p.k.

% Q. Laszczyca, Akta sprawy w ogolnym postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2014,
s. 283-284.

47 Ibidem, s. 284.
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przewidzianym przez ustawe, gdy przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne
oraz zadna ze stron sie¢ temu nie sprzeciwi. W tym przypadku bedzie mozna je
odczytac jedynie wtedy, gdy nie dostarczaja istotnych ustalen o zasadniczym zna-
czeniu® lub jezeli okolicznosci, o ktérych zeznal $wiadek, maja istotne znaczenie,
a odstapienie od jego przestuchania moze jednak nastapi¢, gdy bytby to kolejny
dowdd na te same okoliczno$ci, ktére byly juz przedmiotem dowodzenia na roz-
prawie i gdy nie ma potrzeby ich zbadania®. Wydaje si¢, ze mimo tego, iz mozna
odczytac jedynie istotne okolicznosci, to wcigz odczytane moga by¢ okolicznosci,
ktore nie sa istotne z punktu widzenia postepowania karnego. Jednakze okolicz-
nosci te moga narusza¢ prawo do prywatnosci, a przez to mie¢ negatywny wplyw
na relacje rodzinne wystepujace pomiedzy swiadkiem a strona postepowania.
Dokladnie chodzi tutaj o prywatnos¢, ktéra podlega ochronie na ptaszczyznie
nie tylko ustawowej, ale i ustrojowej**. Co wydaje si¢ wazniejsze, zgodnie z art.
392 k.p.k., aby dokona¢ czynnosci odczytania, potrzebny jest brak sprzeciwu
stron. W odmiennym przypadku (gdy strona zglosi sprzeciw) konieczne jest
bezposrednie przestuchanie $wiadka, jesli zeznania dotyczg strony®’. W zwigzku
z tym $wiadek ten moze skorzysta¢ z prawa odmowy skladania zeznan, gdyz
ponownie musi by¢ przestuchany. Jak juz wskazano, jest to uwarunkowane zglo-
szeniem sprzeciwu. Wciaz jednak sprzeciw nie jest prawem $wiadka, lecz strony
postepowania, zatem regulacja ta nie chroni interesu $wiadka, tylko oskarzonego.

Dolegliwo$¢ administracyjnej kary pienieznej
a dolegliwo$¢ sankcji karnej

Ochrona praw $wiadka ma na celu ochrone przede wszystkim jego intereséw.
Chodzi gléwnie o uchronienie §wiadka przed konfliktem moralnym pomiedzy
sktadaniem zgodnych z prawda zeznan a wigzami rodzinnymi z oskarzonym, kté-
rego zeznania moga potencjalnie dotyczy¢ i moga go potencjalnie obciazy¢>>. Na
tym potencjalnym ,obciazeniu” nalezy sie skupic¢ w tej czesci pracy. Na potrzeby
tego opracowania nacisk polozono na ,obcigzenia” natury prawnej. W gltéwnej
mierze chodzi o sankcje represyjne® wystepujace w polskim systemie prawnym.
Celem ochrony jest ochrona $wiadka przed dylematem moralnym, ktéry wynika

¥ Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 5 kwietnia 2006 r., IT AKa 355/05.

D, Swiecki (red.), op. cit., art. 391.

%0 Zob. art. 47 Konstytucji RP.

51 J. Zagrodnik (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX/el. 2023, art. 392.

52 K. Wiktorzak, op. cit., s. 166.

% Wyréznia sie sankcje represyjne, egzekucyjne i niewazno$ci. Autor slusznie zauwaza, ze
sankcje represyjne polegaja na stosowaniu §rodkéw o wysokim stopniu dolegliwosci, polegajacych
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nie tylko z tego, Ze oskarzonym jest osoba najblizsza, lecz takze z tego, ze osobie
tej moga grozi¢ ujemne konsekwencje (sankcje represyjne) wynikajace z zeznan
$wiadka. Mowa tutaj o uchronieniu osoby najblizszej przed sankcjami wystepu-
jacymi w prawie karnym, ktére wydaja sie najbardziej dolegliwymi dla wolnosci
jednostki. Jednakze, jak to zostanie udowodnione dalej, nie tylko sankcje karne
maja charakter sankcji represyjnych, lecz takze sankcje wystepujace w innej pro-
cedurze, a konkretnie w procedurze administracyjnej. W zwigzku z tym nalezy
blizej przyjrzec¢ sie réwniez systemowi administracyjnych kar pienieznych. Wy-
daje sig, ze represyjny charakter tych sankcji uzasadnia jak najpetniejsza ochrone
(w zakresie przedmiotowym, ale i podmiotowym) $wiadka przed podobnym
konfliktem wystepujacym w postepowaniu administracyjnym.

Wydaje sie, ze sankcje karne s3 najbardziej dolegliwymi i najbardziej ingeruja-
cymi w prawa jednostki sankcjami wystepujacymi w polskim systemie prawnym.
Poniekad moze to uzasadnia¢ wieksza ochrone praw swiadka poprzez wiekszy
zakres podmiotowy prawa do odmowy skladania zeznan oraz odmowy odpowie-
dzi na pytania. Jednakze nie tylko system prawa karnego posiada sankcje. Sankcja,
ktéra ma kara¢ naruszenia przepiséw materialnych prawa administracyjnego, jest
m.in. administracyjna kara pieniezna. Podstawa do nalozenia takiej dolegliwosci
o charakterze pienieznym jest niedopelnienie obowiazku lub naruszenie zakazu*.
Odwolanie sie¢ do drugiej podstawy naruszenia zakazu nawiazuje stylistycznie
do konstrukcji przedmiotu ochrony prawnokarnej*. Nalezy podkresli¢, ze na-
tozenie kary pienieznej nie jest jedyna sankcja wystepujaca w systemie prawa
administracyjnego. Sankcje administracyjne moga polega¢ takze na obowiazku
podejmowania okreslonego dzialania (np. nakaz przywrdcenia pasa drogowego).
Co ciekawe, jest to réwniez cecha charakterystyczna dla zakazéw wynikajacych
z przepisow prawa materialnego karnego. Nalezy odwolac¢ si¢ nie tylko do se-
mantyki, ale i do ich dolegliwo$ci. Administracyjne kary pieniezne sg niekiedy
bardziej dolegliwe niz sankcje karne, gdyz ustawodawca coraz $mielej podnosi
gorna granice wysokosci kar pienieznych®. Przykladem jest ustawa z dnia 1 marca
2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu®.
Wedtug art. 150 ust. 2 tej ustawy kare pieniezna naklada si¢ do wysokosci dwu-
krotnosci kwoty korzysci osiagnietej lub straty uniknietej przez instytucje obo-
wigzana w wyniku naruszenia albo — w przypadku gdy nie jest mozliwe ustalenie

na ograniczeniu komus$ wolnosci lub zmniejszeniu warto$ci jego majatku. Zob. M. Koszowski,
Dwadziescia osiem wyktadow ze wstepu do prawoznawstwa, Warszawa 2019, s. 73.

* R. Suwaj, Zasady naktadania administracyjnych kar pienieznych, Warszawa 2022, s. 32.

> [bidem, s. 34.

% M. Blachucki, Administracyjne kary pienigzne w demokratycznym parstwie prawa, War-
szawa 2015, s. 12.

% T.j.Dz.U. 2023, poz. 1124.
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kwoty tej korzysci lub straty — do wysokosci rownowartosci kwoty 1 mln euro.
Doktryna stusznie méwi o tym, ze kary pieniezne nie pelnig funkcji gwarancyj-
nych i restytucyjnych, lecz funkcje represyjna®®. Nie tylko wysokos¢, a co za tym
idzie dolegliwos¢, administracyjnej kary pienieznej Swiadczy o jej zblizeniu do
sankcji karnych, ale réwniez sposéb jej nakladania. Literatura slusznie wskazuje,
ze represyjny charakter administracyjny kar pienieznych wynika ,z braku ogél-
nych zasad ich naktadania, szerokiego czasami uznania administracyjnego oraz
cech sankcji administracyjnych i procedur ich stosowania”™. Kary te nakladane
sa automatycznie (z moca ustawy) z powodu odpowiedzialnosci obiektywnej.
Irrelewantny jest tutaj element subiektywny (wina) oraz $wiadomo$¢ dokonania
czynu®. Administracyjna kara pieniezna zatracita swéj administracyjny charakter
i przybiera charakter sankcji karnych. Mimo to wciaz stanowia one cze$¢ prawa
administracyjnego, przez co nie odwoluja si¢ do dorobku i zasad dotyczacych
odpowiedzialnosci karnej wypracowanych w ramach procedury karnej®'.

Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze omdwione w artykule procedury (z wy-
jatkiem procedury karnej) nie chronia wiezéw wystepujacych pomiedzy osobami
bedacymi w nieformalnym zwiazku partnerskim, a zatem taka osoba nie bedzie
mogla odmoéwic skladania zeznan lub odmoéwi¢ odpowiedzi na pytanie nawet
w sytuacji, gdyby to moglo zaszkodzi¢ prawnie jego partnerowi. Nalezy pod-
kresli¢, ze procedura karna réwniez nie zréwnuje sytuacji prawnej partneréow
w zwiazku partnerskim oraz matzonkéw w zwiazku matzeriskim. Swiadek nie
moze skorzystac z prawa wynikajacego z art. 182 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy oskar-
zonym jest byly partner. Przyczyny tego faktu upatruje sie w zaniku wspdlnego
pozycia pomigdzy tymi osobami®®. W podobnej sytuacji, gdy oskarzonym jest byly
matzonek, $wiadek moze odmoéwié sktadania zeznan. Art. 182 § 2 k.p.k. stanowi,
ze prawo do odmowy skladania zeznan trwa mimo ustania malzenstwa. Prze-
chodzac do kwestii implikacji takiego uregulowania, a doktadniej do czynnosci
ujawnienia protokotéw z przestuchania z innej procedury okreslonej ustawa,

% P. Majczak, Uwagi na tle kodeksowej regulacji kar administracyjnych, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Prawo” 2017, vol. 323, s. 4.

% M. Kolendowska-Matejczuk, V. Vachev, Wezlowe problemy prawa wykroczes — czy potrzebna
jest reforma, Warszawa 2016, s. 13.

¢ Wyrok TK z dnia 14 pazdziernika 2009 r., Kp 4/09.

1 D. Fleszer, Administracyjne kary pieniezne, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2020, vol. 1,
s. 96.

2 Wyrok SN z dnia 23 lipca 2008 r., V KK 12/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1527.
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w postepowaniu karnym nalezy wskaza¢, ze pomimo tego, iz czynnos¢ ta jest
$cisle uregulowana przez Kodeks postepowania karnego i jako wyjatek od zasady
bezposredniosci nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej®, to wciaz istnieje
mozliwos$¢ ujawnienia protokoléw z przestuchania swiadka (z innej procedury
okreslonej ustawy, gdzie $wiadek nie mégt odméwic skladania zeznan) w przy-
padku, gdy $wiadek jest nieobecny z powodu niedajacych sie usunaé przeszkod
czy tez np. $mierci Swiadka, a bedac obecnym, méglby skorzystac z tego prawa.
Co wiecej, strony nie moga sprzeciwi¢ si¢ przeprowadzeniu tej czynnosci. Po-
nadto sad jest zobligowany do dazenia do realizacji zasady prawdy materialne;j.
Co warto odnotowa¢, w przypadku procedury cywilnej praktyka rezygnowania
z bezposredniego przestuchania §wiadka na rzecz dokonywania ustalen faktycz-
nych na podstawie osobowych Zrédet dowodowych znajdujacych sie w aktach
innej sprawy jest oceniana negatywnie, gdyz pozostaje to w sprzeczno$ci z zasada
bezposrednio$ci®. W tej sytuacji zeznania te stanowia jedynie dowéd z doku-
mentu prywatnego®.

Przechodzac do kwestii administracyjnych kar pienieznych, wydaje sieg, ze
ogolnie sankcje, jakie przewiduje procedura administracyjna, podobne s3 do
sankcji karnych. Nie chodzi o podobienstwo rodzaju sankgcji, lecz o ich dole-
gliwos$¢ dla potencjalnej jednostki. W niektérych przypadkach taka kara bywa
bardziej dolegliwa niz niewolno$ciowa sankcja karna. Ponadto reguly ich nakfa-
dania nie sa przejrzyste oraz nie chronia w odpowiedni sposéb (tak jak procedura
karna) praw podmiotu administrowanego. Wydaje si¢, ze w przypadku procedur
administracyjnych rozszerzenie zakresu podmiotowego, obejmujacego réwniez
osoby we wspdlnym pozyciu, jest jak najbardziej uzasadnione dolegliwoscia
sankcji poréwnywalnych do sankcji wystepujacych w prawie karnym, a niekiedy
nawet bardziej dolegliwych®.

Wymaga podkreslenia brak orzecznictwa na temat pozycji prawnej Swiadka
bedacego w zwiazku partnerskim oraz potencjalnych implikacji wynikajacych
z takiego uregulowania. W zwigzku z tym mozna zalozy¢, ze problem ten jest
marginalny lub w ogéle nie wystepuje. Nalezy jednak podkresli¢, ze w ostatniej
dekadzie wzrosta liczba nieformalnych zwigzkéw®. Potencjalnie moze sie to
przetozy¢ na pojawienie sie wyzej opisanych sytuacji. Stajemy wiec przed mozli-
woscia, gdzie prawo zawczasu reaguje na potencjalnie problematyczne z punktu

% P. Hofmanski, P. Wiliniski (red.), op. cit., s. 1079.

% Wyrok SN z dnia 29 marca 1973 r., II CR 75/73.

% Postanowienie SN z dnia 13 listopada 1964 r., Il CZ 79/64, OSNC 1965, nr 7-8, poz. 132.

% M. Krél-Bogomilska, Kary pieniezne w prawie antymonopolowym, Warszawa 2001, s. 15-16.

7 Partnerstw tacznie z dzie¢mi i bez dzieci bylo 282 tys. w 2011 r. oraz 895,3 tys. w 2023 r.
Zob. A. Wysocka (red.), Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkari 2021. Rodziny w Polsce
w Swietle wynikéw NSP 2021, Warszawa 2023, s. 44.
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widzenia prawa sytuacje, a nie ad hoc, jak to w zwyczaju ma polski ustawodawca.
W zwigzku z tym w ramach niniejszego opracowania przedstawione zostana
pewne rozwigzania de lege ferenda. Najpierw nalezy jednak podsumowac, z jakimi
problemami mamy do czynienia. Kwestie te podzielone zostaly na dwie grupy.
Pierwsza z nich to problemy kwestii ustrojowej. Mowa tutaj o mozliwosci
dokonania tzw. réwno$ci malzenskiej®, ktora zaktadalaby, ze malzenstwo jest
zwiazkiem nie tylko kobiety i mezczyzny, lecz takze oséb tej samej plci. Wydaje
sie, ze gdyby byta taka mozliwos¢, to cze$¢ nieformalnych zwigzkéw homoseksu-
alnych skorzystataby z tej opcji. Obecnie maja do wyboru tylko dwie mozliwosci:
albo nieformalny zwigzek partnerski, albo malzenstwo zawarte na podstawie
prawa innego panstwa®. Nalezy podkresli¢, ze polskie urzedy stanu cywilnego
nie moga dokonac transkrypcji matzenstwa’™, nawet gdy jeden z malzonkéw jest
obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej”!. Zmiana tego stanu rzeczy pozwolitaby
na to, aby czes¢ zwiazkéw homoseksualnych z przymusu (gdyz nie moga zawrzeé
legalnie zwiazku malzenskiego) mogla by¢ w zakresie podmiotowym prawa
do odmowy skladania zeznan i odmowy odpowiedzi na pytanie w przypadku
kazdej z omdédwionych w niniejszym artykule procedur. Wydaje sig, Ze ta opcja
jest nierealna w aktualnym uktadzie sif politycznych w Sejmie RP7% Konieczna
bylaby zmiana konstytucji, przy czym wigkszo$¢ do zmiany ustawy zasadniczej
to dwie trzecie Sejmu”. Kolejna kwestig ustrojowa jest formalizacja zwiazkow
partnerskich. Postulat ten polegalby na wprowadzeniu do polskiego porzadku
prawnego instytucji zwigzku partnerskiego z pakietem pewnych uprawnien™.
Pozwoliloby to na umocnienie pozycji prawnej takich zwiazkéw i wymusitoby
koniecznos¢ uwzglednienia formalnych w majestacie prawa zwiazkéw partner-
skich. Ponadto nalezy podkresli¢, ze niedawny wyrok Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka natozy! na Polske obowiazek uregulowania sytuacji prawnej

¢ Zob. J. Lacny, Ocena zgodnosci z prawem miedzynarodowym poselskiego projektu ustawy
o réwnosci matzeniskiej, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2020, nr 4, s.105-109.

% Zob. Wikipedia, Recognition of Same-Sex Unions in Europe, https://en.wikipedia.org/wiki/
Recognition_of_same-sex_unions_in_Europe (dostep: 5.04.2024).

70 Zob. art. 107 § 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (t.j.
Dz.U. 2023, poz. 1378).

71 Zob. wyrok NSA z dnia 25 lutego 2020 r., II OSK 1059/18.

7 Jedynym komitetem wyborczym w wyborach parlamentarnych w 2023 r., ktéry postulo-
wal wprowadzenie réwno$ci malzenskiej, byta Lewica (posiada 26 postéw). Zob. A. Ambroziak,
20 lat walki o zwigzki partnerskie i rownos¢ maltzeriska. Co zmienig wybory dla oséb LGBT+
w Polsce?, 20.10.2023, https://oko.press/zwiazki-partnerskie-Igbt-sejm-opozycja-polityczki (do-
step: 3.08.2024).

73 Zob. art. 235 ust. 4 Konstytucji RP.

" Zob. Sejm RP, Projekty ustaw — o zwiazkach partnerskich oraz przepisy wprowadzaja-
ce ustawe o zwiazkach partnerskich, druk 552, 16.02.2012, https://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.
nsf/0/97A9C9C40D26CB7CC1257A370043EC84/%24File/552.pdf (dostep: 5.04.2024).
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takich par”. W wyroku Przybyszewska i inni przeciwko Polsce’ Trybunat stwier-
dzil, ze brak instytucjonalizacji zwiazkéw os6b tej samej pici narusza Konwencje
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci”. Trybunat podkreslit, ze
samo uznanie takich zwiazkéw nie wypetnia standardu konwencyjnego. Oprocz
tego uznanie to musi by¢ uzupelnione okreslonymi prawami. Mimo ze chodzi
tu gtéwnie o kwestie prawa rodzinnego, opiekunczego i majatkowego, to takze
prawa $wiadka wpisuja sie w te problematyke. Warto podkresli¢, ze mozliwo$é
uregulowania poszczeg6lnych aspektéw zycia rodzinnego w drodze pelnomoc-
nictw nie jest wystarczajaca, aby wypelni¢ obowiazki natozone przez Konwencje.
Wydaje sie wiec, ze instytucjonalizacja zwiazkéw partnerskich jest jak najbardziej
realnym scenariuszem, gdyz duza czes¢ sceny politycznej opowiada sie za tym
postulatem. W dodatku badania pokazuja, ze spoteczernstwo jest na to gotowe”.
Co najwazniejsze, wprowadzenie takiej instytucji nie wymagatoby zmiany Kon-
stytucji RP, a jedynie uchwalenia zwyklej ustawy”. Wydaje sie, ze Polska znaj-
duje si¢ juz w stadium rozwoju proréwnosciowego prawa, w ktérym nalezatoby
uznaé zwiazki partnerskie oséb homoseksualnych, a co za tym idzie zwigzki
partnerskie w ogdle. W zagranicznym pi$miennictwie wyrézniono step-by-step
principle. Uznaje sie, ze zwiazki partnerskie, a dalej malzeristwa homoseksualne,
nie beda uznane dopdki nie zostanie zdekryminalizowany stosunek seksualny
pomiedzy osobami tej samej plci, nie zostanie zréwnany wiek zgody dla oséb
homoseksualnych i heteroseksualnych oraz nie zostana wprowadzone przepisy
zabraniajace dyskryminacji w miejscu pracy i innych form dyskryminacji os6b
homoseksualnych®.

Druga grupa sa problemy natury proceduralnej. Tutaj problem mozna by
bylo rozwigzaé¢ dwutorowo. Najprostszym rozwiazaniem jest zmiana zakresu
podmiotowego wyzej wspomnianych praw i uwzglednienie os6b bedacych we
wspdlnym pozyciu poprzez ujednolicenie takiego zakresu. Pomyst ten zostat juz

7> Zob. M. Wasik, Przybyszewska i inni przeciwko Polsce. Istotny wyrok dla Polski i mata cegietka
w budowaniu podwyzszonego standardu strasburskiego dla zwigzkéw jednoptciowych, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2024, nr 3, s. 20—26.

76 Wyrok ETPC z dnia 12 grudnia 2023 r., 11454/17.

77 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem
nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284, z p6Zn. zm.).

78 Wedlug sondazu Ipsos LGBT+ Pride 2023. Zob. J. Skrzyniska, Wiekszos¢ Polakow chce lega-
lizacji zwigzkow os6b tej samej pici, 6.06.2023, https://www.ipsos.com/pl-pl/wiekszosc-polakow-
chce-legalizacji-zwiazkow-osob-tej-samej-plci (dostep: 5.04.2024).

7 Zob. M. Szydlo, Instytucjonalizacja zwigzkow partnerskich w swietle art. 18 i 32 Konstytucji
RP, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2017, nr 4, s. 13.

8 W.N. Eskridge Jr, Comparative Law and the Same-Sex Marriage Debate: A Step-by-Step
Approach Toward State Recognition, “McGeorge Law Review” 1999, vol. 31(3), s. 647-648.
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skutecznie wprowadzony w procedurze karnej. Kwestia problematyczng moze
by¢ archaiczno$¢ definicji legalnej osoby bedacej we wspélnym pozyciu nakre-
$lonej przez Sad Najwyzszy®, co wymusza wprowadzenie definicji legalnej takiej
osoby dla unikniecia wszelkich trudnosci z interpretacja tego pojecia. Innym
rozwiazaniem jest wprowadzenie do Kodeksu postepowania karnego jasnego
zakazu dowodowego. Taki zakaz obligowalby sad do tego, aby nie uwzgled-
nial protokotéw z przestuchania/zeznan §wiadka ztozonych w innej procedurze
przewidzianej ustawa w sytuacji, gdy taka osoba miataby mozliwo$¢ odmowy
sktadania zeznan lub odmowy odpowiedzi na pytanie w procedurze karnej. Za-
kaz taki bylby réwnie skuteczny co wcze$niejszy postulat ujednolicenia zakresu
podmiotowego praw swiadka. Wciaz jednak zakres podmiotowy praw swiadka
pozostawalby taki sam. W zwigzku z tym wciaz $wiadek we wspdlnym pozyciu
nie mégtby odmoéwic zeznan w sytuacji, gdy stronie groziloby natozenie admini-
stracyjnej kary pienieznej. Wydaje sie, ze w przypadku aspektu proceduralnego
bardziej skuteczne byloby ujednolicenie zakresu podmiotowego praw swiadka.

Podsumowujac, nalezy stwierdzic¢, ze aby w pelni chroni¢ prawa swiadka, a co
za tym idzie jego prywatnos¢, nalezatoby skutecznie dokonac zmian ustrojowych
i proceduralnych. Tylko pelna aktywno$¢ ustawodawcy, a nie czesciowa, bedzie
skutecznie chronita §wiadkéw zyjacych w zwigzkach partnerskich.
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Abstrakt: Celem artykutu jest przedstawienie problematyki ochrony praw $wiadka, ktéry jest part-
nerem strony postepowania. Pokazanie sytuacji prawnej tych oséb w poszczegélnych postepowaniach
oparte zostalo na analizie prawa do odmowy skladania zeznan oraz prawa odmowy odpowiedzi na
pytanie. Kwestia kluczowa jest okreélenie zakresu podmiotowego wyzej wymienionych praw. Analizujac
przepisy postepowania karnego, cywilnego i administracyjnego, mozna doj$¢ do wniosku, ze jedynie
Kodeks postepowania karnego obejmuje podmiotowo osoby bedace we wspdlnym pozyciu. Oznacza to,
ze regulacja ta swoimi ramami bedzie obejmowala nie tylko malzonkéw, lecz takze osoby, ktére sa ze soba
w zwigzku partnerskim. Wezszy zakres podmiotowy w przypadku innych procedur moze powodowac
problemy natury procesowej i dowodowej. Problem dotyczy réwniez dolegliwosci i sposobu nakladania
administracyjnych kar pienieznych. Artykut nie ma na celu jedynie przedstawienia problemu, ale tez
wskazanie mozliwego rozwiazania. Dlatego wysuniety zostal postulat de lege ferenda, ktéry ukazuje po-
tencjalne drogi usunigcia luki prawnej powodujacej pewne uprzywilejowanie os6b bedacych w zwiazku
matzeniskim w stosunku do 0s6b bedacych jedynie we wspSlnym pozyciu.

Stowa kluczowe: prawa $wiadka; zakres podmiotowy praw; wspélne pozycie; zwiazki partnerskie;
administracyjna kara pieniezna; protokoty zeznan; konstytucja

Abstract: The article aims to present the issue of protecting the rights of a witness who is a part-
ner of a party to the proceedings. The presentation of the legal position of these persons in individual
proceedings is based on the analysis of the right to refuse to testify and the right to refuse to answer
a question. The key issue is to determine the subjective scope of the above-mentioned rights. Analyzing
the provisions of criminal, civil and administrative proceedings, it can be concluded that only the Criminal
Procedure Code covers persons living together subjectively. This means that this regulation will not only
cover spouses but also persons who are cohabitants. A narrower scope for other procedures may entail
procedural and evidentiary problems. The problem also concerns ailments and the method of imposing
administrative fines. The article’s purpose is not only to present the problem but also to show a possible
solution. Therefore, the postulate de lege ferenda was put forward, showing the potential ways of closing
the legal loophole which gives a certain advantage to married persons over those who live only together.

Keywords: witness rights; subjective scope of rights; cohabitation; civil partnerships; administrative
fine; testimony protocols; constitution



