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Connection Between the Form of Settling an Administrative
Matter and the Protection of Personal Data

Wprowadzenie

Obecnie pojecie RODO! spopularyzowalo sie na tyle, ze cho¢ jeszcze znajda sie
osoby, ktére moga mie¢ problem z poprawnym rozwinieciem skrétu i potaczeniem
go z ogdlnym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej
o ochronie danych, to bez watpienia niemal kazdy wie, ze chodzi tu o ochrone
danych osobowych. Wydawac by sie moglo zatem, ze w kontekscie rozwinigcia
tytulu niniejszego tekstu wieksze emocje bedzie budzi¢ sformutowanie ,zatatwienie
sprawy’. I tak zapewne byloby w przypadku rozwazan pozanaukowych ze wzgle-

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.Urz. UEL 119/1,
27.04.2016).
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du na jego pejoratywne konotacje i kojarzenie go z nieuprawnionym czy wrecz
nielegalnym oddzialywaniem na rozstrzygniecie organu. Tymczasem w Kodeksie
postepowania administracyjnego? stanowiacym przeciez podstawowa regulacje
w obszarze relacji administracji z obywatelami — jurysdykcyjnego postepowania
administracyjnego®, poczawszy od pierwszego artykutu, ustawodawca wielokrotnie
postuguje sie wspomniang fraza, bedac dalekim od kwestionowania koniecznosci
przeprowadzenia owego postepowania w sposéb obiektywny i sprawiedliwy*.
Celem niniejszego artykulu jest zweryfikowanie dostatecznosci przyjetych
procedur w zakresie ochrony danych osobowych obowiazujacych w odniesieniu
do dziatalnosci organéw administracji podejmowanej na gruncie Kodeksie po-
stepowania administracyjnego w kontekscie form zatatwiania (lub nie®) sprawy
administracyjnej. Oméwiono formy zatatwienia i zakonczenia sprawy administra-
cyjnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem decyzji administracyjnej, obowigzujace
przepisy w zakresie ochrony danych osobowych oraz ich zastosowanie w poszcze-
golnych sytuacjach w ramach postepowania administracyjnego i w odniesieniu
do niego. W oparciu o powyzsze zweryfikowano prawdziwosc¢ tezy, zgodnie
z ktéra obowigzujace przepisy i mechanizmy w kontekscie poszczegélnych form
zalatwienia sprawy administracyjnej nie pozwalaja na pelna ochrone danych
osobowych stron i innych uczestnikéw postepowania administracyjnego.

Rozstrzygniecia w postepowaniu administracyjnym

Majac na uwadze cel prowadzonych tu rozwazan, w pierwszej kolejnosci dla
porzadku nalezy przypomnie¢ kluczowe formy, jakie moga przyja¢ dziatania
administracji zmierzajace do rozstrzygania w konkretnych sprawach okreslonych
0sdb, przyjmujac przy tym podejicie zaproponowane przez J. Starosciaka®. Nie

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 2024,
poz. 572), dalej: k.p.a.

3 Jest to postepowanie administracyjne prowadzace do ustalenia skonkretyzowanego upraw-
nienia badz obowigzku materialnoprawnego wobec zindywidualizowanego (oznaczonego imiennie)
adresata w drodze zewnetrznego aktu administracyjnego (co do zasady w formie decyzji administra-
cyjnej), ktére moze nastapi¢ réwniez w formie milczacego zalatwienia sprawy, co oddzialuje takze na
sposob ochrony danych osobowych (o czym w dalszej cze$ci rozwazan). Zob. B. Adamiak, [w:] B. Ada-
miak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2024, s. 7-58.

* A. Kokoszkiewicz, Sprawiedliwy proces administracyjny jako zadanie paristwa. Studium
teoretycznoprawne, Warszawa 2020, s. 1151 n.

> Réwniez w zakresie czynnosci administracji, zmierzajacych do odmowy podjecia rozstrzy-
gniecia.

¢ J. Starosciak, Prawne formy i metody dziatania administracji, [w:] System prawa admini-
stracyjnego, red. T. Rabska, J. Letowski, t. 3, Wroclaw 1978.
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chodzi tu bowiem o wszelkie formy dzialania administracji (sensu largo), jak
proponuje chociazby K. Ziemski’, lecz o te aktywno$¢ aparatu panstwowego,
ktéra odnosi si¢ w swym zalozeniu do danego adresata, z reguly zadajacego roz-
strzygniecia. Beda to najczesciej decyzje administracyjne, milczace zalatwienie
sprawy, ugody administracyjne badz postanowienia konczace postepowanie.
Dlatego zostana one tu oméwione, a w ich kontekscie bedzie przedstawione
i skomentowane podejscie ustawodawcy do ochrony danych osobowych.
Podstawowy charakter decyzji w kontekscie postepowania administracyjnego
zacheca do jej omdéwienia w pierwszej kolejnosci i z mozliwie znaczng doktadno-
$cia. Wypada zatem zacza¢ od Zrédlostowu tego pojecia, a wiec od tacinskiego
decisio, co ttumaczy si¢ jako ,postanowienie poprzedzone rozwazaniem argu-
mentéw, mozliwosci realizacji i skutkéw™, a to jednoznacznie mozna uznac za
kwintesencje definicji przyjetej na gruncie postepowania administracyjnego.
Trzeba odnotowac réwniez istnienie formalnej koncepcji decyzji admini-
stracyjnej, ktora zakltada, ze sa nia wszelkie akty o charakterze administracyj-
nym wydane w trybie i na zasadach przewidzianych w Kodeksie postepowa-
nia administracyjnego’. Podejscie to nie odnosi si¢ do rozstrzygania o prawach
i obowiazkach stron, ograniczajac sie do postrzegania aktu administracji pod
katem spelnienia minimalnych wymogdéw przewidzianych na gruncie Kodeksu
postepowania administracyjnego dla decyzji administracyjnej'®. Cho¢ koncepcja
ta w pewnym sensie moze wydawac sie niewystarczajaca, to znajduje aprobate
iuzasadnienie w orzecznictwie. Naczelny Sad Administracyjny (NSA) np. wska-
zal, ze nawet brak wszystkich elementéw decyzji przewidzianych przez ustawo-
dawce, przy zachowaniu minimum poprzez oznaczenie organu wydajacego akt,
adresata aktu, rozstrzygniecia o istocie sprawy i podpisu osoby reprezentujacej
organ, nie moze pozbawi¢ aktu miana decyzji administracyjnej w rozumieniu
Kodeksu postepowania administracyjnego'’, a jedynie Swiadczy o jego wadliwo-
$ci'?. Podkresla sie¢ ponadto, zZe decyzje nie moga by¢ mylone z podejmowanymi
wielokrotnie przez organ czynno$ciami o charakterze materialno-technicznym,
gdyz nie pozwalaja na to obligatoryjne cechy decyzji administracyjnej, takie jak

7 K. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny jako forma prawna dziatania administracji,
Poznan 2005.

8 H. Zgétkowa (red.), Praktyczny stownik jezyka polskiego, t. 8, Poznan 1996, s. 156.

° J. Zimmermann, Aksjomaty postepowania administracyjnego, Warszawa 2017, s. 123.

10 P.M. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2020,
s. 587-606.

11 Wyrok NSA z dnia 20 lipca 1981 r., SA 1163/81, OSP 1982, nr 9-10, poz. 169. Podobnie
wyrok NSA z dnia 22 wrze$nia 1981 r., SA 791/81, ONSA 1981, nr 2, poz. 91.

12 A. Wrébel, Art. 1, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz ak-
tualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, Warszawa 2020, s. 65-71.
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jednostronnos¢ i wladczos¢'®. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przez czynno$é
materialno-techniczna rozumie sie dzialanie w sprawie z zakresu administracji
publicznej, podjete przez uprawniony organ, zmierzajace do przyznania, zatwier-
dzenia badz uznania praw lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa,
pozbawionych cywilnoprawnego charakteru'®.

W ramach materialnej koncepcji decyzji zaklada sie, ze akt ten stanowi spéjne
z przepisami prawa o§wiadczenie woli organu, ktére charakteryzuje jednostron-
no$¢ oraz wladczo$é, a takze skierowanie do zindywidualizowanego adresata
celem rozstrzygniecia jego skonkretyzowanej sprawy w trybie wlasciwym wedlug
Kodeksu postepowania administracyjnego'®. Podejscie to aprobowane jest row-
niez w orzecznictwie i wykorzystywane jest do weryfikacji, czy dany akt moze by¢
postrzegany jako decyzja administracyjna'® — NSA w oparciu o powyzsze rozu-
mowanie uznal np. orzeczenie w zakresie jako$ci towaréw i ustug przewidziane
w ustawie o Panistwowej Inspekcji Skupu i Przetwdrstwa Artykutéw Rolnych'
za niestanowiace decyzji administracyjne;j'®.

Podsumowujac przytoczone koncepcje, wypada zaznaczy¢, ze cho¢ wspo-
mniane definicje decyzji administracyjnej odnosza si¢ do jej réznych aspektow,
to nie sa one ze soba sprzeczne'®. Mozna takze zauwazy¢, ze w obu podkresla
sie aspekt kompetencji — ograniczenia kregu podmiotéw wydajacych decyzje
administracyjne do jasno umocowanych w przepisie prawa. Warto tu dopre-
cyzowad, ze oprocz Kodeksu postepowania administracyjnego, innych ustaw,
rozporzadzen, aktéw prawa miejscowego czy nawet innych usankcjonowanych
rozstrzygniec¢, podstawe dla decyzji administracyjnej moze stanowi¢ takze norma
miedzynarodowa®. Wspomnianymi kompetencjami dysponuja organy admini-
stracji publicznej, ktére jednostkowo charakteryzuje sie¢ w doktrynie jako czlo-
wieka badz grupe ludzi umiejscowionych w strukturze organizacyjnej panstwa
badz samorzadu terytorialnego, wyznaczonych do wykonywania obowiazkéw
wynikajacych z norm prawa administracyjnego, dzialajacych w ramach przyda-
nych im kompetencji*'.

13 Wyrok NSA w Krakowie z dnia 23 listopada 1993 r., SA/Kr 664/93, LEX nr 1688407.

4 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 lutego 2006 r., IV SA/Wa 485/05, LEX nr 203697.

> R. Kedziora, Ogélne postepowanie administracyjne, Warszawa 2019, s. 14.

16 Zob. np. postanowienie NSA z dnia 13 lipca 1983 r., Il SA 983/83, ONSA 1983, nr 2, poz. 57.

7 Art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o Panistwowej Inspekeji Skupu i Prze-
tworstwa Artykutéw Rolnych (Dz.U. 1970, nr 16, poz. 137, z pézn. zm.).

8 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 1982 r., IT SA 969/82, ONSA 1982, nr 2,
poz. 94.

¥ B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepowanie administracyjne, Warsza-
wa 1992, s. 222.

2 P.P. Majczak, Podstawa prawna decyzji administracyjnej, ,Jus Novum” 2016, nr 4, s. 375-382.

2 J. Boc¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2007, s. 66 i n.
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Wazny aspekt, juz po wydaniu decyzji, stanowi jej trwalo$¢, ktdra jest wyra-
zem zasady ochrony praw stusznie nabytych wywodzonej z norm Konstytucji
RP?. Nie bez znaczenia pozostaje tu takze postrzeganie ostatecznosci decyzji,
bezsprzecznie wiazacej si¢ z domniemaniem legalnosci®, ktéra tylko w oparciu
o przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego i w konkretnych okolicz-
nosciach moze zosta¢ podwazona®.

Forma dzialania organu, w prawem przewidzianych okoliczno$ciach, alterna-
tywna w stosunku do decyzji administracyjnej jest milczace zatatwienie sprawy?,
ktére moze przyjmowac forme milczacego zakonczenia lub milczacej zgody®.
Niezaleznie od rodzaju milczacego zatatwienia sprawy ustawodawca postuzyt sie
tu fikcja prawna® aprobaty zadania strony. W doktrynie podkresla sie, ze ustawo-
dawca zastrzegl mozliwos$¢ wystapienia tej drogi zakoniczenia postepowania admi-
nistracyjnego, wylacznie ,jezeli przepis szczegdlny tak stanowi’;, co w praktyce ma
oznaczacd istnienie przepisu szczegdlnego przydajacego taka sposobnos¢ w scisle
okreslonej sytuacji*®. Bierno$¢ organu nie bedzie tu jednak oznaczaé wylaczenia
przetwarzania danych osobowych strony postepowania administracyjnego.

Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku ugody administracyjnej, ktéra — cho¢
jest aktem stron postepowania administracyjnego — zatwierdzona przez organ
administracji wlasciwy do wydania decyzji w danej sprawie, zyskuje doniosto$¢
rowna decyzji administracyjnej, wywotujac jednakowe skutki z perspektywy
strony®. W konsekwencji proces od wszczecia postepowania, poprzez zawarcie
ugody, az do jej zatwierdzenia wiaze si¢ z przetwarzaniem danych osobowych.

Cho¢ wspomniane powyzej zatwierdzenie ugody nastepuje w formie posta-
nowienia®, zasadne wydaje si¢ takze oddzielne zwrdcenie uwagi na mozliwe,

2 Wyrok NSA z dnia 31 marca 2016 r., II FSK 90/14, LEX nr 2036818.

2 Wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2017 r.,  OSK 1545/15, LEX nr 2289679.

2 A.Balaban, P. Kledzik, Ostatecznos¢ a prawomocnosc decyzji administracyjnej — na przykia-
dzie unormowan dotyczgcych wydawania decyzji przez Komisje Nadzoru Finansowego, ,Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2016, nr 1, s. 9-23.

% ]. Wagner, Instytucja milczgcego zalatwienia sprawy przez administracje publiczng, War-
szawa 2020, s. 15in.

% S. Pawlowski, L. Staniszewska, Konstrukcja milczgcego wspotdziatania miedzy organami
administracji publicznej w Swietle przepiséw prawa materialnego, [w:] Milczgce zatatwienie sprawy
przez organ administracji publicznej, red. Z. Kmieciak, M. Gajda-Durlik, Warszawa 2019, s. 372 in.

2 A. Bator, Fikcja prawna, [w:] Wielka Encyklopedia Prawa, t.7: Teoria i filozofia prawa, red.
A. Bator, J. Zajadlo, M. Zirk-Sadowski, Warszawa 2017, s. 156—157.

% A. Wrdbel, Art. 122(a), [w:] Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, red. M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, LEX/el. 2024

2 K. Perkowska, Instytucja ugody w swietle przepisow ustawy Kodeks postepowania admini-
stracyjnego, ,Administracja. Teoria, dydaktyka, praktyka” 2013, nr 2, s. 75-91.

30 M. Wojtun, Art. 119, [w:] Z. Kmieciak, J. Wegner, M. Wojtun, Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego. Komentarz, Warszawa 2023, s. 697-699.
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w sytuacjach przewidzianych przez ustawodawce, zakoniczenie postepowania
administracyjnego postanowieniem, a bardziej wystepowanie postanowienia
jako ostatniej czynno$ci organu w sprawie, jak ma to miejsce np. w przypadku
stwierdzenia niedopuszczalno$ci odwolania®'.

Niezaleznie od ostatecznej formy rozstrzygniecia czy zakonczenia postepowa-
nia administracyjnego, powinna by¢ ona adekwatna do stanu faktycznego, a samo
postepowanie przeprowadzone z poszanowaniem wszystkich praw, w tym szero-
ko rozumianych praw cztowieka. Podejscie poszczegdlnych organéw do sposobu
realizacji ich zadan, a w szczegélnosci do wydawania decyzji, nie tylko wplywa
na postrzeganie administracji publicznej, ale przede wszystkim ma znaczenie
dla rzeczywistego i kompleksowego poszanowania wszelkich uprawnient oséb
zaangazowanych w dane postepowanie administracyjne. To za$ jest wyrazem
prawa do dobrej administracji, znajdujacego podstawy w przepisach krajowych??
oraz w ramach prawodawstwa Unii Europejskiej®*. Zrédlem wskazéwek dla or-
gan6éw administracji powinien by¢ réwniez Europejski Kodeks Dobrej Praktyki
Administracyjnej**, zawierajacy wytyczne stworzone w oparciu o orzecznictwo
i specyfike systeméw administracji krajéw cztonkowskich®.

Od oméwionych form dzialania organu nalezy odrézni¢ forme zatatwiania
sprawy, ktdra zgodnie z brzmieniem art. 14 ust. 1a k.p.a. powinna by¢ pisemna
— papierowa lub elektroniczna. Ponadto ustawodawca dopuszcza aktualnie, po-
przez stosunkowo niedawno dodane przepisy art. 14 ust. 1bi 1c k.p.a., mozliwos¢
zalatwiania spraw z wykorzystaniem pism generowanych automatycznie, a takze
zalatwiania ich z uzyciem ustug online udostepnianych przez organy administra-
cji. W doktrynie podkresla sie jednak, ze sama automatyzacja moze powodowaé
szereg trudnosci z okresleniem nastepstw prawnych jej wdrozenia. Zaznacza
sie rowniez, ze elektronizacja postepowania administracyjnego i pozbawienie
udzialu w kazdym jego etapie cztowieka — pracownika organu — moze prowadzi¢
do naruszenia kluczowych z perspektywy tego postepowania wartosci, takich jak
»sprawiedliwo$¢, proporcjonalnos¢, i dotychczasowych wartosci, jak obowigzek

31 Zob. wigcej: G. Laszczyca, Postanowienie administracyjne w ogélnym postepowaniu admi-
nistracyjnym, Warszawa 2012.

32 D. Szescito, Prawo do dobrej administracji w orzecznictwie sadow administracyjnych, ,Part-
nerstwo Publiczno-Prywatne” 2013, nr 10, s. 7 i n.

3 E. Bonusiak, Prawo do dobrej administracji jako kategoria prawna, ,Administracja. Teoria,
dydaktyka, praktyka” 2013, nr 1, s. 86 i n.

3 Europejski Kodeks Dobrej Praktyki Administracyjnej, przyjety przez Parlament Europejski
1 marca 2002 r., https://www.ombudsman.europa.eu/pl/publication/pl/3510#_ftnref2 (dostep:
30.06.2024).

%5 A. Zoll, Prawo do dobrej administracji, [w:] J. Swiatkiewicz, Europejski Kodeks Dobrej Ad-
ministracji (tekst i komentarz o zastosowaniu kodeksu w warunkach polskich procedur admini-
stracyjnych), Warszawa 2002, s. 3.
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uwzglednienia interesu spolecznego oraz intereséw jednostki”™®. Optymizmem

nie napawaja, szczegdlnie w kontekscie bezpieczenstwa danych osobowych stron,
wyniki kontroli przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli w zakresie
zarzadzania oprogramowaniem komputerowym przez administracje publiczng.
Wskazano bowiem szereg zaniedban oraz naruszen kluczowych norm z zakresu
bezpieczenstwa i stabilnosci infrastruktury teleinformatycznej*. Zagrozenia
z perspektywy bezpieczenistwa danych osobowych stron postepowania moga
takze wiazac sie z praca zdalng, ktéra od czasu pandemii nadal wystepuje (cho¢
w zréznicowanym natezeniu) w administracji publicznej®*.

Ochrona danych osobowych

Wieloaspektowos¢ decyzji administracyjnych oraz pozostatych form dzialal-
nosci administracji nakierowanych lub zwiazanych z rozwigzaniem konkretnej
sprawy zindywidualizowanego adresata, a takze postepujaca elektronizacja spra-
wiajg, ze od organéw powinno si¢ wymagac szczegélnej ostroznosci i poszanowa-
nia praw stron postepowan administracyjnych, w tym praw i obowiazkéw niebe-
dacych przedmiotem takowych postepowar, a bezposrednio odnoszacych sig¢ do
os6b fizycznych zaangazowanych w proces decyzyjny organu (szczegélnie tych
niebedacych jego pracownikami). Szczegélnym uprawnieniem (niewylaczonym
w ramach postepowan administracyjnych), stanowiacym przedmiot dalszych
rozwazan, jest przystugujace kazdemu prawo do ochrony dotyczacych go danych
osobowych®. Warto zwrdci¢ tu uwage na konieczno$¢ zapewnienia wlasciwego
zakresu ochrony innych uczestnikéw postepowania, swiadkéw, bieglych, pel-
nomocnikéw, a nawet takich reprezentantéw jak prokurator, rzecznicy, ktérych
udzial przewiduje si¢ na gruncie Kodeksu postepowania administracyjnego®.
Ochrona danych tych os6b moze co prawda przyjmowa¢ odmienny zakres niz
w przypadku stron postepowania, niemniej pozostaje réwnie istotna, szczegélnie
w kontekscie celowos$ci dostepu do nich, ich przetwarzania®.

% B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 123 i n.

37 Zob. Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli. Zarzadzanie oprogra-
mowaniem komputerowym przez administracje publiczng, 2023, https://www.nik.gov.pl/plik/
id,29153,vp,31988.pdf (dostep: 30.06.2024).

38 Zob. P. Fajgielski, Ochrona danych osobowych w administracji publicznej, Warszawa 2021,
s.362in.

¥ Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1781).

4 E.D. Baran, H. Wichlinska-Polak, Zarys metodologii pracy prokuratora w sprawach admi-
nistracyjnych, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 2, s. 83—94.

1 Zob. wiecej: M. Jabloniski, K. Wygoda, Dostep do informacji i jego granice. Wolnos¢ informa-
cji, prawo dostepu do informacji publicznej, ochrona danych osobowych, Wroclaw 2002, s. 285 i n.
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Cho¢ dla przebiegu postepowania administracyjnego gwarantem jego pro-
wadzenia z perspektywy proceduralnej maja by¢ co do zasady przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, to w kontekscie prawa do ochrony danych
osobowych kluczowe znaczenie maja przepisy innych aktéw prawnych. Niemniej
w dalszej czesci artykutu oméwiono rowniez odniesienia zawarte w Kodeksie po-
stepowania administracyjnego do obowiazkéw organéw w omawianym zakresie.

Istotnym aktem systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej w obszarze
ochrony danych osobowych jest wspomniana juz ustawa o ochronie danych
osobowych, obowiazujaca od 2018 r., niejako przy¢miona przez RODO, ktére
spowodowalo ozywienie dyskusji oraz wzrost liczby spraw sadowych dotyczacych
poprawnosci postugiwania sie danymi osobowymi przez podmioty zaréwno sek-
tora prywatnego, jak i publicznego**. Znajduje to uzasadnienie w hierarchii aktow
prawnych® oraz w tres§ci RODO, ktére nie tylko zawiera szeroki katalog definicji
oraz uprawnien w materii przetwarzania danych osobowych, lecz takze objeto
swym zakresem przepisy panstw czlonkowskich przyjete przed wejsciem w zycie
tego aktu*®. Ponadto trzeba podkresli¢, ze na mocy art. 288 TFUE* RODO jako
rozporzadzenie jest wiazace w calosci oraz musi by¢ bezposrednio stosowane
we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, nie wymagajac przy
tym implementacji w prawie krajowym. Niemniej RODO przewiduje mozliwos¢
doprecyzowania przez panstwa czlonkowskie wielu zagadnien w prawie krajo-
wym, co stanowi zadanie ustawy o ochronie danych osobowych?®.

Przepisy RODO znajduja zastosowanie w sytuacji podjecia przez dany pod-
miot (w przypadku postepowania administracyjnego — organ) dziatan polegaja-
cych na przetwarzaniu danych osobowych. Akt ten zawiera definicje przetwa-
rzania¥, zgodnie z ktora jest to operacja lub zestaw operacji wykonywanych na
danych osobowych lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany
lub niezautomatyzowany, taka jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzad-
kowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, prze-
gladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie
lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub taczenie, ograniczanie,
usuwanie lub niszczenie. Warto zaznaczy¢, ze na omawiana definicje skladaja

4 1. Kurek, J. Taczkowska-Olszewska, Ochrona danych osobowych jako realizacja zadari w ob-
szarze bezpieczenstwa paristwa, Warszawa 2020, s. 80—86.

M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 2: Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016,
s.51in.

* Wyrok TSUE z dnia 26 pazdziernika 2023 r. w sprawie C-307/22.

4 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 25 marca 1957 r. (Dz.U. 2004, nr 90,
poz. 864/2).

1 M. Czerniawski, Art. 1, [w:] Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, red. M. Ka-
wecki, M. Czerniawski, Legalis 2019.

7 Art. 4 pkt 2 RODO.
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sie dwie czes$ci. Pierwsza z nich jest ogdlna charakterystyka, ktéra — cho¢ wydaje
sie jasna — nadal czesto wymaga wykladni przez sady. Drugi element stanowi
natomiast (co wazne) otwarty katalog czynnosci, ktére moga by¢ postrzegane
jako owo przetwarzanie. Wyliczenie to zawiera czynnosci mogace (wedtug pra-
wodawcy) najczesciej wystepowac w praktyce®®. Niemniej nalezy pamietac, ze sam
fakt wystapienia jednej z operacji wspomnianych przez prawodawce unijnego nie
powoduje automatycznego uznania, iz dochodzi do przetwarzania. Subsumpcja
tych przestanek musi nastepowac w $cistym zwiazku z pierwszym cztonem defi-
nicji. Wspomniana wykladnia pierwszego elementu definicji polega tymczasem
zwykle na jego sprecyzowaniu i nastepuje w odniesieniu do przestanek, ktére nie
znalazly sie we wspomnianym katalogu, budzac przy tym emocje ze wzgledu na
szerokie rozumienie pojecia przetwarzania przez prawodawce unijnego. Zaklada
on bowiem konieczno$¢ objecia pojeciem przetwarzania maksymalnej liczby
operacji, zaczynajac od réznorodnych form gromadzenia, wykonywania z nimi
badz na nich czynnosci, az po ich usuwanie®.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze juz samo przestanie imienia, nazwiska
i miejsca zamieszkania osoby uczestniczacej w postepowaniu administracyjnym
wyczerpuje przeslanki zawarte w definicji przetwarzania wynikajacej z RODO,
okreslone jako ,ujawnienie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego
rodzaju udostepnianie”. Problematyczne moze okazac si¢ postrzeganie pojecia
ujawnienia informacji. Zgodnie z aprobowanym w doktrynie pogladem chodzi tu
o sytuacje, w ktérej dochodzi do postuzenia si¢ danymi w taki sposéb, ze moga
one (maja sposobnos¢) zosta¢ poznane przez inne osoby, ktére nie mialy do nich
dostepu®’. Zaréwno orzecznictwo sadéw krajowych, jak i podej$cie Trybunalu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej prowadza do konstatacji, ze wykladnia pojecia
przetwarzania czy wrecz samych danych osobowych powinna by¢ dokonywana
mozliwie jak najszerzej ze wzgledu na podstawowy charakter prawa do ochrony
danych osobowych i cel RODO% Znajduje to odzwierciedlenie w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory stwierdzil, ze ,, zbieranie, prze-
gladanie, ujawnianie poprzez przestanie lub innego rodzaju udostepnianie danych

8 P. Fajgielski, Komentarz do art. 4 pkt 2 rozporzgdzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony 0séb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu ta-
kich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, [w:] Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych.
Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2021, s. 111 i n.

% B. Fischer i in., Komentarz do art. 4, [w:] Ogédlne rozporzgdzenie o ochronie danych osobo-
wych. Komentarz, red. M. Sakowska-Baryta, Warszawa 2018, s. 79.

% Wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2024 r., III OSK 2816/22.

>t D. Lubasz, Art. 4, [w:] RODO. Ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych. Komentarz, red.
E. Bielak-Jomaa, Warszawa 2018.

2 Wyrok TSUE z dnia 5 pazdziernika 2023 r. w sprawie C-659/22, RK przeciwko Ministerstvo
Zdravotnictvi, szczegblnie pkt 28.



70 Mateusz Gabryel

osobowych stanowia »przetwarzanie« w rozumieniu wskazanego rozporzadzenia.
Z brzmienia tego przepisu, a w szczegdlnosci z wyrazenia »[kazda] operacje«, wyni-
ka, ze prawodawca Unii zamierzal nadac pojeciu »przetwarzania« szeroki zakres™?.
Przetwarzanie zatem nie musi si¢ wiaza¢ z ujawnieniem jakichkolwiek danych; co
wiecej, przesylanie lub udostepnianie danych osobowych nawet pomiedzy organem
ainnym organem lub podmiotem, ktéry danymi tymi uprzednio dysponowal, jesli
zachodzi bez podstawy prawnej, moze oznacza¢ naruszenie®.

Dopuszczalno$¢ przetwarzania danych oraz obowiazek informacyjny

Legitymacji dla przetwarzania danych osobowych nalezy upatrywaé w wy-
stapieniu podstawy do podejmowania przez organ dziatan w oparciu o przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego (a takze innych aktéw wyznaczajacych
kompetencje i obowiazki administracji), stanowiacej jednocze$nie przestanke
ujeta w tresci art. 6 ust. 1 lit. c RODO. W przepisie tym bowiem wéréd podstaw
do legalnego przetwarzania danych osobowych wskazano niezbednos¢ okre-
Slonych czynnos$ci do wypelnienia obowiazku prawnego cigzacego na admini-
stratorze®®. Warto podkresli¢, ze obowigzki w obszarze przetwarzania danych
osobowych dotycza w administracji publicznej nie tylko organéw, lecz takze ich
poszczegdlnych jednostek organizacyjnych (niezaleznie od posiadania przez
nie osobowosci prawnej), co jest wynikiem definicji administratora zawartej
w przepisach RODO?®%. Administratorzy nalezacy do administracji publicznej
rozumianej szeroko powinni mie¢ swiadomos¢ istnienia tzw. dyrektywy poli-
cyjnej*’ i stosowania jej w odniesieniu do danych przetwarzanych na potrzeby
zapobiegania przestepczosci®®. Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze podmioty admi-
nistracji publicznej w ramach poszczegélnych postepowan moga wystepowac
w roli nie tylko administratora danych, ale tez przetwarzajacego, co wplywa

% Wyrok TSUE z dnia 24 lutego 2022 r. w sprawie C-175/20, SIA ,,SS” przeciwko Valtsts Iene-
mumu Dieneses, szczeg6lnie pkt 35.

* Wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2024 r., Il OSK 2816/22.

% M. Gumularz, Ochrona danych osobowych w postepowaniu administracyjnym i egzekucyj-
nym, LEX/el. 2019.

% Wyrok TSUE z dnia 11 stycznia 2024 r. w sprawie C-231/22, Belgia przeciwko Organowi
ochrony danych.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe
organy do cel6w zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykry-
wania i §cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.Urz. UE L 119/89, 4.05.2016).

% M. Gumularz, Ochrona danych osobowych w sektorze publicznym, Warszawa 2018, s. 151 n.
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na ich obowigzki*®. Nie mozna przy tym zapomina¢, ze prawo do ochrony da-
nych osobowych nie ma charakteru bezwzglednego. Podkre$la sie, ze przestanke
uprawniajaca w sposob wystarczajacy do podjecia przetwarzania danych moze
stanowi¢ np. wazny interes publiczny badz interes publiczny w dziedzinie zdro-
wia publicznego®.

Na organie podejmujacym czynnosci zmierzajace do wydania aktu admi-
nistracyjnego ciazy w pierwszej kolejnosci obowigzek informacyjny dotyczacy
oznaczenia administratora danych osobowych, informacji o nim, celu i zakresu
przetwarzania danych osobowych wraz z informacja o ich dalszym udostepnia-
niu, powierzaniu lub zautomatyzowaniu procesu przetwarzania, a takze o upraw-
nieniach osoby, ktorej dane sg przetwarzane wobec administratora, w tym moz-
liwosci cofniecia zgody w omawianym zakresie lub wniesienia skargi do organu
nadzorczego (o ile uprawnienia te w danym przypadku przystuguja lub moga
przystugiwac)®'. Co prawda realizacja obowiazkéw w obszarze ochrony danych
osobowych jest niejako odrebna — niezalezna od obowiazkéw stricte zwiazanych
z prowadzeniem postepowania administracyjnego, ale de jure obowiazki w tym
obszarze i sposéb ich realizacji zostaly ujete w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego, a ich realizacja jest $cisle zwiazana z owym postepowaniem.
Cho¢ przedstawiciele doktryny wskazuja, ze realizacja obowigzkéw w obszarze
ochrony danych osobowych nie oddzialuje na tok i wynik postepowania ani
nie ma koincydencji z ewentualnym zadaniem od administratora ograniczenia
przetwarzania danych®, okolicznos¢, iz ustawodawca zdecydowatl sie na ujecie
tej kwestii w Kodeksie postepowania administracyjnego, pozycja strony w po-
stepowaniu administracyjnym oraz specyfika zasad tego postepowania (réwniez
ujetych w tym akcie) zdaja sie przekonywacd, ze szczegoélnie z perspektywy strony
zachodzi swoista sp6jnos¢ i zalezno$¢ tych dwdch obszaréw regulacii.

W kontekscie powyzszego konieczny wydaje sie przeglad przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego odnoszacych si¢ do ochrony danych osobowych.
W pierwszej kolejnosci warto odnotowac, ze wart. 2a k.p.a. przewidziano, iz akt ten
reguluje sposob realizacji obowiazkéw informacyjnych wynikajacych z RODO. To
za$ dalo asumpt do dalszych regulacji. Warto podkresli¢, ze zgodnie z Kodeksem

¥ P. Litwinski (red.), Ochrona danych osobowych w sektorze publicznym + wzory do pobrania,
Warszawa 2022, s. 151 n.

€ M. Jedrzejczak, Ochrona danych osobowych w prawie publicznym, Warszawa 2021,s.191n.

61 Zob. wiecej: A. Cebera, J.G. Firlus, Ochrona danych osobowych w postepowaniu administra-
cyjnym jurysdykcyjnym, [w:] Ogdlne postepowanie administracyjne jurysdykcyjne, red. H. Knysiak-
-Surdyka, Warszawa 2021, s. 42—52.

2 S. Lizewski, Ochrona danych osobowych w postepowaniu administracyjnym i egzekucyjnym,
7.05.20109, https://gov.legalis.pl/ochrona-danych-osobowych-w-postepowaniu-administracyjnym-
i-egzekucyjnym (dostep: 30.06.2024).
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postepowania administracyjnego wspomniany wyzej obowiazek informacyjny
powinien by¢ realizowany w ramach wezwania do podejmowanych czynnosci®,
a w sytuacji gdy sprawa lub czynnos¢ jest wykonywana z wniosku danej osoby, or-
gan przekazuje stosowne informacje przy pierwszej czynnosci wobec takiej osoby®.
Wypada zwrdci¢ uwage takze na kwestie obowiazkéw organu w zakresie przetwa-
rzania danych osobowych w sytuacji przekazania sprawy innemu, wlasciwemu
organowi. Wéwczas bowiem ten pierwszy organ wedlug literalnego brzmienia
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego zawiadamia strone o prze-
kazaniu sprawy, a wraz z zawiadomieniem informuje o zakresie danych osobowych
przetwarzanych przez siebie®. Mozna zalozy¢, ze ustawodawca przyjal, iz owo
zawiadomienie o przekazaniu sprawy jest wystarczajaca informacja o udostepnie-
niu danych innemu podmiotowi, niemniej w praktyce przyjelo sie stosowanie od-
miennych klauzul informacyjnych w takim przypadku — zawierajacych informacje
o przekazaniu danych. Majac na uwadze specyfike milczacego zalatwienia sprawy
(brak odpowiedzi na zadanie strony), ustawodawca przewidzial, ze wéwczas osoba,
ktdrej sprawa dotyczy, powinna méc odnalez¢ klauzule informacyjna RODO w BIP
organu, na jego stronie internetowej oraz w widocznym miejscu w jego siedzibie,
co wymaga bez watpienia zaangazowania (nieznacznego, ale jednak) strony w po-
szukiwanie informacji o tym, jak jej dane osobowe beda przetwarzane. Niemniej
w przypadku wykonywania jakiejkolwiek czynno$ci skierowanej do strony powin-
na ona otrzymac stosowna informacje od organu®. Z obowiazku informowania
stron i uczestnikow postepowania o zrdédle przetwarzanych danych ustawodawca
zwolnit organy w sytuacji wszczecia albo wznowienia postepowania, stwierdzenia
niewaznosci decyzji, jej uchylenia albo zmiany na skutek skargi, co jest podej$ciem
racjonalnym i uzasadnionym $wiadomoscia tych oséb co do owego Zrédta. Organ
nie musi takze realizowac¢ obowigzku informacyjnego wynikajacego z art. 13 ust. 1
i2 RODO, o ile strona badz wezwany posiada te informacje, a ich zakres lub tre$¢
nie ulegly zmianie, co bez watpienia stanowi znaczace ograniczenie ucigzliwo$ci
dla administracji publicznej w zakresie realizacji dyspozycji przepiséw odnoszacych
sie do ochrony danych osobowych®”.

Problem ochrony danych osobowych unaocznia si¢ w kontekscie wgladu
w akta sprawy, ktéry moze prowadzi¢ do zapoznania sie¢ z danymi osobowymi
np. jednej ze stron, ktdre innej stronie nie byly wczesniej znane. Kwestia ta nie
jest pozbawiona regulacji, ale z tresci art. 74a k.p.a. wynika wylacznie, ze prawo

% Art. 54§ lak.p.a.

® Art. 61§ 115, art. 217a, art. 226a k.p.a.; podobnie przy przekazaniu skargi zgodnie z art.
231§ 2 k.p.a.

® Art. 65§ lak.p.a.

% Art. 122h k.p.a.

¢ Art. 54§ la, art. 61 § 5, art. 65 § 1a, art. 217a k.p.a.
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wgladu do akt sprawy nie narusza prawa do dostepu do informacji o przetwarza-
niu danych oraz ich zakresie. Ustawodawca odnosi si¢ tu do art. 15 RODO statu-
ujacego obowigzek administratora do informowania o fakcie, miejscu i sposobie
dostepu do przetwarzanych danych, co — cho¢ istotne — nie wydaje si¢ kluczowe
z perspektywy praw w obszarze ochrony danych osobowych®.

W kontekscie postepowania administracyjnego warto wspomniec¢ takze
o przyslugujacej kazdemu zgodnie z ustawa o dostepie do informacji publicz-
nej® mozliwosci uzyskania informacji o tresci rozstrzygniecia w niemal kazdym
postepowaniu, a czesto réwniez w pewnym zakresie do dokumentéw stuzacych
do wydania tego rozstrzygniecia (tak bedzie np. w przypadku projektu budow-
lanego)”. Cho¢ postepowanie dotyczace uzyskania danych w trybie dostepu do
informacji publicznej nie jest co do zasady prowadzone w oparciu o przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego”, moze rodzi¢ obowiazki w kontek-
$cie przeprowadzonego lub prowadzonego postepowania administracyjnego”,
co z kolei moze stanowic¢ zagrozenie dla danych osobowych zawartych w tresci
rozstrzygnie¢ organéw oraz w dokumentach do nich dotaczonych. W orzecznic-
twie wskazuje sieg, ze realizujac obowiazki na gruncie ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej, organ powinien dochowac nalezytej starannosci i w przypadku
konfliktu pomiedzy realizacja zasady jawnosci informacji publicznej a ochrona
danych osobowych os6b fizycznych podja¢ dziatania, ktére nie narusza débr
chronionych, w szczegdlnosci zas dokona¢ anonimizacji, a gdyby dla ochrony
zycia prywatnego lub danych osobowych nie bylo to wystarczajace, wowczas
organ powinien odmoéwic udzielenia informacji”.

Zakonczenie

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja zauwazyc¢ specyfike zasad ochrony
danych osobowych na gruncie postepowania administracyjnego oraz wyrazi¢
obawe, ze w praktyce moga to by¢ rozwiazania niewystarczajace dla rzeczywistej
ochrony praw oséb fizycznych. Nalezy podkresli¢, ze jako miernik poprawnosci
i wystarczalnos$ci obowigzujacych rozwigzan prawnych w tym obszarze nie moze

% S. Lizewski, op. cit.

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. 2022, poz. 902).
70 Zob. np. wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2017 r., I OSK 1856/15.
"t Wyjatek stanowi postepowanie prowadzone w oparciu art. 15 ust. 2 oraz art. 16 ust. 1 ustawy
o dostepie do informacji publiczne;.
7 Wyrok NSA z dnia 7 lutego 2023 r., III OSK 6612/21.
7 Wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2021 r., III OSK 4728/21.
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by¢ traktowana ilo$¢ odnotowywanych naruszen w oparciu o przepisy RODO",
lecz poglebiona analiza ich rzeczywistego respektowania. W kontekscie swoistej
ogolnosci postanowien w Kodeksie postepowania administracyjnego w omawia-
nym zakresie oraz ograniczenia ich tresci do kwestii obowigzkéw informacyjnych
organdw i koniecznosci respektowania RODO cato$ciowo konieczne wydaje sie
polozenie wiekszego nacisku na weryfikacje stosowanych przez poszczegélne
organy srodkéw technicznych i organizacyjnych oraz podjecie dzialan celem
wdrozenia opartych na zdiagnozowanych problemach aktualnych wytycznych czy
nawet obowiazkéw w zakresie czynnosci niezbednych dla prawidlowej ochrony
danych osobowych w toku postepowania administracyjnego.

Bibliografia

Adamiak B., [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, Warszawa 2024.

Adamiak B., [w:] B. Adamiak, ]. Borkowski, Polskie postepowanie administracyjne, Warszawa
1992.

Bataban A, Kledzik P., Ostatecznos¢ a prawomocno$c¢ decyzji administracyjnej — na przykia-
dzie unormowarn dotyczgcych wydawania decyzji przez Komisje Nadzoru Finansowego,
»Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2016, nr 1.

Baran E.D., Wichliniska-Polak H., Zarys metodologii pracy prokuratora w sprawach admini-
stracyjnych, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 2.

Bator A., Fikcja prawna, [w:] Wielka Encyklopedia Prawa, t. 7: Teoria i filozofia prawa, red.
A. Bator, J. Zajadlo, M. Zirk-Sadowski, Warszawa 2017.

BocJ. (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2007.

Bonusiak E., Prawo do dobrej administracji jako kategoria prawna, ,Administracja. Teoria,
dydaktyka, praktyka” 2013, nr 1.

Cebera A, Firlus ].G., Ochrona danych osobowych w postepowaniu administracyjnym jurys-
dykcyjnym, [w:] Ogdlne postepowanie administracyjne jurysdykcyjne, red. H. Knysiak-
-Surdyka, Warszawa 2021.

Czerniawski L., Art. 1, [w:] Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, red. M. Kawecki,
M. Czerniawski, Legalis 2019.

Fajgielski P., Ochrona danych osobowych w administracji publicznej, Warszawa 2021.

Fajgielski P., Komentarz do art. 4 pkt 2 rozporzgdzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony 0séb
Sfizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego prze-
plywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, [w:] Ogdlne rozporzgdzenie
o0 ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2021.

Fischer B. iin., Komentarz do art. 4, [w:] Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych.
Komentarz, red. M. Sakowska-Baryla, Warszawa 2018.

" Wyrok TSUE z dnia 14 grudnia 2023 r. w sprawie C-340/21, VB przeciwko Natsionalna
agentsia za prihodite.



Forma zalatwienia sprawy administracyjnej a ochrona danych osobowych 75

Gumularz M., Ochrona danych osobowych w postepowaniu administracyjnym i egzekucyjnym,
LEX/el. 2019.

Gumularz M., Ochrona danych osobowych w sektorze publicznym, Warszawa 2018.

Jabtoniski M., Wygoda K., Dostep do informacji i jego granice. Wolnos¢ informacji, prawo
dostepu do informacji publicznej, ochrona danych osobowych, Wroctaw 2002.

Jedrzejczak M., Ochrona danych osobowych w prawie publicznym, Warszawa 2021.

Kedziora R., Ogélne postepowanie administracyjne, Warszawa 2019.

Kokoszkiewicz A., Sprawiedliwy proces administracyjny jako zadanie panstwa. Studium
teoretycznoprawne, Warszawa 2020.

Kurek J., Taczkowska-Olszewska J., Ochrona danych osobowych jako realizacja zadarn w ob-
szarze bezpieczenstwa paristwa, Warszawa 2020.

Litwinski P. (red.), Ochrona danych osobowych w sektorze publicznym + wzory do pobrania,
Warszawa 2022.

Lizewski S., Ochrona danych osobowych w postepowaniu administracyjnym i egzekucyj-
nym, 7.05.2019, https://gov.legalis.pl/ochrona-danych-osobowych-w-postepowaniu-
administracyjnym-i-egzekucyjnym (dostep: 30.06.2024).

Lubasz D., Art. 4, [w:] RODO. Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych. Komentarz, red.
E. Bielak-Jomaa, Warszawa 2018.

Laszczyca G., Postanowienie administracyjne w ogolnym postepowaniu administracyjnym,
Warszawa 2012.

Majczak P.P.,, Podstawa prawna decyzji administracyjnej, ,Jus Novum” 2016, nr 4.

Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli. Zarzgdzanie oprogramowaniem
komputerowym przez administracje publiczng, 2023, https://www.nik.gov.pl/plik/
id,29153,vp,31988.pdf (dostep: 30.06.2024).

Pawtowski S., Staniszewska L., Konstrukcja milczgcego wspotdziatania miedzy organami
administracji publicznej w swietle przepiséw prawa materialnego, [w:] Milczgce zata-
twienie sprawy przez organ administracji publicznej, red. Z. Kmieciak, M. Gajda-Durlik,
Warszawa 2019.

Perkowska K., Instytucja ugody w swietle przepiséw ustawy Kodeks postepowania administra-
cyjnego, ,Administracja. Teoria, dydaktyka, praktyka” 2013, nr 2.

Przybysz P.M., Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2020.

Safjan M., Bosek L. (red.), Konstytucja RP, t. 2: Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016.

Staro$ciak J., Prawne formy i metody dziatania administracji, [w:] System prawa administra-
cyjnego, red. T. Rabska, J. Letowski, t. 3, Wroctaw 1978.

Szescilo D., Prawo do dobrej administracji w orzecznictwie sadow administracyjnych, ,Part-
nerstwo Publiczno-Prywatne” 2013, nr 10.

Wagner ]., Instytucja milczgcego zatatwienia sprawy przez administracje publiczng, War-
szawa 2020.

Wojtui M., Art. 119, [w:] Z. Kmieciak, J. Wegner, M. Wojtun, Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, Warszawa 2023.

Wrébel A., Art. 1, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz aktu-
alizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, Warszawa 2020.

Wrébel A., Art. 122(a), [w:] Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administra-
cyjnego, red. M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, LEX/el. 2024.

Zgoétkowa H. (red.), Praktyczny stownik jezyka polskiego, t. 8, Poznar 1996.



76 Mateusz Gabryel

Ziemski K., Indywidualny akt administracyjny jako forma prawna dziatania administracji,
Poznan 2005.

Zimmermann J., Aksjomaty postepowania administracyjnego, Warszawa 2017.

Zoll A., Prawo do dobrej administracji, [w:] ). Swiatkiewicz, Europejski Kodeks Dobrej Ad-
ministracji (tekst i komentarz o zastosowaniu kodeksu w warunkach polskich procedur
administracyjnych), Warszawa 2002.

Abstrakt: Artykut stanowi synteze kluczowych zagadnien w obszarze ochrony danych osobowych
w kontekscie postepowania administracyjnego. Zwrdécono uwage na specyfike najwazniejszych form
zalatwienia sprawy administracyjnej, a w ich kontek$cie na podejscie ustawodawcy do obowiazkéw
organéw w zakresie realizacji uprawnien wynikajacych z prawodawstwa krajowego i unijnego, a przy-
stugujacych osobom fizycznym. Dokonano analizy najwazniejszych przepiséw w omawianym zakresie,
wynikajacych z Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o ochronie danych osobowych oraz
RODO. Zaprezentowano tez podejscie doktryny i orzecznictwa do poszczegélnych pojec¢ i obowigzkéw
dotyczacych ochrony danych osobowych. Podkreslono réwniez problemy mogace wystepowac w praktyce
stosowania omawianych przepiséw, a w rezultacie zagrozenia dla realizacji prawa do ochrony danych
osobowych 0séb uczestniczacych w postepowaniach administracyjnych.

Stowa kluczowe: RODO; dane osobowe; postepowanie administracyjne; strona

Abstract: The article is a synthesis of most important issues in the area of personal data protection
in the context of administrative proceedings. Attention was paid to the specificity of the main forms of
dealing with administrative matters, and in their context, to the legislator’s approach to the obligations
of bodies in the implementation of the rights (settled in national and EU regulations) to which people
are entitled. There are discussed laws which are connected with the topic of this article and included in
the Administrative Procedure Code, the Personal Data Protection Act and the GDPR. The approach of
doctrine, case law and obligations regarding the protection of personal data is presented here. Problems
that may occur in the practice of applying the discussed standards were also highlighted, and as a result,
threats to the implementation of the right to personal data protection in administrative proceedings.

Keywords: GDPR; personal data; administrative proceedings; party to the proceedings



