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Wprowadzenie

Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w Polsce wiaze si¢ z wieloma wyzwa-
niami natury prawnej, administracyjnej oraz finansowej. Jednym z podstawowych
obciazen, z jakimi musza mierzy¢ si¢ przedsigbiorcy, sa obowigzkowe sktadki na
ubezpieczenia spoleczne oplacane do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS).
Niezaleznie od przychoddéw czy kondycji finansowej firmy, przedsiebiorca jest
zobowiazany do ich terminowego regulowania, co w niektérych przypadkach
stanowi istotne obciazenie dla budzetu prowadzonej dziatalnosci.

Przedsigbiorca w obliczu trudnosci finansowych moze zwrdcic¢ sie do ZUS
o restrukturyzacje swojego zadluzenia poprzez rozlozenie na raty zaleglosci,
o odroczenie terminu ptatnosci naleznosci, a w niektérych przypadkach o umo-
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rzenie zaleglosci. W sytuacji, gdy zaleglos¢ wynika z nieoptaconych skiadek
z tytulu ubezpieczen spotecznych, co do zasady ZUS w pierwszej kolejnosci
proponuje zawarcie umowy o tzw. uklad ratalny. Przedsiebiorca, pomimo wska-
zania w formularzu RSR lub w bezposrednim wniosku do organu liczby rat i ich
wysokosci, co do zasady jak dotad spotykat sie z brakiem odpowiedzi organu lub
z zupelnie inng propozycja niz ta zadeklarowana we wniosku. Stawal wtedy przed
koniecznoscia podjecia decyzji, czy zawiera uktad ratalny na warunkach zapropo-
nowanych przez organ, czy tez nie zawiera go wcale. De facto przedsigbiorca nie
wiedzial, czy jego wniosek zostal uwzgledniony ani nie wiedzial, z jakich przyczyn
jego wniosek nie zostal uwzgledniony w zaproponowanej przez niego formie.

Z tych wzgledéw uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2024 r. w spra-
wie o sygn. III UZP 3/24" niejako porzadkuje sytuacje przedsiebiorcy, ktéry stara
sie uzyskac ulge w splacie zobowiazan, wskazujac na konieczno$¢ wydania decyzji
przez ZUS w sytuacji, w ktérej odmawia on roztozenia zadluzenia na raty.

Na wstepie streszczenia poruszono kwestie obowiazkowosci oplaty sktadek
na ubezpieczenia spoteczne w przypadku zarejestrowania sie jako prowadza-
cy dziatalnos¢ gospodarcza w réznych formach, z uwagi na wystepujacy brak
$wiadomosci w tym zakresie u mlodych ludzi. W praktyce zawodowej mozna
zauwazy¢, ze ubezpieczeni nie rozumieja powstania zadluzenia z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, skoro nie osiagali przychodéw. Inni zas uwazaja,
ze wyjazd za granice niejako ,anuluje” ich dlug, bo przeciez byli za granica np.
10 lat. W tym konkretnym przypadku nie mozna zapomnie¢ o obowigzku po-
informowania organu o zmianie swojego adresu zamieszkania lub adresu do
korespondenciji.

Bezsprzecznie trzeba wskaza¢, ze dlug nie znika. Nalezy go splaci¢, o ile sie
nie przedawnil. Taka wlasnie jest rzeczywisto$¢ prawna.

Jest oczywiste, ze z powodu réznego rodzaju trudnosci spotecznych i gospo-
darczych przedsiebiorcy podejmuja proby innego uksztaltowania splaty nalez-
nosci publicznoprawnych.

Powody tych trudnosci sa znane powszechnie kazdemu przedsiebiorcy. Sa
to wahania rynku, skutki pandemii COVID-19 czy tez rosnace problemy z za-
trudnieniem odpowiedniej kadry® Z praktyki zawodowej wynika, ze w pierwszej
kolejnosci w sytuacji powstania zadluzen przedsiebiorcy decyduja sie na nego-
cjowanie warunkow splaty zadtuzenia z Urzedem Skarbowym i ZUS, poniewaz
ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych daje im takie mozliwosci. Przedsie-

! Uchwata SN z dnia 10 grudnia 2024 r., III UZP 3/24, https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
Orzeczenia3/111%20UZP%203-24.pdf (dostep: 13.07.2025).

2 Wiener, Mate, srednie firmy — wielkie wyzwania na 2023 rok. Raport na temat kondycji
i plandéw polskich przedsiebiorstw, https://wiener.pl/sites/default/files/files/aktualnosci/raport_wie-
ner_wielkie_wyzwania_2023_2.pdf (dostep: 26.07.2025), s. 10.
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biorcy wybieraja taki schemat dziatania, gdyz negocjacje z kontrahentami zaleza
wylacznie od woli tych podmiotéw. Oczywiscie inni powiedzg, Ze zawsze mozna
probowac ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci i zaczaé budowac przedsiebior-
stwo od nowa. Zalozyciele firm, ktérzy prowadza je od wielu lat, szukaja jednak
perspektyw na dalsze prowadzenie dziatalnosci tak jak dotychczas oraz na powrét
do dobrej kondycji finansowe;j.

Udzielanie ulg i umorzen przez ZUS

W przypadku naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne przed-
siebiorcy — jezeli nie udadza sie do oddzialu ZUS i nie pobiora odpowiednich
formularzy® wnioskéw — sporzadzaja wniosek samodzielnie. Zazwyczaj doty-
czy on trzech kwestii: umorzenia naleznosci w catosci lub w cze$ci, umorzenia
odsetek za opo6znienie lub rozlozenia na raty naleznosci (jest to ujete w jednym
dokumencie). Oczywiscie umorzenie naleznosci w catosci zalezy od kategorii
tych naleznosci. Praktycznie niemozliwe jest jednak uzyskanie zgody organu na
umorzenie naleznosci w calo$ci (mozna te sytuacje poréwnac do prob uzyskania
renty w drodze wyjatku od Prezesa ZUS)*.

Umorzenie odsetek znajduje swoje uzasadnienie co do zasady w sytuacji
osobistej przedsiebiorcy (problemy zdrowotne oraz konieczno$¢ utrzymania
maloletnich dzieci sa brane pod uwage w pierwszej kolejnosci). Najbardziej
prawdopodobne jest zatem uzyskanie ulgi w postaci roztozenia naleznosci na raty.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, odkad prowadzi polityke jasnej i konkretnej
komunikacji z ubezpieczonym i platnikiem, wprost wskazuje na swojej stronie
internetowej: ,Gdy dokumenty, ktére dotaczysz do wniosku, nie beda wystar-
czajace do rozpatrzenia przez nas sprawy, wezwiemy Cie do ich uzupelnienia.
Jesli termin, jaki Ci wyznaczymy na ich zlozenie, bedzie zbyt kroétki, skontaktuj
sie z nami, by ustali¢ nowy. Wniosek musi zawiera¢ wyczerpujaca informacje
i uzasadnienie, Ze nie jeste§ w stanie uregulowa¢ zadluzenia. Jesli ubiegasz sie
o umorzenie Twoich skladek ze wzgledu na trudna sytuacje finansowg, to powi-
niene$ udokumentowac swoja aktualna sytuacje finansowa i zdrowotna™.

3 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Wniosek RSR, https://www.zus.pl/-/wniosek-zus-eur
(dostep: 26.07.2025); Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Wniosek RSU, https://www.zus.pl/-/wnio-
sek-zus-eun (dostep: 26.07.2025).

* A.Partyk, Niemoznosc zaspokojenia podstawowych potrzeb rzutuje na ocene wniosku o umo-
rzenie odsetek wobec ZUS, LEX/el. 2020.

> Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Jak uzyskac umorzenie naleznosci?, https://www.zus.pl/-/
jak-uzyskac-umorzenie-naleznosci (dostep: 26.07.2025).
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W tym miejscu wylania sie perspektywa zawarcia z organem umowy tzw.
ukladu ratalnego. Organ nie ma w zwyczaju rozklada¢ naleznosci na wiele rat.
Proponuje takie rozwiazania, aby przedsiebiorca np. placit raty w zadeklaro-
wanej wysokos$ci przez 9 miesigcy, natomiast dziesiata rata jest uksztaltowana
w wysoko$ci pozostalej wartosci zadluzenia do splaty. Na pytanie przedsiebiorcy,
dlaczego to wyglada w ten sposéb, pracownik organu zazwyczaj informuje, zeby
przed zaptata ostatniej, wysokiej raty ztozy¢ ponownie wniosek o rozlozenie na
raty i zostanie on uwzgledniony. Czy organ ma obowiazek uwzgledni¢ kolejny
wniosek przedsigbiorcy o rozlozenie na raty? Nie wynika to z przepiséw prawa,
ale doswiadczenie pokazuje, ze organowi zalezy na tym, aby zaleglo$¢ byla spta-
cana i co do zasady wyraza zgode na jej kolejne rozlozenie na raty. Przedsigbiorca
jednak nie ma pewnosci, ze tak sie stanie. Opisywany przyklad postepowania
organu dotyczy sytuacji klasycznej, w ktorej przedsiebiorca ma kilkuletnie zadtu-
zenie i chce je zrestrukturyzowa¢. Natomiast samodzielne wnioski o roztozenie
na raty moga dotyczy¢ naleznosci w réznych konfiguracjach, réwniez naleznosci
za jeden lub kilka miesiecy. W przypadku naleznos$ci w niskich wysokosciach co
do zasady mozna spotkac si¢ z praktyka odmowy rozlozenia ich na raty.

Sposéb rozstrzygniecia odmowy uwzglednienia wniosku
o rozlozenie naleznosci na raty przez ZUS — pozostawienie
wniosku bez rozpoznania czy wydanie decyzji?

Z praktyki wynika, ze jesli organ dostaje wniosek kaskadowy (umorzenie
naleznosci, umorzenie odsetek i roztozenie naleznos$ci na raty), zobowigzany
jest wydac kilka decyzji, poniewaz odmowa lub zgoda na umorzenie naleznosci
i odsetek nastepuje w formie decyzji i w przypadku odmowy rozlozenia nalez-
nosci na raty réwniez nalezy wydac decyzje®.

Dlaczego decyzja nie bedzie jedna? Poniewaz od decyzji wydanej w przed-
miocie umorzenia naleznosci przystuguje odwotanie do sadu administracyjnego,
a od decyzji w przypadku odmowy roztozenia naleznosci na raty przystuguje
odwolanie do sadu w terminie i wedlug zasad okreslonych w kodeksie postepo-
wania cywilnego. De facto w zwigzku z trescia art. 29 ust. 1 u.s.u.s.’, ktéry nie
wskazywal na obowiazek wydania decyzji w przedmiocie odmowy rozlozenia
naleznosci na raty zgodnie z wnioskiem przedsiebiorcy, raz organ ja wydawat

¢ P. Kostrzewa, Umorzenie naleznosci z tytutu skladek, [w:] Ubezpieczenia spoteczne w prak-
tyce, LEX/el. 2019.

7 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2023,
poz. 1230, ze zm.).
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z ostroznosci, a raz jej nie wydawal, poniewaz uwazal, ze o§wiadczenie o odmo-
wie uwzglednienia wniosku o rozlozenie na raty jest wystarczajace. Taka sytuacja
wprowadzala niepewno$¢ prawna oraz utrudniala prowadzenie dziatalnosci
w sposéb stabilny i przewidywalny.

Nalezalo zatem te kwestie rozstrzygnac, co uczynit Sad Najwyzszy w dniu
10 grudnia 2024 r., podejmujac uchwate w sprawie o sygn. III UZP 3/24, zgodnie
z ktora ZUS w przypadku odmowy uwzglednienia wniosku o rozlozenie na raty
naleznosci z tytutu skladek wydaje decyzje, od ktérej przystuguje odwotanie do
sadu w terminie i wedlug zasad okres$lonych w art. 83 ust. 112 u.s.u.s.

Pomimo tego, ze to zagadnienie prawne istnialo juz wcze$niej, przedmiotowe
rozwazania zainicjowal stosunkowo niedawno przedsiebiorca — spétka z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia, ktérej ZUS odmdwil roztozenia na raty naleznosci
skfadkowych za konkretny miesigc. Naleznosc¢ spoiki, ktéra miata podlegac roz-
fozeniu na raty, nie byla wysoka, poniewaz nie przekraczata 8 tys. zt. Istota pro-
blemu sprowadzala sie¢ do tego, ze ZUS nie wydal decyzji administracyjnej w tej
sprawie, mimo ze przedsiebiorca powotat sie na przepisy, ktére tego jego zdaniem
wymagaly od organu (art. 123 u.s.u.s. oraz art. 104 § 1 k.p.a.?). Zaklad Ubezpie-
czen Spolecznych wystosowal do przedsiebiorcy pismo w dniu 25 kwietnia 2023 r.
z informacja o odmowie rozlozenia naleznosci na raty, ktére zdaniem organu byto
wystarczajace. Wedlug organu rodzaj rozpatrywanej sprawy nie wymagat wydania
decyzji z uwagi na brak takiego wskazania w art. 29 u.s.u.s. Mimo ze ZUS nie wydat
decyzji w tej sprawie, przedsiebiorca zdecydowal si¢ na zlozenie ,,odwotania od
pisma z dnia 25 kwietnia 2023 1, a pismo to skierowal wylacznie do ZUS. W pi-
$mie tym zarzucono organowi, ze otrzymane od organu o§wiadczenie nie stanowi
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy oraz nie zawiera uzasadnienia odmowy
rozlozenia naleznos$ci na raty. Przedsiebiorca zarzucil organowi, ze taki sposéb
zalatwienia sprawy uniemozliwit mu odwotanie si¢ do sadu. Organ rentowy prze-
kazal pismo do sadu wraz z aktami sprawy i domagat si¢ odrzucenia odwolania
z uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sadowej. Sad Okregowy zobowiazal jednak
ZUS do wydania decyzji w tej sprawie w terminie miesiaca od uprawomocnienia
sie wyroku. Oczywiscie organ rentowy zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego
i zarzucil mu naruszenie art. 29 ust. 1 i 1a ustawy systemowej, art. 199 § 1, art. 233
§1wzw.zart.477°§ 4 k.p.c.iart. 83 ust. 3 ustawy systemowej, a takze naruszenie
art. 4771*§ 3 k.p.c.iart. 386 § 4 k.p.c.

Tu nalezy zaznaczy¢, ze sad pierwszej instancji nie podejmowat rozwazan na
temat tego, czy pismo organu z dnia 25 kwietnia 2023 r. spelnialo przestanki, aby
uznac je za decyzje. Rozwazania te jednak byly istotne, poniewaz mogtyby skro-

8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
2023, poz. 775, ze zm.).
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ci¢ czas rozstrzygniecia sprawy dla przedsiebiorcy. Gdyby sad pierwszej instan-
¢ji stwierdzil, ze pismo ZUS z dnia 25 kwietnia 2023 r. bylo decyzja, odwotanie
skarzacego spowodowaloby podjecie merytorycznych rozwazan przez sad co do
przestanek odmowy rozlozenia wskazanej przez przedsigbiorce naleznosci na raty.
W wyniku zlozenia tej apelacji sad drugiej instancji powzial istotna watpli-
wo$¢, czy odmowa przez organ rentowy rozlozenia naleznosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoleczne na raty nastepuje w formie decyzji administracyjnej
oraz — w przypadku odpowiedzi twierdzacej — czy od takiej decyzji administra-
cyjnej przystuguje odwolanie do sadu w terminie i wedtug zasad okreslonych
wart. 83 ust. 112 u.s.u.s.
Rozpoczynajac analize uzasadnienia prawnego, nalezy siegna¢ do zZrédta,
a mianowicie w art. 29 ust. 1 i 1a u.s.u.s. wskazano, ze rozlozenie skladek na
raty moze nastapi¢ w formie umowy. Przewidziano zatem forme pozytywnego
rozstrzygniecia takiej sprawy. Co wiecej, brak w tym artykule wskazania, w jaki
sposob nalezy rozwiaza¢ sprawe, gdy nie ma podstaw do rozlozenia na raty
naleznosci, nie uprawnia organu do milczenia. Decyzje wydawane w sprawach
administracyjnych moga by¢ bowiem zaréwno pozytywne, jak i negatywne.
Niezbedne jest w tym miejscu przytoczenie calej tresci art. 29 u.s.u.s.: 1. Ze
wzgledéw gospodarczych lub innych przyczyn zastugujacych na uwzglednienie
Zakltad moze na wniosek dluznika odroczy¢ termin platno$ci naleznosci z tytulu
sktadek oraz roztozy¢ naleznos$¢ na raty, uwzgledniajac mozliwosci platnicze
dluznika oraz stan finanséw ubezpieczen spotecznych. 1a. Odroczenie terminu
platnosci naleznosci z tytulu sktadek oraz roztozenie naleznos$ci na raty naste-
puje w formie umowy. 2. Od skladek, ktére roztozono na raty, nie nalicza sie
odsetek za zwloke, poczawszy od nastepnego dnia po dniu wpltywu wniosku
o udzielenie tych ulg. 3. Jezeli dluznik nie sptaci w terminie ustalonych przez
Zaklad rat, pozostala kwota staje si¢ natychmiast wymagalna wraz z odsetkami za
zwloke naliczonymi na zasadach okreslonych w ustawie — Ordynacja podatkowa.
4. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, Zaktad ustala oplate prolongacyjna
na zasadach i w wysokosci przewidzianej w ustawie — Ordynacja podatkowa dla
podatkéw stanowiacych dochdd budzetu panstwa. 5. W przypadku odroczenia
terminu platnosci naleznosci z tytutu sktadek lub roztozenia naleznosci na raty
uznaje sie, ze platnik skladek nie posiada zadluzenia z tytutu naleznosci z tytulu
skladek, jezeli: 1) optaca naleznosci z tytulu skladek w terminach i w wysoko$ci
ustalonych w umowie, o ktérej mowa w ust. 1a, oraz 2) nie posiada zadluzenia
z tytulu naleznosci z tytulu skladek, nieobjetych umowa, o ktérej mowa w ust. 1a.
Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze literalne brzmienie art. 29 ust. 1 i la u.s.us.
wskazuje na sytuacje, w ktérej organowi dano mozliwo$¢ decydowania, przy czym
organ nie ma swobody w tym wzgledzie, poniewaz zmiennymi w jego decyzji sa
»mozliwosci ptatnicze dluznika oraz stan finanséw ubezpieczen spolecznych’,
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a takze ,wzgledy gospodarcze i inne przyczyny zaslugujace na uwzglednienie”.
Co wiecej, wyrazenie ,moze na wniosek diuznika rozlozy¢ na raty” nie ma cha-
rakteru uznaniowego, a wiec powinno podlega¢ kontroli sadowej. To wszystko
wpisuje sie w formule demokratycznego panstwa prawa oraz w realizacje zasady
sprawiedliwosci spoteczne;j.

Nastepnie, kontynuujac rozwazania prawne przez pryzmat art. 7 i 45 Konsty-
tucji RP? Sad Najwyzszy wskazuje, ze dzialania organéw panstwowych podlegaja
kontroli sagdowej. W art. 123 u.s.u.s. wskazano regule porzadkujaca. Przepis
przewiduje, ze w sprawach uregulowanych ustawa stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zdaniem
Sadu Najwyzszego nie ma watpliwosci, ze wniosek o rozlozenie na raty stanowi
»sprawe uregulowana ustawa’, a to znaczy, ze stosuje sie do niej kodeks postepo-
wania administracyjnego. W efekcie nalezy réwniez zastosowac art. 104 k.p.a., na
podstawie ktorego organ powinien zalatwic¢ sprawe przez wydanie decyzji, chyba
ze przepisy tego kodeksu stanowia inaczej (co nie ma miejsca w analizowanym
przypadku). Nalezy podkresli¢, ze prawodawca nie wprowadzit katalogu spraw,
ktére nalezy rozstrzygaé poprzez wydanie decyzji (art. 83 u.s.u.s. wskazuje na
zwrot ,w szczegblnosci”).

Po zlozeniu wniosku o rozlozenie naleznosci na raty — jest to wniosek zto-
zony w trybie art. 61 k.p.a.'* — postepowanie powinno zakonczy¢ sie w sposéb
sformalizowany (pozytywny lub negatywny). Co za tym idzie, uwzglednienie
tego wniosku nastepuje w drodze zawarcia umowy o uklad ratalny, a odmowa
uwzglednienia tego wniosku nastepuje w drodze wydania decyzji przez organ.

Jak Sad Najwyzszy trafnie wskazuje, nie mozna postugiwac sie stwierdzeniem,
ze skoro art. 83 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s. przewiduje wydanie decyzji w sprawie umo-
rzenia skladek, a wyliczenie wskazane w tym artykule ma charakter otwarty/

 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz.
483, z p6zn. zm.).

10 Tres¢ art. 61 k.p.a. dla przejrzystosci tematu glosy: § 1. Postepowanie administracyjne
wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu. § 2. Organ administracji publicznej moze ze wzgle-
du na szczegdlnie wazny interes strony wszczac z urzedu postepowanie takze w sprawie, w ktérej
przepis prawa wymaga wniosku strony. Organ obowiazany jest uzyskac na to zgode strony w toku
postepowania, a w razie nieuzyskania zgody — postepowanie umorzy¢. § 3. Data wszczecia po-
stepowania na zadanie strony jest dzieni doreczenia zadania organowi administracji publiczne;j.
§ 3a. Data wszczecia postepowania na zadanie strony wniesione droga elektroniczna jest dzien
wystawienia dowodu otrzymania, o ktérym mowa w art. 41 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r.
o doreczeniach elektronicznych. § 4. O wszczeciu postepowania z urzedu lub na zadanie jednej
ze stron nalezy zawiadomic¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie. § 5. Organ administracji
publicznej przekazuje informacje, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/679,
przy pierwszej czynnoéci skierowanej do strony, chyba ze strona posiada te informacje, a ich zakres
lub tres¢ nie ulegly zmianie.
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przykladowy, to nie jest mozliwe wydanie decyzji w sprawie roztozenia na raty
zobowigzan z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne.

Przechodzac do drugiej czesci pytania Sadu Apelacyjnego, a mianowicie do
ustalenia, czy od takiej decyzji odwotlanie podlega rozpoznaniu przez sad po-
wszechny, nalezy wskaza¢, ze dla Sadu Najwyzszego oczywiste jest, iz sad po-
wszechny ma mozliwo$¢ badania tych kwestii, poniewaz sprawa z art. 29 u.s.u.s.
nalezy do katalogu spraw zakres$lonych w art. 83 ust. 1 u.s.u.s. Co wiecej, przy-
jecie odmiennego rozwigzania w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
niczego nie zmienia, poniewaz wynik wyktadni jezykowej i systemowej jest jed-
noznaczny.

W konicowej tresci uzasadnienia Sad Najwyzszy wskazuje na zagadnienie najbar-
dziej interesujace, ktore jednak nie byto przedmiotem pytania prawnego, a miano-
wicie na rodzaj rozstrzygniec sadu powszechnego w razie wniesienia odwolania od
decyzji odmownej. Sad Najwyzszy stwierdza, ze orzeczenie w sprawie przestanek
zart. 29 u.s.u.s. ma charakter deklaratoryjny, a wiec zaskarzona decyzje nalezaloby
uchyli¢ oraz ustali¢, ze w sprawie istnieje podstawa do zawarcia umowy z art. 29
ust. 1 u.s.u.s. albo ze zaproponowane przez organ rentowy warunki takiej umowy
nie przystaja do ,wzgledéw gospodarczych lub innych przyczyn zastugujacych
na uwzglednienie’, a tym samym organ rentowy powinien zaproponowac inne,
korzystniejsze warunki umowy (bez ich okreslania przez sad).

Zakonczenie

Uchwata Sadu Najwyzszego o sygn. III UZP 3/24 zasluguje na aprobate jako
przejaw konsekwentnego stosowania zasad panstwa prawa i ochrony intereséw
przedsiebiorcéw. Uchwala nie tylko ma wplyw na konkretnego adresata decyzji,
lecz takze systemowo dotyka relacji panstwo—przedsiebiorca. Problem prawny
dotyczyt dostepu do sadu oraz formy dzialania administracji publicznej. Sa to
zagadnienia fundamentalne z punktu widzenia konstytucyjnego i doktryny prawa
administracyjnego.

Sad Najwyzszy trafnie wskazal, ze odmowa rozlozenia zaleglo$ci na raty stanowi
akt wladczy o charakterze zewnetrznym, wydany w ramach administracyjnego
stosunku ubezpieczeniowego, a zatem powinien przybra¢ forme decyzji admini-
stracyjnej w rozumieniu art. 83 ust. 1 u.s.u.s. Konsekwencja tego jest mozliwo$¢
jej zaskarzenia na zasadach ogélnych. Uchwala wymusza na organie ujednoli-
cenie praktyki oraz przywraca transparentno$¢ procedur udzielania ulg. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie moze ignorowac¢ wniosku przedsiebiorcy, a kazde
rozstrzygniecie niekorzystne musi zosta¢ poddane ocenie sadu — jest to kluczowe
z perspektywy ochrony konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP).
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Glosowana uchwatla ma istotne znaczenie systemowe dla ochrony praw przed-
siebiorcéw oraz dla przejrzystosci i jednolitosci praktyki stosowania przepisow
w zakresie udzielania ulg w splacie zobowiazan wobec ZUS. Rozstrzygniecie to
porzadkuje watpliwosci interpretacyjne dotyczace charakteru prawnego odmowy
zawarcia ukladu ratalnego przez ZUS oraz jednoznacznie przesadza, ze w takich
przypadkach organ jest zobowiazany do wydania decyzji administracyjnej, a nie
do dzialania w formie nieformalnej lub uznaniowe;j.

Droga odwotawcza powinna by¢ spdjna nie tylko dla ubezpieczonego, ale
réwniez dla przedsigbiorcy. Warto przy tym pamietaé, ze sad powszechny nie
narzuca ZUS sposobu rozstrzygniecia. Jesli decyzja zostanie uchylona, sprawa
wraca do ZUS, ktéry rozpatruje ja ponownie.

Nie pomijajac zagrozen takiego rozwigzania, trzeba wskazac, ze obowigzek
wydawania decyzji administracyjnych w kazdej sprawie odmowy roztozenia
nalezno$ci na raty moze prowadzi¢ do znaczacego przeciazenia zaréwno ZUS,
jak i sadéw powszechnych. Wzrost liczby odwotan spowoduje wydluzenie czasu
rozstrzygania spraw, co w praktyce moze utrudnic¢ przedsiebiorcom uzyskanie
szybkiej i realnej pomocy finansowej. Paradoksalnie wigc rozwigzanie majace
chroni¢ prawa przedsiebiorcy moze doprowadzi¢ do ich faktycznego ograniczenia
poprzez przewleklos$¢ procedury. Co istotne, przedsiebiorcy moga wykorzysty-
wac $ciezke odwolawcza jako instrument do odwlekania realizacji zobowiazan.
Sktadanie licznych odwotan, nawet w sprawach oczywiscie bezzasadnych, moze
by¢ sposobem na czasowe wstrzymanie egzekucji, co moze zaburzy¢ réwnowage
intereséw pomiedzy platnikiem a panstwem.

Glosowana uchwala zatem, kladac silny akcent na ochrone jednostki, moze
rowniez zaburzy¢ proporcje pomiedzy indywidualnym interesem przedsiebior-
cy a interesem publicznym. W dluzszej perspektywie moze to prowadzi¢ do
ryzyka ostabienia zdolnosci panstwa do skutecznego egzekwowania naleznosci
publicznoprawnych.
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Abstract: This approving commentary concerns the Polish Supreme Court’s resolution of 10 De-
cember 2024 (III UZP 3/24), which held that the Social Insurance Institution (ZUS) is obliged to issue
an administrative decision when refusing to grant an instalment plan for the payment of overdue social
insurance contributions. The commentary aims to examine the legal and practical implications of the
resolution, particularly in light of the common practice whereby ZUS merely issued informal letters
instead of formal decisions, thus depriving entrepreneurs of the right to judicial review. The analysis
focuses on the obligations of ZUS in situations where entrepreneurs apply for legal relief measures such
as debt rescheduling, deferral of payment deadlines, or cancellation of social insurance liabilities. Using
a doctrinal and systemic interpretation of the Social Insurance System Act and the Administrative Pro-
cedure Code, the commentary evaluates the Supreme Court’s reasoning as correct and consistent with
constitutional principles, especially the right to a fair trial and the rule of law. The author argues that the
ruling helps to eliminate legal uncertainty and contributes to greater transparency and consistency in
ZUS practices. The commentary, written de lege lata, highlights the legal and institutional significance
of ensuring access to justice for entrepreneurs and restoring predictability in administrative proceedings
concerning public law obligations. It also emphasizes the broader systemic value of the Supreme Court’s
interpretation in strengthening procedural safeguards for payers of social insurance contributions.

Keywords: installment arrangement; debt repayment relief; administrative decision; appeal against
ZUS decision; social insurance

Abstrakt: Niniejsza glosa aprobujaca odnosi sie¢ do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia
2024 r. (IIT UZP 3/24), w ktorej przesadzono, ze Zaklad Ubezpieczent Spolecznych (ZUS) jest zobowia-
zany do wydania decyzji administracyjnej w przypadku odmowy rozlozenia na raty zaleglosci z tytulu
sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Glosa ma na celu analize znaczenia tej uchwaly w kontekscie
praktyki stosowanej przez organ rentowy, ktéry dotychczas w wielu przypadkach poprzestawal na
pismach informacyjnych, nieprzybierajacych formy decyzji, co utrudnialto przedsigbiorcom skuteczne
dochodzenie swoich praw. W opracowaniu przedstawiono problematyke obowiazkéw ZUS wobec
przedsiebiorcéw ubiegajacych sie o ulgi w splacie zobowiazan publicznoprawnych, takich jak roztozenie
na raty, odroczenie terminu platnosci czy umorzenie. Na tle przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz kodeksu postepowania administracyjnego przeprowadzono analize stanowiska Sadu
Najwyzszego, ktére zostalo ocenione jako trafne i spdjne z konstytucyjna zasada prawa do sadu oraz
z zasada panistwa prawa. Orzeczenie porzadkuje dotychczasowa rozbiezna praktyke ZUS oraz przywraca
transparentno$¢ i przewidywalnos¢ dzialan administracyjnych wobec przedsiebiorcéw. Glosa ma cha-
rakter de lege lata, podkresla prawne i instytucjonalne znaczenie zapewnienia przedsiebiorcom dostepu
do wymiaru sprawiedliwo$ci oraz przywrdcenia przewidywalno$ci w postepowaniach administracyjnych
dotyczacych zobowiazan publicznoprawnych. Ponadto zwrécono uwage na szerszg, systemowa warto$¢
interpretacji Sadu Najwyzszego w zakresie wzmocnienia zabezpieczen proceduralnych dla ptatnikéw
sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Stowa kluczowe: uklad ratalny; ulga w splacie zobowiazan; decyzja administracyjna; odwolanie od
decyzji ZUS; ubezpieczenia spoteczne



