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Wprowadzenie

Ochrona praw jednostki wymaga racjonalnego orzekania o zawieszeniu po-
stepowania sagdowoadministracyjnego. Trafne rozstrzygniecie co do tego, czy
zawiesi¢ postepowanie, podja¢ postepowanie juz zawieszone badz odmoéwic
zawieszenia postepowania ma bezposredni wplyw na dlugo$¢ postepowania.
Prawo do rozpatrzenia sprawy sadowej w rozsadnym terminie, jako element
prawa do sadu, stanowi jedno z praw podstawowych w porzadku prawnym Unii
Europejskiej zgodnie z art. 47 Karty Praw Podstawowych' i znajduje sie¢ wsrod

! Dz.Urz. UE 2007 C 303/1, dalej: KPP.
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praw chronionych Europejska Konwencja Praw Czlowieka?® (art. 6 ust. 1) oraz
w polskim porzadku ustrojowym (art. 45 Konstytucji®). Zapewnieniu realizacji
tego prawa stuzy skarga na przewleklo$¢ postepowania sadowego, sktadana na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na narusze-
nie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki*. Przepisy te daja podstawe do stwierdzenia, ze roz-
strzygniecie sprawy sadowej, uwzgledniajace wszystkie istotne okolicznosci fak-
tyczne i prawne tej sprawy, nie moze by¢ opdéznione. Obowigzkiem sadu jest jak
najszybsze wydanie orzeczenia konczacego sprawe.

Niewatpliwie zagwarantowanie sprawnego postepowania jest zatem koniecz-
nym warunkiem skutecznego prawa do sadu. Ocena spetnienia tego warunku
wymaga weryfikacji dlugosci catego postepowania zmierzajacego do uzyskania
przez jednostke ochrony. Ma to istotne znaczenie zwlaszcza w sprawach roz-
strzyganych przez sady administracyjne. Po pierwsze bowiem, postepowanie
w tych sprawach zasadniczo nastepuje po zakonczeniu dwuinstancyjnego po-
stepowania administracyjnego. Po drugie, sady te nie moga rozstrzyga¢ spraw
merytorycznie, poza zupetnie wyjatkowymi sytuacjami®, a wiec wydawane przez
nie orzeczenia najczesciej nie koricza postepowania w sprawie, zwlaszcza gdy sad
uwzglednia skarge, wskutek czego sprawa jest zwracana organowi administracji
celem jej rozpoznania. Dlatego tez dla oceny, czy sprawa zostala rozpatrzona
przez sad administracyjny w rozsadnym terminie (bez nieuzasadnionej zwtoki),
istotna jest dtugos¢ postepowania liczona od daty wszczecia postepowania ad-
ministracyjnego®.

2 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem
nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej: Konwencja.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 z pozn.
zm.), dalej: Konstytucja.

* Dz.U. 2018, poz. 75.

® Na ten temat szerzej: . Polanowski, Czy sgdy administracyjne bedg orzekac merytorycznie?
Uwagi na gruncie prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, (w:] Dobra chronione w prawie administracyjnym, red. Z. Duniewska,
L6dz 2014, passim.

¢ M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Warszawa 2017, s. 585 wraz z powolanym orzecznictwem Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka. Oczywiste jest zarazem, ze o stwierdzeniu naruszenia prawa do rozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie (bez nieuzasadnionej zwloki) decyduje nie tylko czas trwania po-
stepowania, lecz takze inne wzgledy, takie jak: stopien skomplikowania konkretnej sprawy, sposéb
dziatania organéw, zachowanie podmiotu, ktéry zarzuca przewleklo$¢, oraz znaczenie rozstrzygnie-
cia sprawy dla tego podmiotu. Zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] Konstytucja RP, t. 1: Komentarz.
Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1146 i n.
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Realizacja tego wymogu jest przede wszystkim zadaniem sedziego sprawozdaw-
cy, ktory jest gospodarzem postepowania i w jego sumieniu znajduje si¢ pierwsza
wladza zdolna do zdrowego osadu racjonalnos$ci zawieszenia postepowania. To
on — jak wskazuje Arystoteles — musi posiada¢ zdolnos¢ rozréznienia dobra i zta,
sprawiedliwo$ci od niesprawiedliwosci i dlatego obowiazek orzekania w sposéb
odpowiedzialny moralnie, zawarty w samej idei prawa, wynika z funkcji, jaka petni
sedzia. Jego obowigzkiem jest poszukiwanie takiego rozumienia interpretowanych
norm prawnych, ktére pozostaja w duchu wartosci i débr konstytucyjnie chronio-
nych, stusznosci, sprawiedliwosci oraz zasad ogdlnych prawa, bedacych odbiciem
warto$ci podstawowych prawa — godnosci, wolnosci, réwnosci i dobra’.

Teza niniejszego opracowania jest stwierdzenie, ze orzekajac o zawieszeniu
postepowania sadowoadministracyjnego z uwagi na nadzwyczajne postepowanie
administracyjne, sad ma obowigzek uwzgledni¢ opisane wyzej uwarunkowania
aksjologiczne. Akceptacja tego twierdzenia prowadzi do tezy szczegdlowej, ze
moga wystapic takie wyjatkowe okolicznosci sprawy, kiedy sad administracyjny —
w celu ochrony wartosci podstawowych, w tym warto$ci wynikajacych z prawa do
sadu oraz zasady koncentracji postepowania — powinien odstapic¢ od zawieszenia
postepowania takze w sytuacji, gdy — literalnie rzecz ujmujac — zostala spelniona
tzw. obligatoryjna podstawa zawieszenia postepowania okreslona w art. 124 § 1
pkt 6 w zw. z art. 56 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi®.

Wplyw zasady koncentracji na zawieszenie postepowania

Dokonanie wlasciwej oceny analizowanego zagadnienia nie moze oby¢ sie bez
odniesienia sie¢ do podstawowych warto$ci pomocnych w wywazeniu optymal-
nego modelu zachowania sadu. Trzeba zatem w pierwszej kolejnosci wskazaé
na konieczno$¢ uwzglednienia zasady koncentracji i ciaglosci postepowania,
ktéra oznacza, ze postepowanie powinno tworzy¢ zwarty tok czynnosci, po-
zbawiony przerw, dajacy podstawe do rozstrzygniecia sporu. W postepowa-
niu sagdowoadministracyjnym zasada ta jest przyjeta w sposob radykalny, gdyz
art. 106 § 3 p.p.s.a. uniemozliwia prowadzenie postepowania dowodowego, poza
wyjatkiem dotyczacym dowodu z dokumentu, niezbednego do wyjasnienia wat-
pliwosci, i to tylko takich, ktére sg istotne. Zarazem przepis ten zastrzega, ze to

7 A. Gomulowicz, Sedzia a prawo, [w:] Kontrola konstytucyjnosci prawa a stosowanie prawa
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego, red. J. Krélikowski, J. Podkowik, J. Sulikowski, Warszawa 2017, s. 20-23.

8 Dz.U. 2018, poz. 1302 ze zm., dalej: p.p.s.a.
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postepowanie dowodowe musi mie¢ charakter wylacznie ,uzupetniajacy” i nie
moze nadmiernie przedluzy¢ postepowania’. Tak rygorystyczne uksztaltowanie
zasady koncentracji postepowania jest konsekwencja tego, ze postepowanie przed
sadem administracyjnym poprzedza zasadniczo dwuinstancyjne jurysdykcyjne
postepowanie administracyjne. Realizacji tej zasady stuza tez inne przepisy,
w szczegolnosci okreslajace obowiazek rozpoznania sprawy na jednej rozprawie
(art. 7 in fine p.p.s.a.) czy tez wskazujace krétkie terminy rozpoznania niektérych
spraw, np. trzydziestodniowy termin na rozpoznanie sprawy ze skargi dotyczacej
dostepu do informacji publicznej (art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej'®), badz zasad realizacji programoéw w zakre-
sie polityki spojnosci (art. 61 ust. 51i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014—2020"").

W zwiazku z tym dekoncentracja postepowania prowadzonego przez sad ad-
ministracyjny wynikaé¢ moze tylko z realnych przeszkéd uniemozliwiajacych pro-
wadzenie calo$ci postepowania albo jego poszczegdlnych etapéw, choéby chwi-
lowo, co dotyczy takze ograniczen w mozliwosci odraczania rozprawy, z uwagi
na konieczno$¢ takiego pokierowania dziataniami sadu, by rozpoznac¢ sprawe na
pierwszej rozprawie. Realizacji zasady ciaglosci stuzy tez brak generalnej, a tylko
dostepnej na wniosek, ochrony tymczasowej skarzacych (art. 61 p.p.s.a.).

Trafnie podnosi si¢ przy tym w doktrynie, ze owa koncentracja postepowania
jest przejawem zjawiska o szerszym znaczeniu, jakim jest kryzys racjonalnosci,
czego konsekwencja jest powszechne oczekiwanie minimalizacji kosztéw sado-
wych i podnoszenia sprawnosci postepowania sadowego. Przestanka czasu okre-
$la zatem istote tej zasady, albowiem pozostawiono sadowi administracyjnemu
jedynie minimalny i niezbedny czas do skutecznego podejmowania czynnosci.
Zarazem skutki naruszenia wymagan z tego zakresu sa ujmowane rygorystycznie.
Kazde dzialanie sadu, ktére dzieje sie w czasie dtuzszym niz niezbedny do jego
podjecia, moze bowiem rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, uzalezniona
od czasu pozostawania w zwloce. Dzieje si¢ tak, gdyz opdznienie w rozpoznaniu
sprawy traktowane jest jako naruszenie konstytucyjnego prawa do sagdu — prawa
do rozpoznania sprawy przez niezawisly i niezalezny sad, w rozsadnym terminie'2.

® Tak réwniez Z. Czarnik, Podstawy zawieszenia postepowania sadowoadministracyjnego,
Przemys$l 2007, s. 39.

10 Dz.U. 2019, poz. 1429.

11 Dz.U. 2018, poz. 1431 ze zm.

12 Z. Czarnik, Podstawy zawieszenia postepowania..., s. 42, 51.
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Zawieszenie postepowania na podstawie
art. 124 § 1 pkt 6 w zw. z art. 56 p.p.s.a.

Ogolna refleksja zwigzana z wartosciami lezacymi u podstaw praktyki sto-
sowania prawa procesowego przez sady administracyjne pomaga w poszukiwa-
niu prawidlowego, a zarazem moralnie akceptowalnego rozumienia fenomenu
prawa. Sztuka prawidtowego odczytania tego fenomenu wyraza sie w ztozonym
zadaniu poszukiwania réwnowagi pomiedzy potrzeba sprawnosci postepowania
a obowiagzkiem wydania sprawiedliwego orzeczenia konczacego postepowanie.
Rozstrzygniecia tego konfliktu wartos$ci nalezy jednak bezwzglednie poszukiwa¢
w kazdym stadium postepowania. Stuzy¢ temu powinna daleko idaca powscia-
gliwo$¢ w zawieszeniu postepowania sadowoadministracyjnego.

Rozwazenie tych kwestii konieczne jest, w pierwszej kolejnosci, w kontekscie
dokonywanej przez sad oceny ziszczenia sie przestanki zawieszenia postepowania
okreslonej wart. 124§ 1 pkt 6 w zw. z art. 56 p.p.s.a. W doktrynie i w orzecznictwie
dominuje stanowisko, ze w przypadku zaistnienia ktérejkolwiek ze wskazanych
w art. 124 § 1 p.p.s.a. przestanek zawieszenie postepowania jest obowiazkiem
sadu i nastepuje z urzedu ,bez wdawania sie przez sad w ocene tych przestanek
czy badania celowo$ci zawieszenia postepowania”’®. Powszechnie przyjmuje sie,
ze tre$¢ art. 56 p.p.s.a. usuwa wszelkie watpliwosci co do zasadnosci stosowania
tej podstawy zawieszenia. Celem tego przepisu jest bowiem unikniecie kumula-
¢ji nadzwyczajnego postepowania administracyjnego i postepowania sadowego.
Stad zawieszenie postepowania sadowego finalnie skraca postepowanie. Istota
tego pogladu sprowadza sie¢ zatem do twierdzenia, ze sad dziata w tym przypadku
automatycznie, nie majac prawa do oceny zasadno$ci zawieszenia postepowania'.

3 Zob. M. Jagielska, A. Wiktorowska, P. Wajda, [w:] Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2019, s. 391 wraz
z powolanym orzecznictwem; M. Jagielska, A. Wiktorowska, K. Wojciechowska, [w:] Prawo o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, s. 624
wraz z powolanym orzecznictwem.

4 B. Adamiak, Przygotowanie rozpoznania sprawy sagdowoadministracyjnej, [w:] B. Adamiak,
J. Borkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach administracyjnych, Warszawa 2015, s. 215-216;
eadem, Postgpowanie przed wojewddzkim sgdem administracyjnym, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski,
Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2018, s. 573—-574; B. Dauter,
Metodyka pracy sedziego sadu administracyjnego, Warszawa 2012, s. 222, 299, 305; Z. Czarnik,
Podstawy zawieszenia postepowania..., s. 228; A. Jendrzejewska, Badanie okolicznosci powodu-
jacych przerwanie biegu postepowania, [w:] Metodyka pracy w sadach administracyjnych, red.
R. Hauser, J. Drachal, Warszawa 2017, s. 608, 614; A. Kabat, [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Nie-
zg6dka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa
2018, s. 232-233; M. Niezgddka-Medek, [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, op. cit.,
s.431-432; Z.R. Kmiecik, Postepowanie administracyjne, postepowanie egzekucyjne w administracji
i postepowanie sgdowoadministracyjne, Warszawa 2017, s. 389-390; M. Sieradzka, [w:] Prawo
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Nalezy jednak podkresli¢, ze tak rozumiany przepis art. 56 p.p.s.a. rodzi nie-
bezpieczenstwo nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania. Przemawiaja za
tym nastepujace argumenty.

Po pierwsze, waga naruszen prawa uzasadniajacych stwierdzenie niewaznosci
decyzji oraz wznowienie postepowania nakazuje zezwalac stronie na jak najszyb-
sze uruchomienie drogi sadowej, zewnetrznej, niezawislej od administracji i wy-
specjalizowanej w kontroli przestrzegania przez nia prawa'®. Zauwazy¢ nalezy,
ze przepis art. 56 p.p.s.a. w pewnym stopniu stanowi odpowiednik poprzednio
obowigzujacego art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym'®, stuzacego eliminowaniu dwutorowosci kontroli decyzji
administracyjnych i postanowien. Stanowit on, Ze nie mozna wnie$¢ skargi do
sadu, jezeli toczy sie postepowanie w celu zmiany, uchylenia lub stwierdzenia
niewaznosci aktu albo innej czynnosci. Jak wskazuje Tadeusz Wos, art. 56 p.p.s.a.
$wiadczy o tym, ze nie obowiazuje juz zasada wyboru nadzwyczajnego srodka
prawnego, pozwalajaca na odrzucenie skargi wniesionej z naruszeniem art. 35
ust. 4 u.n.s.a. Dodatkowo art. 56 p.p.s.a. nie zawiera zadnych przestanek zawie-
szenia, a zatem jego wykladnia jest zasadniczo jednolita i opiera si¢ na opisanym
wyzej zalozeniu, ze wylaczona jest mozliwos$¢ rozwazania zasadnosci zawiesze-
nia postepowania sagdowego. Trafnie zarazem dostrzega wspomniany autor, ze
nie do konca zasadny jest poglad, zgodnie z ktérym ten ostatni przepis stwarza
skarzacemu mozliwo$¢ wyboru drogi weryfikacji zaskarzonego aktu poprzez
cofniecie skargi wraz z wnioskiem o umorzenie postepowania sadowego. Nie-
watpliwie bowiem sad, stosownie do art. 60 p.p.s.a., moze uznac cofniecie skargi
za niedopuszczalne z uwagi na ziszczenie si¢ przestanek okreslonych w tym
przepisie, a ponadto — w przypadku wielosci podmiotéw skarzacych — cofniecie
skargi przez jednego z nich nie odnosi skutku do pozostatych'.

o postepowaniu przed sadami administracyjunymi. Komentarz, red. A. Skoczylas, P. Szustakiewicz,
Warszawa 2016, s. 129-130; R. Rychter, [w:] Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyj-
nymi. Komentarz, red. A. Skoczylas, P. Szustakiewicz, s. 225-226; ].P. Tarno, Postepowanie przed
sadem I instancji, [w:] W. Chréscielewski, J.P. Tarno, P. Danczak, Postepowanie administracyjne
i postepowanie przed sgdami administracyjnymi, Warszawa 2018, s. 570-571; idem, Postepowanie
rozpoznawcze i zasady orzekania przez sqdy administracyjne, [w:] System Prawa Administracyj-
nego, t. 10: Sgdowa kontrola administracji publicznej, red. R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadom-
ski, Warszawa 2016, s. 347-348; T. Wos, [w:] T. Wos§ (red.), H. Knysiak-Sudyka, M. Romariska,
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2016, s. 503—504;
H. Knysiak-Sudyka, Zawieszenie i umorzenie postepowania, [w:] T. Wo$ (red.), H. Knysiak-Sudyka,
M. Romanska, Postegpowanie sgdowoadministracyjne, Warszawa 2017, s. 355-357.

15 T. Wos, op. cit., s. 503—504.

16 Dz.U. nr 74, poz. 368 ze zm., dalej: u.n.s.a.

17 T. Wos, op. cit., s. 506.
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Po drugie, przyjecie takiego mechanistycznego modelu orzekania przez sad,
choéby w przypadku mnozenia wspomnianych sporéw pieniaczych, mogloby
prowadzi¢ do skutkéw nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie praw-
nym. W takim przypadku poza kontrola sadu pozostawalaby ocena, czy z uwagi
na konieczno$¢ ochrony pozostalych stron postepowania przed skutkami dzia-
tania, ktére nie powinno korzystac¢ z ochrony, sytuacja opisana w art. 56 p.p.s.a.
zaistniala realnie, a nie tylko pozornie. Istota tej kwestii sprowadza si¢ do roz-
strzygniecia, ktdre z toczacych sie postepowan winno zosta¢ najpierw zakonczo-
ne'®. Uwazam, ze pomimo w zasadzie jednoznacznego brzmienia powotanego
przepisu moga zaistnie¢ sytuacje, w ktérych pierwszenstwo w tym przypadku
nalezaloby dac¢ postepowaniu sgdowoadministracyjnemu. Jest to uzasadnione

¥ Nalezy zauwazy¢, ze zagadnienie to w doktrynie i w orzecznictwie ma charakter niezwykle
kontrowersyjny, a dotyka problemu o zasadniczym znaczeniu dla wspélistnienia nadzwyczajnego po-
stepowania administracyjnego oraz postepowania sadowoadministracyjnego, mianowicie zbiegu obu
tych postepowari, gdy dotycza one tego samego aktu administracyjnego, a wszczete zostalo najpierw
postepowanie przed sadem administracyjnym. W doktrynie dominuje stanowisko, ze cho¢ zgodnie
z zasada konkurencyjnosci opisanych trybéw weryfikacji decyzji administracyjnej od woli podmiotéw
uprawnionych do zlozenia wniosku o wszczecie nadzwyczajnego postepowania administracyjnego
oraz skargi do sagdu administracyjnego zalezy wybor tego trybu, to brzmienie art. 56 p.p.s.a. prowadzi
do wniosku, ze w takiej sytuacji ustawodawca zdecydowal sie przyzna¢ prymat drodze postepowania
administracyjnego (zamiast wielu zob. B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, . Borkowski, Kodeks postepowa-
nia administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019, s. 807; R. Stankiewicz, [w:] Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2017, s. 1062; B. Dauter,
op. cit., s. 222). Wyrazone zostalo takze stanowisko, ze w razie zbiegu postepowania sadowoad-
ministracyjnego i nadzwyczajnego postepowania administracyjnego pierwszenstwo rozpatrzenia
powinno mie¢ zawsze (bez wzgledu na kolejno$¢ uruchomienia) postepowanie administracyjne,
réwniez ze wzgledu na skutki prawomocnosci wyroku sadu, polegajace na tym, ze wyrok ten wiaze
wszelkie organy panstwowe, wykluczajac mozliwos¢ wydania sprzecznego z nim rozstrzygniecia
przez organ administracji (zob. Z.R. Kmiecik, Zbieg srodkow prawnych przystugujacych od decyzji
organéw administracji publicznej, ,Casus” 2008, nr 1, s. 26—27; idem, Wszczecie ogolnego postepowania
administracyjnego, Warszawa 2014, s. 454—459; zob. takze: wyrok NSA z dnia 9 pazdziernika 2013 r.,
II FSK 2497/13 wraz z glosa aprobujaca W. Sawczyna, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2015, nr 3,
poz. 27). Niektorzy przedstawiciele doktryny uznaja ten poglad za niedopuszczalny z systemowego
punktu widzenia (zob. T. Wos, J.G. Firlus, Reguty eliminowania dwutorowosci kontroli ostatecznych
decyzji administracyjnych — krytyczna analiza wyroku NSA z 9.10.2013 r. (I FSK 2497/13), ,,Prze-
glad Prawa Publicznego” 2016, nr 5, s. 79). Wskazuje si¢ przy tym, ze w opisanej sytuacji wszczecie
nadzwyczajnego postepowania administracyjnego jest niedopuszczalne (zamiast wielu zob. T. Wos,
op. cit., s. 506 i n. wraz z powolang literatura i orzecznictwem). Powyzszego zagadnienia dotyczy
réwniez uchwata NSA z dnia 5 czerwca 2017 r. (ILGPS 1/17, ONSAiWSA 2017, nr 5, poz. 73), w ktérej
opowiedziano si¢ za stanowiskiem doktryny wyrazonym w pierwszej grupie wskazanych wyzej prac,
w tym zwlaszcza za stanowiskiem Zbigniewa R. Kmiecika, uznajac, ze brak jest zasadniczych racji,
ktoére wykluczalyby mozliwos¢ przeprowadzenia administracyjnego postepowania nadzwyczajne-
go na wniosek strony ztozony po wniesieniu skargi do sagdu administracyjnego, a przed wydaniem
przez ten sad wyroku. Wzmiankowane wyzej kwestie, niewatpliwie bardzo interesujace, wymagaja
odrebnego opracowania, przekraczaja bowiem ramy niniejszego artykulu.
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wzgledami ustrojowymi, materialnoprawnymi i procesowymi. Sadowa kontrola
jest wzgledem administracji niezalezna, jest sprawowana przez niezawisly sad,
ktéry — z mocy art. 175 ust. 1 art. 184 Konstytucji — powotlany jest do spra-
wowania wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych praw i obowigz-
kéw jednostki, opartych o przepisy prawa administracyjnego. Sad posiada przy
tym inne, szersze niz organ uprawnienia orzecznicze, wynikajace z art. 134 § 1
iart. 135 p.p.s.a. Ma to bezposrednie przelozenie na merytoryczng tres¢ orzeczen
sadéw administracyjnych, ktére moga nawet — jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie
i w doktrynie — nie zastosowac przepisu ustawy, a orzeczenie oprzec na przepi-
sach Konstytucji, co wynika z jej art. 178 ust. 1%°.

Po trzecie, cho¢ w doktrynie wskazuje sie, ze droga postepowania administra-
cyjnego jest zwykle szybsza, skuteczniejsza i przez to bardziej efektywna, co wynika
z dlugosci postepowania przed sadami administracyjnymi obu instancji®, to taka
ocena nie moze usprawiedliwia¢ zawsze automatycznego zawieszenia postepowania,
w razie wniesienia skargi do sadu, po uprzednim wszczeciu postepowania admini-
stracyjnego w celu zmiany, uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji. Prawda
jest, ze w niektérych sprawach administracyjnych stosunkowo rzadko maja miejsce
sytuacje, gdy przepisy prawa — z uwagi na nature stosunkéw prawnych nimi regulo-
wanych — nakazujg uznac za strony postepowania rézne podmioty, w tym — co istot-
ne — podmioty o przeciwstawnych interesach prawnych. Dotyczy to zwlaszcza tych
spraw administracyjnych, w ktérych przedmiotem rozstrzygniecia jest przyznanie
stronie uprawnien lub nalozenie na nig obowiazkéw majacych charakter albo scisle
osobisty, albo niezalezny od praw i obowigzkéw innych podmiotéw. Strona takich
postepowan jest najczesciej jeden podmiot badz kilka podmiotéw, niemajacych
sprzecznych intereséw w sprawie, ktére sa zainteresowane okreslonym, korzystnym
dla siebie rozpoznaniem sprawy. W takich sprawach, gdy rozstrzygniecie nadzwy-
czajnego postepowania administracyjnego spetni oczekiwania tej strony (tych stron),
niewatpliwie nie zostanie zainicjowane przez nia (przez nie) postepowanie sadowo-
administracyjne w celu kontroli legalnosci tego rozstrzygniecia. W innych sprawach

¥ A. Gomulowicz, Aspekt prawotwdrczy sgdownictwa administracyjnego, Warszawa 2008,
s.461in.

20 T. Wos$, op. cit., s. 508-509; Z. Kmieciak, Zarys teorii postepowania administracyjnego,
Warszawa 2014, s. 384—387; W. Sawczyn, Glosa do wyroku NSA 9 pazdziernika 2013 r., II FSK
2497/13, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2015, nr 3, poz. 27, s. 405-410; idem, Z problematyki
zbiegu drogi administracyjnego postepowania nadzwyczajnego i drogi kontroli sgdowej, [w:] Ko-
dyfikacja postepowania administracyjnego. Na 50-lecie K.PA., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010,
s. 691-694. Wskazac trzeba, ze poglady te zostaly wyrazone na gruncie odmiennego zagadnienia,
dotyczacego braku dopuszczalnosci wszczecia przez organ administracji publicznej postepowania
w celu zmiany, uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji po wniesieniu skargi w tej sprawie
do sadu administracyjnego. Jak wskazano wyzej, z uwagi na ramy opracowania zagadnienia tego
nie uczyniono przedmiotem analizy.
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przyjecie wspomnianego pogladu powodowaloby najczesciej znaczne wydluzenie
okresu uzyskania wigzacego strone orzeczenia, gdyz bardzo czesto wystepuje w nich
wiele podmiotéw zainteresowanych odmiennym rozstrzygnieciem sprawy. Dotyczy
to m.in. spraw rozpoznawanych na podstawie przepiséw z zakresu prawa budowla-
nego, planowania i zagospodarowania przestrzennego, ochrony $srodowiska (w tym
zwlaszcza ocen oddzialywania na srodowisko), gospodarki nieruchomosciami, sca-
lania i wymiany gruntéw, realizacji inwestycji dotyczacych drég publicznych, lotnisk
uzytku publicznego, sieci telekomunikacyjnych, budowli przeciwpowodziowych,
obiektéw energetyki jadrowej, sieci przesylowych, sektora naftowego i gazowego itp.

Pojawiajace si¢ w tym zakresie watpliwos$ci wyrazaja wspomniane wyzej na-
piecie pomiedzy sprawnym przebiegiem postepowania sadowego a zgodnym
z zasada prawdy materialnej, sprawiedliwym rozstrzygnieciem sprawy sadowe;j.
Jest to konflikt miedzy réznymi rodzajami wartosci stosowania prawa, a miano-
wicie wartoscia prakseologiczna, jaka jest szybko$¢ postepowania, oraz wartoscia
zewnetrzna, ktora jest sprawiedliwos¢. Nawet jesli w wielu sprawach napiecie to
wydaje sie mie¢ nieistotny charakter, nie mozna pominac tego, ze istnieja réwniez
takie sprawy, w ktérych przyjecie opisanego sposobu orzekania w przedmiocie
zawieszenia postepowania byloby razaco nieadekwatne do okolicznosci spra-
wy. Rozwazenie tych kwestii wymaga odwolania si¢ w niezbednym zakresie do
niektorych zagadnien wylaniajacych sie w sprawach sadowoadministracyjnych.
Niewatpliwie poszukiwanie w ten sposéb zZréddet normatywnej podstawy decyzji
stosowania prawa ksztaltuje bowiem takie rozumienie legalnosci, ktére przeno-
szac ciezar argumentacji na strone funkcjonalng, umozliwia poszerzenie katalogu
tych Zrédel o inne decyzje stosowania prawa oraz kryteria pozaprawne?'.

Jako przyklad ilustrujacy te watpliwo$ci moze by¢ przywolana sprawa, w ktérej
przedmiotem skargi jest decyzja organu odwolawczego umarzajaca postepo-
wanie odwolawcze od decyzji organu pierwszej instancji zmieniajacej decyzje
o pozwoleniu na budowe. W razie wniesienia skargi do sadu, po wszczeciu po-
stepowania administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji
o pozwoleniu na budowe, na pierwszy rzut oka nie budzi watpliwos$ci stanowisko,
ze w sprawie tej zachodzi obligatoryjna podstawa zawieszenia postepowania
sadowego, okreslona w art. 124 § 1 pkt 6 w zw. z art. 56 p.p.s.a. Taki poglad moz-
na z latwoscia obroni¢, poniewaz stan sprawy w sposéb oczywisty odpowiada
zakresowi normy z art. 56 p.p.s.a.

Wydaje sie jednak, ze taka konkluzja nie zwalnia sagdu administracyjnego
z obowiazku dokonania oceny, czy w okolicznosciach sprawy podjecie takiego

2 L. Leszczynski, Aksjologia w stosowaniu prawa, [w:] A. Korybski, L. Leszczynski, Stanowienie
i stosowanie prawa. Elementy teorii, Warszawa 2015, s. 166—169.
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rozstrzygniecia nie prowadziloby do naruszenia zasady szybkosci postepowania,
zasady sprawiedliwosci proceduralnej oraz stusznego interesu strony.
Uzasadniajac ten poglad, nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze niewat-
pliwie w §wietle art. 56 p.p.s.a., w razie wniesienia skargi do sadu, po wszczeciu
postepowania administracyjnego w celu zmiany, uchylenia, stwierdzenia niewaz-
nosci aktu lub wznowienia postepowania, obowiazkiem sadu jest zawieszenie
postepowania sadowego do czasu prawomocnego zakornczenia wskazanego nad-
zwyczajnego postepowania administracyjnego. Ponownie nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze w orzecznictwie sgdowym utrwalone jest stanowisko, ze co do zasady
postepowanie sgdowoadministracyjne nie moze biec réwnolegle z nadzwyczajnym
postepowaniem administracyjnym zmierzajacym do wzruszenia tej samej decyzji
ostatecznej*. Jesli zatem z akt sprawy wynika, ze przed zlozeniem skargi takie
postepowanie nadzwyczajne zostalo wszczete w stosunku do decyzji wydanej
w pierwszej instancji badz decyzji zmienionej ta decyzja, majac na uwadze tresc¢
art. 135 p.p.s.a., zachodzi opisana wyzej podstawa zawieszenia postepowania.
Oceniajac zasadno$¢ stosowania wspomnianej instytucji, trzeba jednak roz-
wazy¢, czy rzeczywiscie wystapil skutek zawieszajacy postepowanie. Dotyczy
to zwlaszcza sytuacji, gdy zaskarzone w sprawie rozstrzygniecie ma charakter
procesowy, jak np. stwierdzenie uchybienia terminu do wniesienia odwotania
badZ odmowa przywrécenia terminu do wniesienia odwolania. Ponadto nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy zachodzi obligatoryjna podstawa zawieszenia po-
stepowania, gdy zaskarzona decyzja orzeka o umorzeniu postepowania odwo-
tawczego z powodu stwierdzenia, ze podmiot wnoszacy odwolanie nie posiada
przymiotu strony. Nie da si¢ z géry wykluczy¢ sytuacji, ze sad uznatby wéwczas
zawieszenie postepowania za calkowicie irracjonalne. Czy w takim przypadku
trzeba rzeczywiscie broni¢ przywolanej wyzej tezy, zgodnie z ktéra sad ma obo-
wigzek zawieszenia postepowania bez mozliwosci oceny przestanek i zasadnosci
zawieszenia postepowania? Czy sad, przekonany, ze zawieszenie postepowania
prowadzi do nieuzasadnionego okoliczno$ciami sprawy przedluzenia terminu
rozpoznania sprawy, ma obowiazek bezrefleksyjnie zawiesi¢ postepowanie? Od
odpowiedzi na takie pytania nie moze uchyli¢ sie sad rozpoznajacy sprawe.
Wynika to z obowiazku dochowania zasady szybkosci postepowania sadowe-
go, wyrazonej zaréwno w art. 45 Konstytucji, jak i w art. 6 ust. 1 Konwencji oraz
w art. 47 KPP. Po pierwsze, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze nie tylko sprawiedliwe
rozpatrzenie sprawy, lecz takze rozpoznanie jej bez nieuzasadnionej zwloki sta-
nowi réwnorzedne wymagania, konieczne dla spelnienia zasady prawa do sadu
w rozumieniu art. 45 Konstytucji. Nie ma przy tym podstaw, by z géry traktowac
wymog sprawnego rozpatrzenia sprawy jako mniej istotny od pozostatych upraw-

2 Zamiast wielu zob. wyrok NSA z dnia 18 maja 2016 r., I OSK 1087/15, LEX nr 2108435.
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nient wywodzonych z tego przepisu. Zapewniajac stronom nalezne im uprawnienia
i gwarancje procesowe, nalezy je ksztaltowac w taki sposéb, by zapewnic¢ racjo-
nalne ramy ich wykonywania w celu zapewnienia standardu konstytucyjnego®.
Po drugie, jakkolwiek w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(ETPC) uznaje sig, ze panstwo nie odpowiada zasadniczo za opdznienie w rozpo-
znaniu sprawy wywolane zachowaniem skarzacego sabotujacego postepowanie,
to podkresla sie zarazem, ze niekiedy w sytuacji, gdy przedluzenie postepowania
wynika ze zgodnego z prawem korzystania przez niego z naleznych mu uprawnien
procesowych, moze zosta¢ stwierdzone naruszenie jego prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki**. Po trzecie, zgodnie z orzecznictwem Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) sady krajowe panstw cztonkow-
skich zobowiazane sa do stosowania prawa w sposéb zapewniajacy jednostkom
jak najszersza ochrone skutecznego prawa do sadu, w tym prawa do sprawnego
postepowania sadowego, zgodnie z art. 47 zd. 1 KPP. Zasada ta jest ogélna zasa-
da prawa Unii Europejskiej, wynikajaca takze z tradycji konstytucyjnej wspélnej
wszystkim panstwom czlonkowskim i jako taka musi by¢ respektowana przez
sady krajowe na kazdym etapie postepowania®. Réwniez prounijna wyktadnia
powolanych wyzej norm zawartych w przepisach art. 124 § 1 pkt 6 w zw. z art. 56
p.p.s.a. uzasadnia wiec przedstawione wyzej ich rozumienie, zapewnia ono bowiem
efektywnos¢ prawa Unii Europejskiej, w tym takze zasady skutecznego prawa do
sadu, obejmujacego wymog sprawnego przeprowadzenia postepowania sadowego.

Niezaleznie od tego nie ulega watpliwosci, Zze odmienne zachowanie sedziego,
ktory wbrew wlasnemu ugruntowanemu przekonaniu co do tego, ze zawieszenie
postepowania w okreslonej sytuacji procesowej jest calkowicie nieracjonalne,
stosujac ,litere” prawa wyrazonego w art. 124 § 1 pkt 6 w zw. z art. 56 p.p.s.a.,
orzeklby o zawieszeniu postepowania, nalezatoby ocenic¢ jako wadliwe z moral-
nego punktu widzenia. Sumienie sedziego nie powinno pozwoli¢ na podjecie
takiego orzeczenia, ktére byloby nie tylko niezrozumiate dla stron, lecz takze
$wiadczyloby o zobojetnieniu i braku wrazliwosci sedziego. Rozstrzygniecie to
mogloby co najwyzej by¢ sprawiedliwie jedynie pozornie. Nie o to jednak chodzi
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci.

2 P. Grzegorczyk, K. Weitz, op. cit., s. 1147-1148.

2 P. Hofmanski, A. Wrébel, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, t. 1: Komentarz do artykutow 1-18, red. A. Wrébel, Warszawa 2010, s. 379 wraz z po-
wolanym orzecznictwem ETPC.

% Podobnie postanowienie SN z dnia 21 maja 2019 r., III CZP 25/19, OSNC 2019, nr 10, poz. 99
wraz z powolanym orzecznictwem TSUE. Zob. takze: K. Lenaerts, Trybunat Sprawiedliwosci i sqdy
krajowe. Dialog oparty na wzajemnym zaufaniu i niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci, [w:] Sto-
sowanie prawa europejskiego w orzecznictwie sgdowym, red. T. Grzybowski, M. Sarnowiec-Cistak,
Warszawa 2019, s. 16; N. Poltorak, [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz,
red. A. Wrébel, Warszawa 2013, s. 1250—-1251.
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Trafnie kwestia ta zostala ujeta w nowszym orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego dotyczacym zastosowania innej obligatoryjnej przestanki
zawieszenia postepowania*. Mianowicie NSA wskazal, ze celem i funkcja po-
stepowania przed sadem administracyjnym jest rozstrzygniecie sporu miedzy
stronami co do legalnos$ci dziatania lub bezczynnosci (przewleklosci postepo-
wania) organu administracji. Dlatego nie moze zastugiwac na ochrone dziatanie
skarzacego, ktore bylo nakierowane na zawieszenie postepowania, a przez to
na uniemozliwienie rozstrzygniecia sprawy zawistej przed sadem. Jesli bowiem
rzeczywista intencja skarzacego bylo niedopuszczenie do wydania orzeczenia
koniczacego postepowanie, to zachowanie to — cho¢ zgodne z litera prawa — nale-
zy traktowac jako naduzycie prawa polegajace na wykorzystywaniu tej instytucji
prawnej wbrew jej celowi i funkcji*.

Trzeba zarazem mie¢ na uwadze watpliwosci, jakie powstaja, gdy postepo-
wanie nadzwyczajne zostanie wszczete z urzedu w okoliczno$ciach okreslonych
w art. 56 p.p.s.a. Wowczas skarzacy nie moze osiagnac celu, dla ktérego ztozyt
skarge do sadu administracyjnego na okreslony akt lub czynno$¢, zanim nie zosta-
nie zakonczone to postepowanie nadzwyczajne. Zawieszajac w takim przypadku
postepowanie, sad uchyla sie w istocie — przynajmniej do czasu rozstrzygniecia
kwestii wstepnej — od zbadania legalnosci zaskarzonego aktu lub czynnosci.
Skoro tak, to nalezaloby zadac pytanie, co jest istotniejsze: wola skarzacego zmie-
rzajacego do poddania kontroli sadowej aktu lub czynnosci organu czy tez wola
organu zbadania we wlasnym zakresie ewentualnych wadliwosci tego skarzonego
rozstrzygniecia®. A gdyby ukryta intencja organu w takiej sytuacji bylo, czego
nie da si¢ wykluczy¢, jedynie przediuzenie w czasie mozliwosci uzyskania przez
strone korzystnego dla niej, a niekorzystnego dla organu, rozstrzygniecia sadu?
Mimo ze tre$§¢ powolanego przepisu art. 124 § 1 pkt 1 p.p.s.a. wskazuje na decy-

% Nalezy wszakze zauwazy¢, ze zgodnie ze wspomnianym, dominujacym w doktrynie
i w orzecznictwie pogladem nieuwzglednienie przez sad omawianej przestanki zawieszenia po-
stepowania prowadzi do wadliwo$ci wydanego w takich okoliczno$ciach wyroku, ktéra moze
spowodowac naruszenie przepiséw postegpowania mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.
Zamiast wielu zob. M. Jagielska, A. Wiktorowska, P. Wajda, op. cit., s. 391 wraz z powolanym
orzecznictwem; M. Jagielska, A. Wiktorowska, K. Wojciechowska, op. cit., s. 625 wraz z powola-
nym orzecznictwem.

# Wyroki NSA z dnia: 31 sierpnia 2016 r., ] GSK 332/16, LEX nr 2142114; 31 sierpnia 2016 .,
I GSK 336/16, LEX nr 2142115; 31 sierpnia 2016 r., I GSK 342/16, LEX nr 2142116; 31 sierpnia
2016 1., 1GSK 359/16, LEX nr 2142117; 15 wrzes$nia 2016 r., ] GSK 329/16, LEX nr 2142944; 15 wrze-
$nia 2016 r., I GSK 333/16, LEX nr 2142945; 15 wrzesnia 2016 r., I GSK 340/16, LEX nr 2142946;
15 wrze$nia 2016 r., I GSK 343/16, LEX nr 2142947; postanowienie NSA z dnia 25 kwietnia 2018 .,
11 OZ 392/18, LEX nr 2479593. Na temat naduzycia uprawnien procesowych w toku postepowa-
nia sadowoadministracyjnego zob. J. Parchomiuk, Naduzycie prawa w prawie administracyjnym,
Warszawa 2018, s. 693—-699.

% Podobnie réwniez T. Wos, op. cit., s. 507.
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dujace znaczenie woli organu w tej kwestii, to nie sposéb uzna¢, ze stanowisko
takie zawsze byloby uzasadnione. Zatem réowniez z tych wzgledéw obowiazkiem
sadu powinno by¢ kazdorazowe rozwazenie skutkéw zawieszenia postepowania
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy sadowej.

Rozstrzygniecie tych dylematow, zapewniajace zachowanie opisanych wyzej
wartos$ci wyrazonych w przepisach konstytucyjnych oraz w prawie miedzyna-
rodowym, wymagac¢ moze stosowania zabiegéw interpretacyjnych prowadza-
cych do zatarcia granicy miedzy stosowaniem prawa a jego tworzeniem?. Sad
administracyjny nie moze wszakze uchyla¢ si¢ od oceny zasadnosci zawieszenia
postepowania takze w odniesieniu do opisanej obligatoryjnej podstawy zawie-
szenia, majac na uwadze opisany wyzej kontekst normatywny, a w szczegdlnosci
spoczywajacy na tym sadzie obowiazek zapewnienia efektywno$ci prawa unijne-
go, ktérego integralna czes$¢ stanowia zasady ogdlne tego prawa, w tym zasada
skutecznego prawa do sadu.

Zauwazy¢ nalezy, ze w doktrynie wyrazono odmienny poglad, odnoszacy sie do
nieobowiazujacego juz od 1 pazdziernika 1995 r. art. 199 § 3 k.p.a., ktéry w zasa-
dzie w identyczny sposdb, jak wspomniany wyzej art. 35 ust. 4 u.n.s.a., regulowat
kwestie zbiegu postepowania sagdowego i nadzwyczajnego postepowania admini-
stracyjnego. Mianowicie stwierdzono, ze skoro norma ta w sposéb wyrazny, nie-
budzacy watpliwosci interpretacyjnych, ustanawia regule prawng, to interpretujac
ja, niedopuszczalne jest sieganie do wykladni funkcjonalnej i systemowej w taki
sposob, ze prowadzi to do przetamania jezykowego znaczenia®. Co istotne, poglad
ten zostal sformulowany przed wejsciem w zycie Konstytucji i z tego powodu nie
uwzglednia znaczenia zasady bezposredniego stosowania Konstytucji okreslonej
w art. 8 ust. 2 tego aktu. Nie uwzglednia on réwniez, z oczywistych wzgledéw,
obowiazkéw ciazacych na sadach administracyjnych jako na sadach unijnych.
W orzecznictwie zasadniczo niekwestionowane jest stanowisko, zgodnie z kté-
rym sady administracyjne obowiazane sa tak interpretowac przepisy ustawowe,
by w drodze wykladni usuna¢ dostrzezona kolizje z zasadami konstytucyjnymi,
a w razie braku takiej mozliwos$ci, pomimo zwigzania ustawa, powinny odmoéwic
jej zastosowania®. Wskazuje sie tez, ze kraje cztonkowskie Unii Europejskiej na

2 W. Chréscielewski, Z. Kmieciak, Kierunki wyktadni prawa w dziatalnosci orzeczniczej Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, [w:] Sadownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw
obywatelskich 1980-2005, Warszawa 2005, s. 81.

% B. Adamiak, Glosa do uchwaty SN z dnia 15 pazdziernika 1992 r, III AZP 18/92, ,Orzecz-
nictwo Sadéw Polskich” 1994, nr 1, poz. 13.

31 M. Wyrzykowski, M. Zidtkowski, Konstytucyjne zasady prawa i ich znaczenie dla interpreta-
¢ji zasad ogblnych prawa i postepowania administracyjnego, [w:] System Prawa Administracyjnego,
t. 2: Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej, red. R. Hauser, A. Wrébel,
Z. Niewiadomski, Warszawa 2012, s. 19 wraz z powolanym orzecznictwem.
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podstawie zaciggnietych zobowigzan okre$lonych w traktatach zobowiazane sa
dokonywa¢ wykladni prawa krajowego w taki sposéb, aby mozliwie jak najpelniej
realizowac prawo unijne, co miesci sie¢ w dyrektywach funkcjonalnych badz sys-
temowych®. Z tego powodu poglad ten nie moze by¢ stosowany bez zastrzezen
przy interpretacji art. 124 § 1 pkt 6 w zw. z art. 56 p.p.s.a.

Podsumowujac powyzsze wywody, stwierdzi¢ nalezy, ze wtasnie praktyka
stosowania omdéwionej wyzej podstawy zawieszenia postepowania sadowoadmi-
nistracyjnego dowodzi tego, ze elastyczno$¢ stosowania prawa wymaga niekiedy
korygowania na pierwszy rzut oka jednoznacznych w swym brzmieniu przepiséw,
jesli jest to konieczne dla ochrony podstawowych wartosci systemu demokratycz-
nego panstwa prawa, do ktérych nalezg réwniez wartosci wywodzone z zasady
prawa do sadu. Takim zabiegom interpretacyjnym, wbrew temu, co mozna by
sadzi¢, nie sprzeciwiaja sie wartosci pewnosci i jednolito$ci stosowania prawa.
Po pierwsze, jak trafnie podnosi sie w doktrynie, jednolitosci orzecznictwa nie
mozna absolutyzowac, skoro niekiedy to wlasnie brak jednolitosci gwarantuje, ze
choc¢by czesciowo orzecznictwo pozostaje zgodne z prawem, co ma miejsce, gdy
jednoznaczne w swym brzmieniu (i w zwiazku z tym — w rozumieniu) przepisy
okazaly sie niezgodne z Konstytucja®. Po drugie, w pewnych sytuacjach progo-
wych, a takie — na co jedynie przykladowo wskazano wyzej — zdarzaja si¢ przy
orzekaniu przez sady administracyjne o zawieszeniu postepowania, pewno$¢
rozstrzygniecia moze by¢ osiagnieta takze wtedy, gdy ,,praktyka konsekwentnie
postuguje sie¢ wlasnymi regutami, stojacymi w jakiej$ kolizji [podkr. — J.P]
z przepisami, oraz ze pewno$¢ tresci decyzji moze wynikac takze z konsekwent-
nego poslugiwania sie kryteriami otwartymi, korygujacymi w okreslonej
konwencji i wymiarze [podkr. — ].P.] kryteria stricti iuris”. W takim przypadku
pewnosc¢ stosowania prawa, konstruowana w wymiarze formalnym, ,tracgc czesé
swojej ostrosci (a tym samym — przewidywalnosci), przechodzi na inny, bardziej
substancjalny wymiar, odwotujacy sie do materialnych wymogéw praworzadnosci

oraz niezbednosci elastycznego stosowania prawa”*.

3 Wyrok NSA z dnia 19 wrzesnia 2019 r., Il OSK 2034/19, LEX nr 2728483 wraz z powolana
literatura.

3 Z.Czarnik, L. Zukowski, Wybrane problemy postepowania sadowoadministracyjnego — kilka
uwag de lege ferenda, [w:] Idea kodyfikacji w nauce prawa administracyjnego procesowego. Ksiega
pamigtkowa Profesora Janusza Borkowskiego, red. Z. Kmieciak, W. Chroéscielewski, Warszawa
2018, s. 67.

3 L. Leszczynski, Aksjologia..., s. 183. Zob. takze: idem, Stosowanie i wyktadnia prawa admi-
nistracyjnego, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 4: Wykladnia w prawie administracyjnym,
red. R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski, Warszawa 2015, s. 36—39.
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Zawieszenie postepowania na podstawie art. 125 § 1 pkt 1 p.p.s.a.

Odrebna podstawe zawieszenia postepowania sadowego z uwagi na toczace
sie¢ réwnolegle nadzwyczajne postepowanie administracyjne przewiduje art.
125 § 1 pkt 1 p.p.s.a. Zgodnie z tym przepisem sad moze zawiesi¢ postepowa-
nie, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego si¢ poste-
powania administracyjnego, sadowoadministracyjnego, sadowego, przed Try-
bunatem Konstytucyjnym lub Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.
W tym przypadku ustawodawca wyraznie pozostawil do uznania sadu wydanie
orzeczenia w przedmiocie zawieszenia. Ma to istotne znaczenie, skoro bedace
odpowiednikami tego przepisu w procedurze administracyjnej art. 97 § 1 pkt 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego®
oraz art. 201 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatko-
wa®* nakazuja organowi zawieszenie postepowania administracyjnego w razie
wystapienia kwestii prejudycjalnej. To znaczy, ze ustawodawca wprost ,ulatwia”
sadowi samodzielne rozstrzygniecie sprawy gléwnej oraz pozostawia sadowi
mozliwo$c¢ zawieszenia postepowania tylko w sprawach wyjatkowych, w ktérych
co do zasady nie da sie¢ rozstrzygnac sprawy gtéwnej bez uprzedniego rozpoznania
kwestii prejudycjalne;j.

Do tego nurtu rozwazan nawigzuje uchwata Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z dnia 24 listopada 2008 r.*” Zdaniem NSA norma art. 125§ 1 pkt 1 p.p.s.a.
pozwala na zawieszenie postepowania, gdy istnieje wplyw przewidziany prawem
na rozstrzygniecie sprawy gléwnej, przy czym nie chodzi tu o wplyw wynikajacy
z autorytetu NSA, lecz o wplyw §cisle uzasadniajacy wydanie tego rozstrzygnie-
cia. Taka sytuacja, jak wskazuje NSA, uzasadniajaca zawieszenie postepowania
z uwagi na inne, toczace si¢ postepowanie — w tym przypadku sadowoadmini-
stracyjne — zachodzi, gdy wyrok NSA, wydany w innej sprawie, ma decydujace
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przez wojewddzki sad administracyjny.
Inaczej méwiac, zdaniem NSA zawieszenie dopuszczalne jest tylko wéwczas,
gdy sad ,nie jest wladny samodzielnie rozstrzygnac zagadnienia wstepnego, ktére
powstalo lub wylonito sie w toku postepowania”.

Watpliwosci dotyczace celowos$ci zawieszenia postepowania w oparciu o ten
przepis mozna wskaza¢ na przykladzie sprawy w przedmiocie pozwolenia na bu-
dowe, w ktorej sad powzigl wiadomo$¢, ze w odrebnym nadzwyczajnym admini-
stracyjnym postepowaniu zapadla ostateczna decyzja o stwierdzeniu niewaznosci
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy. Skutki wydania takiej decyzji sa daleko

% Dz.U. 2018, poz. 2096 ze zm., dalej: k.p.a.
3% Dz.U. 2019, poz. 900 ze zm., dalej: o.p.
37 11 FPS 4/08, ONSAiWSA 2009, nr 4, poz. 62.
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idace. Stwierdzajac niewaznos$¢ decyzji, organ administracji uznaje istnienie
powaznej wadliwosci, obarczajacej decyzje od daty wydania. Zarazem skutek
stwierdzenia niewaznosci decyzji ustalajacej warunki zabudowy jest istotny dla
wyniku postepowania w sprawie o pozwolenie na budowe. Przepis prawa mate-
rialnego — art. 33 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane?
— naklada bowiem na podmiot ubiegajacy si¢ o wydanie decyzji o pozwoleniu
na budowe obowiazek dolaczenia do wniosku decyzji o warunkach zabudowy,
jezeli jest ona wymagana, zgodnie z przepisami odrebnej ustawy®. Inwestor musi
najpierw wystapic¢ o wydanie takiej decyzji do wlasciwego organu administracji,
a nastepnie dotaczy¢ ja do wniosku o pozwolenie na budowe. Wyeliminowanie
z obrotu decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, ze skutkiem od dnia wydania,
stanowi wiec zasadniczo wystarczajaca podstawe do uznania, ze decyzja o po-
zwoleniu na budowe powinna zosta¢ uchylona.

Moze pojawic sie jednak pytanie, czy w razie zaskarzenia do wojewddzkiego
sadu administracyjnego wspomnianej decyzji wydanej w trybie nadzwyczajnym,
majac na wzgledzie dlugos$¢ postepowania przed tym sadem oraz ewentualnie
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, powstaje rzeczywiscie obowiazek
zawieszenia postepowania w sprawie dotyczacej pozwolenia na budowe. Wyda-
wac by sie moglo, ze jednym z istotnych w tej kwestii elementéw moze by¢ ewen-
tualna zgoda stron na zawieszenie postepowania. Zgoda taka, co oczywiste, nie
jest przestanka podjecia takiego orzeczenia, tak jak ma to miejsce w przypadku
przeslanki zawieszenia okreslonej w art. 126 p.p.s.a. Nie da sie zas wykluczy¢, ze
sad uwzglednilby w takim przypadku stuszny interes stron, zakladajac, ze dzialaja
one racjonalnie oraz uwzgledniajac regule, ze chcacemu nie dzieje sie krzywda.
Zawieszenie postepowania mogloby bowiem wéwczas zosta¢ ocenione przez
sad jako ,bezpieczne” rozwigzanie, zwlaszcza ze wzgledéw pragmatycznych.
Trudno przeciez przypuszczac, ze orzeczenie w tym przedmiocie, zgodne z wola
stron, zostanie przez nie poddane kontroli instancyjnej. Bezsprzecznie jednak
omawiany konsensus stron co do zawieszenia postepowania nie usuwa watpli-
wosci dotyczacych tego, czy w sprawie zachodzi podstawa zawieszenia okreslona
wart. 125§ 1 pkt 1 p.p.s.a. Po pierwsze, takie orzeczenie prowadzi do powaznego
przedluzenia czasu rozpatrzenia sprawy. Po drugie, pomija ono istotny aspekt,
jakim jest nieoczywisty zwigzek pomiedzy postepowaniem gléwnym a kwestia
prejudycjalna. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze co do zasady nie istnieje prze-
szkoda uniemozliwiajaca rozstrzygniecie przez sad sprawy gtéwnej. Sad ocenia
bowiem legalno$¢ decyzji wedtug daty jej podjecia, a skoro w tej dacie decyzja

3% Dz.U. 2019, poz. 1186.
% Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
2018, poz. 1945 ze zm.).
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o warunkach zabudowy pozostawala w obrocie prawnym, to sad moégtby dojs¢
do przekonania, ze wystarczajacy poziom ochrony zapewni stronie mozliwo$¢
ewentualnego wznowienia postepowania sadowego w przypadku prawomoc-
nego usuniecia z obrotu decyzji o warunkach zabudowy. Dlatego konieczne jest
takze w tym przypadku kazdorazowe wywazenie wartos$ci chronionych poprzez
odniesienie standardu wymaganej ochrony na etapie postepowania sadowego do
celowosci, sprawiedliwosci i sprawnosci postepowania jako elementéw sktado-
wych konstytucyjnego prawa jednostki do sadu, majac na wzgledzie okolicznosci
rozstrzyganej sprawy.

Pozostajac na gruncie podobnej rodzajowo sprawy sadowoadministracyjnej,
wskaza¢ mozna jeszcze inny punkt widzenia. W tym zakresie ciekawych wskazo-
wek dostarcza jedno z orzeczen, jakie zapadto w sprawie, w ktérej sad kontrolowat
legalno$¢ decyzji uchylajacej — w trybie wznowienia postepowania — pozwolenie
na budowe (z powodu stwierdzenia niewaznosci decyzji o warunkach zabudowy)
w sytuacji, gdy réwnolegle toczylo sie postepowanie sadowe w przedmiocie stwier-
dzenia niewaznosci decyzji o warunkach zabudowy. W sprawie tej Naczelny Sad
Administracyjny ocenial, jakie konsekwencje dla wydania wyroku mogto rodzi¢
rozstrzygniecie kwestii zawieszenia postepowania w mysl art. 125§ 1 pkt 1 p.p.s.a.
Mianowicie NSA rozwazal, czy prawidtowe bylo oddalenie skargi przez wojewo6dzki
sad administracyjny na taka decyzje w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zawiesit
najpierw postepowanie — na podstawie powolanego przepisu — do czasu prawo-
mocnego rozstrzygniecia sprawy stwierdzenia niewaznosci decyzji, a nastepnie
— zmieniajac w istocie swoj poglad co do prawidlowosci zawieszenia postepowa-
nia — nie czekajac na rozstrzygniecie kwestii prejudycjalnej, podjal postepowanie
i wydat wyrok w sprawie oddalajacy skarge. NSA stwierdzil, ze skoro pierwotnie
sad pierwszej instancji doszed! do przekonania, ze wyeliminowanie z obrotu praw-
nego decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy stanowi wystarczajaca podstawe
do uznania, ze decyzja o pozwoleniu na budowe moze zosta¢ uchylona i z tego
powodu zawiesil postepowanie, uzalezniajac tym samym swoje rozstrzygniecie od
wyniku sprawy bedacej podstawa zawieszenia, to strona skarzaca miata podstawy
przypuszczaé, ze w razie prawomocnego uchylenia — w odrebnym postepowaniu
sadowym — decyzji o stwierdzeniu niewazno$ci decyzji o warunkach zabudowy jej
skarga rozpatrywana przez wojewddzki sad administracyjny zostanie uwzgledniona
na podstawie art. 145 § 1 ust. 1 lit. b p.p.s.a.** W sytuacji zatem, gdy postanowie-
nie wojewddzkiego sadu administracyjnego o zawieszeniu postepowania zapadto
przed uplywem miesiaca po wydaniu wyroku przez inny sad administracyjny,

% Przepis ten stanowi, ze uwzgledniajac skarge na decyzje (postanowienie), sad administracyj-
ny uchyla ten akt, gdy stwierdzi naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia postepowania
administracyjnego.
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ktéry uchylit decyzje o stwierdzeniu niewaznosci decyzji o warunkach zabudowy
i wobec wydania tego postanowienia, skarzacy (bedacy inwestorem) mial pelne
prawo zaklada¢, ze zawieszenie to ma istotne znaczenie prawne dla pozytywnego
dla niego rozstrzygniecia w rozpatrywanej przez sad sprawie. Tak jednak si¢ nie
stalo, gdyz zapad! wyrok oddalajacy skarge, skarzacy za$ utracil podstawe do za-
dania wznowienia postepowania administracyjnego ze wzgledu na tresc¢ art. 148
§ 1 k.p.a.* Ma to istotne znaczenie, jak wyjasnit NSA, poniewaz kwestie przesta-
nek wznowienia postepowania administracyjnego byly podnoszone wielokrotnie
w skardze przez strone, ktéra majac na uwadze, Ze istnieja rozbieznos$ci orzecznicze
w kwestii przestanek wznowieniowych uzasadniajacych uchylenie zaskarzonej
decyzji, miata podstawy, aby przypuszczal, ze wojewddzki sad administracyjny,
zawieszajac postepowanie sadowe, przyjmuje te linie orzecznictwa, ktéra daje
podstawy do uchylenia decyzji. Tylko z tego powodu, co bylo niekwestionowane,
skarzacy nie zlozyl wniosku o wznowienie postepowania administracyjnego za-
konczonego zaskarzona w tej sprawie decyzja o uchyleniu pozwolenia na budowe,
w sytuacji — co istotne — w ktérej w dacie wydania postanowienia o zawieszeniu nie
uplynal jeszcze termin okreslony wart. 148 § 1 k.p.a. do zlozenia takiego wniosku.
Zdaniem NSA w takich szczegélnych warunkach wojewddzki sad administracyjny
nie powinien, odstepujac od przyjetej wczesniej linii postepowania (przejawiajacej
sie w zawieszeniu sprawy sadowej), bez wyjasnienia zmiany tego pogladu oddali¢
skargi, stawiajac strone skarzaca w sytuacji, w ktérej utracita ona mozliwos¢ ochro-
ny swoich praw zwiagzanych z decyzja bedaca przedmiotem kontroli sadowej*.
Powolany wyrok, cho¢ z innej perspektywy, takze wskazuje na to, ze orzekanie
w przedmiocie zawieszenia postepowania zawsze musi by¢ poprzedzone krytycz-
nym osadem skutkéw takiego rozstrzygniecia. Do zawieszenia postepowania nie
wystarcza samo stwierdzenie, ze uzasadniajg to okolicznosci faktyczne i prawne
sprawy. Pozytywny wynik takiej weryfikacji moze, lecz nie musi, otwiera¢ droge
do przerwania toku postepowania, dlatego obowiazkiem sadu jest zwlaszcza
uwzgledni¢ wszystkie istotne okoliczno$ci przemawiajace przeciwko zawiesze-
niu postepowania. Ocena ta musi zawiera¢ wlasciwe wywazenie kolidujacych
wartosci, jakimi sa z jednej strony konieczno$¢ ochrony interesu publicznego
badz stusznego interesu strony, a z drugiej potrzeba sprawnego zakonczenia
postepowania. Oczywiscie nie ma mowy o przyjeciu tu sztywnej zasady zaktada-
jacej priorytetowe znaczenie ktorejs$ z tych wartosci, lecz harmonizowanie tych

# Zgodnie z tym przepisem skuteczne wniesienie wniosku o wznowienie postepowania wy-
maga dochowania miesigcznego terminu liczonego od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie
o okolicznos$ci stanowiacej podstawe do wznowienia postepowania. W przypadku wznowienia
postepowania z powodu niewziecia przez strone udzialu w postepowaniu termin ten rozpoczyna
swoj bieg z datg, w jakiej strona dowiedziala sie o decyzji (art. 148 § 2 k.p.a.).

2 Wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 2010 r., I OSK 676/09, LEX nr 597772.
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débr winno zosta¢ przeprowadzone z perspektywy zasady proporcjonalnosci.
Wymaga w tym miejscu doprecyzowania, ze cho¢ przepisy p.p.s.a. nie zawieraja
odpowiednika art. 7 k.p.a., to nie powinno ulega¢ watpliwosci, Ze norma ta — ze
wzgledu na swdj podstawowy charakter dla postepowania administracyjnego
w szerokim sensie — winna by¢ traktowana jako swego rodzaju super-norma.
Zawiera ona bowiem nie tylko bardzo ogdlna wytyczna co do sposobu prowa-
dzenia postepowania, jednoczesnie wiazac te wytyczna ze sposobem stosowania
prawa materialnego w konkretnej sprawie. Powigzanie to moze by¢ zrédlem
szczegolnie cennych wskazéwek dla sadu administracyjnego®. Oceniajac ist-
nienie konieczno$ci zawieszenia postepowania, takze sad — z mocy art. 134 § 1
iart. 135 p.p.s.a. — jest obowigzany do podejmowania z urzedu czynnosci stu-
zacych przywroéceniu stanu zgodnego z prawem. Obowiazek ten rozciaga sie na
wszystkie czynno$ci orzecznicze podejmowane przez sad w toku postepowania,
skoro przeciwny wniosek nie wynika z powotanych przepiséw. Zatem jesli sad
dostrzega przeszkode w zawieszeniu postepowania, majac na uwadze zasade
koncentracji postegpowania, to powinien — w zaleznosci od stanu postepowania
— odmowic¢ zawieszenia postepowania, podjaé zawieszone postepowanie badz
przedsiewzia¢ czynnosci zmierzajace bezposrednio do zakoniczenia sprawy. Re-
alizacja opisanej zasady prowadzi wiec w tym przypadku do koniecznosci roz-
wazenia, czy w $wietle prawa materialnego i prawa procesowego istnieje zwiazek
pomiedzy rozstrzygnieciem sprawy sadowoadministracyjnej a zagadnieniem
wstepnym, ktéry to zwiazek nie pozwala sadowi na jej rozpoznanie przed roz-
strzygnieciem kwestii wstepnej.

Zakonczenie

Powyzsze wywody prowadza do nastepujacych wnioskéw. Po pierwsze, prze-
pisy art. 124 § 1 pkt 6 w zw. z art. 56 p.p.s.a., wbrew ich literalnemu brzmieniu,
nie moga by¢ zawsze traktowane jako wprowadzajace bezwzgledna podstawe
zawieszenia, nakazujaca podjecie tego orzeczenia jedynie na skutek stwierdzenia
faktu wszczecia nadzwyczajnego postepowania administracyjnego, bez rozwa-
zenia wszystkich okolicznosci sprawy, w tym uzasadniajacych szybkie jej roz-
poznanie. Moga sie bowiem zdarzy¢ takie wyjatkowe sytuacje, w ktérych ocena
taka powinna by¢ przedmiotem rozwazan sadu, zwlaszcza w razie stwierdzenia
mozliwo$ci naduzycia prawa procesowego przez strone zainteresowang odwleka-
niem momentu zakoriczenia postepowania. Ocena tej kwestii musi uwzgledniac
szczegdlne okoliczno$ci sprawy, w tym winna opierac si¢ na analizie wszelkich

# Zamiast wielu zob. wyrok NSA z dnia 6 lipca 2007 r., I OSK 993/06, LEX nr 366245.
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danych wskazujacych na prébe naduzycia prawa. Prowadzi to do konkluzji, ze
réwniez w tym przypadku sad dysponuje pewnym zakresem wtadzy dyskrecjo-
nalnej. Obowigzany jest on wszakze wszechstronnie usprawiedliwi¢ motywy
podjetego w tym zakresie rozstrzygniecia, co — jak stusznie podniesiono w dok-
trynie — stanowi istotne ograniczenia wladzy dyskrecjonalnej sadu*.

Niezaleznie od tego wskazac¢ nalezy, ze opisane wyzej watpliwosci moga zo-
sta¢ potraktowane jako argument przemawiajacy za rozwazeniem uchylenia
powyzszych przepiséw przez ustawodawce, zwlaszcza ze ich brak nie wyklucza
mozliwosci zawieszenia postepowania sadowego w okolicznosciach w nich opi-
sanych. Sad bylby wéwczas uprawniony do zawieszenia postepowania sadowego
na podstawie art. 125 § 1 pkt 1 p.p.s.a.

Po drugie, art. 125 § 1 pkt 1 p.p.s.a. nie precyzuje granic, w jakich sad moze
dokona¢ wyboru miedzy zasadnoscia zawieszenia a odmowa zawieszenia poste-
powania. Zwiazek obu postepowan powinien by¢ bezposredni, gdyz tylko wtedy
zalezg one od siebie. Nie zawsze jest tak, ze zaleznos¢, o jakiej mowa w tym prze-
pisie, ma miejsce, gdy sad nie jest wladny samodzielnie rozstrzygna¢ zagadnienia
prawnego, ktére powstato lub wylonito sie w toku postepowania sadowego. Sad
administracyjny zasadniczo nie ustala nowych faktéw, wiec kwestia prejudycjalna
moze si¢ odnosi¢ tylko do zagadnien zwigzanych z rozstrzygnieciem sagdowym,
a nie z postepowaniem administracyjnym. Sad ten ocenia legalno$¢ zaskarzonego
aktu lub czynnosci, biorac pod uwage stan prawny i faktyczny istniejacy w dacie
wydania tego aktu lub podjecia czynnosci. Okolicznosci, ktére ewentualnie da-
walyby w tym zakresie podstawe do zawieszenia postepowania sadowego, musza
obiektywnie warunkowac rozstrzygniecie sadu, a nie rozstrzygniecie organu.
Jesli sad uzna, ze zachodzita podstawa do zawieszenia postepowania admini-
stracyjnego, lecz nie bylo ono zawieszone, a uchybienie to moglo mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, obowiazany jest uchyli¢ takie wadliwe rozstrzygniecie®.
W konsekwencji zastosowanie przez sad tej podstawy zawieszenia pozostawione
jest do uznania sadu, ktéry rozstrzygajac w tej kwestii, powinien rozwazy¢, czy
wstrzymanie biegu sprawy jest konieczne.

Po trzecie, obowiazkiem sadu badajacego zasadno$¢ zawieszenia postepowa-
nia jest wnikliwe wywazenie wartosci, jakimi sa celowos¢, sprawiedliwo$¢ oraz
ekonomika procesowa®. Sad nie moze uchyli¢ si¢ od przeprowadzenia oceny
skutkéw zawieszenia, zwlaszcza gdy odnosi sie to do sprawy, w ktérej przewidy-

* B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, Justification as the limitation of the discretionary power
of administrative judge, [w:] Discretionary Power of Public Administration, eds. L. Leszczynski,
A. Szot, Frankfurt am Main 2017, passim.

% Podobnie Z. Czarnik, Glosa do uchwaty NSA z 24 listopada 2008 r., II FPS 4/08, ,Orzecz-
nictwo Sadéw Polskich” 2009, nr 7-8, s. 572.

% Postanowienie NSA z dnia 16 pazdziernika 2018 r., II GSK 2487/16, LEX nr 2580068.
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wana dlugos¢ postepowania moze wskazywac na niebezpieczenistwo naruszenia
zasady rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie (bez uzasadnionej zwloki).
Dlatego winien rozwazy¢ skutki ewentualnego oczekiwania na rozpoznanie spra-
wy przez organy administracji, a takze przez sady administracyjne obu instan-
cji. W tym zakresie pomocna moze okazac sie tez analiza ewentualnego biegu
konkretnej sprawy administracyjnej czy sadowoadministracyjnej, zwlaszcza gdy
wynika z niej, ze postepowanie znajduje sie¢ w fazie wstepnej. Trzeba zarazem
zbada¢ ewentualna mozliwos¢ wydania w sprawie orzeczenia merytorycznego
w zwiazku z jej charakterem, cho¢ ocena tej okolicznosci — ze swej natury majaca
jedynie charakter wstepny i nieprecyzyjny — moze mie¢ wylacznie pomocnicze
znaczenie. Sad ma obowiazek wydania wyroku (postanowienia koniczacego poste-
powanie) w rozsadnym terminie z uwagi na warto$¢ bezpieczenistwa prawnego.
Spelnienie tych okolicznosci nalezy wnikliwie oceni¢ w $wietle ustalen faktycz-
nych stanowiacych podstawe wydania zaskarzonego aktu, czemu sad powinien
da¢ wyraz w uzasadnieniu orzeczenia®.

Przedstawione wyzej ujecie problematyki zawieszenia postepowania umozli-
wia zachowanie réwnowagi pomiedzy z jednej strony zasada szybkosci i koncen-
tracji postepowania sadowoadministracyjnego, a z drugiej potrzeba zapewnienia
stronie nalezytej ochrony jej interesu prawnego. W trafnym wywazeniu tych
warto$ci moze poméc wykladnia prokonstytucyjna oraz prounijna omawianych
przepiséw proceduralnych, ktéra umozliwia ustalenie wtasciwej hierarchii zasad
prawa majacych w tym przypadku zastosowanie oraz okreslenie zasadniczych
preferencji systemu prawnego na rzecz okreslonych zasad*.

Uzyskanie przez jednostke ochrony wymaganej w panstwie prawa nie moze
by¢ przedluzane w czasie ponad miare. Czas czlowieka jest wartoscig niezwykle
cenng, bo uplywa bezpowrotnie. Relatywizacja tej wartosci, takze w kontekscie
instytucji zawieszenia postepowania, nie moze by¢ oceniana pozytywnie wlasnie
dlatego, ze prowadzi do zakwestionowania jeszcze innej warto$ci — osoby i zycia
czlowieka, ktérego nieprzemijalna godnosc¢ jest osig prawa.

* Tak m.in. wyrok WSA w Lublinie z dnia 28 lutego 2019 r., Il SA/Lu 780/18, LEX nr 2685904.

4 M. Safjan, Wprowadzenie, [w:] Konstytucja RP.., s. 89; W. Rowinski, Nakaz dokonywa-
nia wyktadni prounijnej jako dyrektywa wyktadni systemowej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2016, nr 1, s. 109—-110 wraz z powolana literatura i orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego.
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Abstract: Art. 124 § 1 point 6 in conjunction with Art. 56 of the Act on Proceedings Before Ad-
ministrative Courts should be understood in accordance with Art. 2 and 45 of the Polish Constitution,
in such a way that the suspension of proceedings on this basis requires prior consideration of all the
circumstances of the case, including the circumstances justifying its immediate examination. This espe-
cially applies to cases where the court finds the possibility of abuse of procedural law. The circumstances
which constitute the basis for the suspension of court proceedings, pursuant to Art. 125 § 1 point 1 of
the Act on Proceedings Before Administrative Courts, must objectively condition the court’s decision.
When applying the above-mentioned provisions, the court is obliged to consider the effects of possible
waiting for a decision on a preliminary ruling. The purpose of the article is to draw attention to the
need for a rational adjudication on the suspension of court and administrative proceedings, in order to
maintain the principle of the speed of proceedings.

Keywords: court and administrative proceedings; suspension

Streszczenie: Art. 124 § 1 pkt 6 w zw. z art. 56 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi nalezy rozumie¢ — zgodnie z art. 2 i 45 Konstytucji — w ten sposéb, ze zawieszenie
postepowania na tej podstawie wymaga uprzedniego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym
okoliczno$ci uzasadniajacych niezwloczne jej rozpoznanie. Dotyczy to zwlaszcza spraw, w ktérych sad
stwierdza mozliwo$¢ naduzycia prawa procesowego. Okolicznosci, ktére stanowia podstawe do zawie-
szenia postepowania sadowego w mysél art. 125 § 1 pkt 1 Prawa o postepowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi musza obiektywnie warunkowaé rozstrzygniecie sadu. Stosujac wskazane wyzej przepisy, sad
jest obowigzany rozwazy¢ skutki ewentualnego oczekiwania na rozstrzygniecie kwestii prejudycjalnej.
Celem artykulu jest zwrécenie uwagi na potrzebe racjonalnego orzekania o zawieszeniu postepowania
sadowoadministracyjnego, stuzacego zachowaniu zasady szybkosci postepowania.

Stowa kluczowe: postepowanie sadowoadministracyjne; zawieszenie



