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Zgodnie z art. 169 ust. 2 Konstytucji RP* wybory do organéw stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego sa powszechne, réwne, bezposrednie i od-
bywaja si¢ w glosowaniu tajnym. Z kolei art. 459 § 1 w zw. z art. 444 § 1 Ko-
deksu wyborczego® precyzuje, ze w przypadku wyboréw radnych do sejmikéw
wojewodztw obowiazuje takze zasada proporcjonalnosci wyboréw. Zasada ta jest
stosowana rowniez w wyborach radnych do rad powiatéw oraz radnych do rad

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483,
z pézn. zm.).

2 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. 2011, nr 21, poz. 112; t,j. Dz.U.
2023, poz. 2408).
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gmin w gminach powyzej 20 tys. mieszkancow®. W doktrynie uwaza si¢ zwykle,
ze wymog proporcjonalnosci wyboréw oznacza, iz kandydaci startuja w wyborach
w ramach list kandydatéw zgloszonych przez okreslone komitety wyborcze w okre-
gach wielomandatowych, a podzial mandatéw pomiedzy poszczegdlne komitety
powinien by¢ proporcjonalny do wynikéw glosowania®*. W tym celu stosowane
sa rézne matematyczne metody przeliczania gloséw na mandaty, wsréd ktérych
polski ustawodawca preferuje metode d'Hondta’. Ponadto w przypadku stosowa-
nia zasady wybordw proporcjonalnych dokonuje si¢ zwykle podziatu terytorium
danej jednostki samorzadu terytorialnego na kilka wielomandatowych okregéw
wyborczych. Obecnie obowigzujace przepisy Kodeksu wyborczego przewiduja, ze
okregiem wyborczym w wyborach do sejmiku wojewddztwa jest co do zasady po-
wiat lub jego czes¢. Laczenie powiatéw w celu utworzenia okregu wyborczego jest
dopuszczalne jedynie w przypadku, gdyby liczba radnych wybieranych w danym
powiecie do sejmiku wojewddztwa byla mniejsza niz 5. Z kolei podziat powiatu
na dwa lub wiecej okregéw jest dopuszczalny jedynie w przypadku, gdyby liczba
radnych przypadajaca na ten powiat, wynikajaca z normy przedstawicielstwa dla
okregéw, wynosila wiecej niz 15°. W wyborach do sejmikéw w kazdym okregu
wybiera sie zatem od 5 do 15 radnych z zastrzezeniem, ze w zadnym z powiatéow
stanowiacych jeden okreg wyborczy nie moga by¢ wybierani radni w liczbie réwnej
lub wiekszej niz trzy piate ogdlnej liczby danej rady’. Zgodnie z tymi zasadami kaz-
de z wojewddztw zostalo podzielone na kilka (zwykle 5-7) okregéw wyborczych,
w ktérych wybiera sie od 5 do 11 radnych; facznie istnieje 85 okregéw wyborczych,
w ktorych wybiera sie 552 radnych wojewddzkich®.

3 Art. 444 § 1iart. 450 Kodeksu wyborczego.

* M. Chmaj, Ewolucja zasady wyboréw proporcjonalnych w polskim prawie wyborczym do
Sejmu po 1989 r., [w:] 25 lat demokratycznego prawa wyborczego i organéw wyborczych w Polsce
(1991-2016), red. W. Hermelinski, B. Tokaj, cz. 2, Warszawa 2016, s. 44—45; P. Czarny, Komentarz
do art. 96, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 2: Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek,
LEX/el. 2016, uwaga 33; L. Garlicki, Komentarz do art. 96, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red.
L. Garlicki, t. 1, Warszawa 1999, uwaga 31; K. Urbaniak, Konstytucyjna zasada proporcjonalno-
sci wyborow i jej implementacja w prawie wyborczym do Sejmu RP, [w:] Konstytucja w parstwie
demokratycznym, red. S. Patyra, M. Sadowski, K. Urbaniak, Poznan 2017, s. 219; idem, Zasada
proporcjonalnosci w samorzgdowym prawie wyborczym, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2018,
nr 4, s. 44; M. Zubik, Na temat konstytucyjnych aspektow zasady proporcjonalnosci wyboréw do
Sejmu RP (art. 96 ust. 2 Konstytucji), ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1, s. 63. Na temat réznych de-
finicji zasady proporcjonalnosci zob. K. Urbaniak, Konstytucyjna zasada..., s. 213-217.

> M. Chmaj, W. Skrzydlo, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2015, s. 61.
Por. art. 444 § 1 Kodeksu wyborczego.

¢ Art. 462 § 2-3 i 5 Kodeksu wyborczego.

7 Art. 463 § 1 Kodeksu wyborczego.

8 Obliczenia wlasne na podstawie danych ze strony https://www.wybory.gov.pl/samorzad2024
(dostep: 27.04.2024).
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Tak uksztaltowane zasady wyboréow do sejmikéw wojewddztw sa zatem nie-
malze kopia zasad wyboréw do Sejmu RP, podobnie zreszta jak zasady wyboréw
do rad powiatéw i rad gmin powyzej 20 tys. mieszkancow’. Stad tez niejedno-
krotnie podlegaja one tej samej krytyce z uwagi na fakt, ze wyniki wyboréw do
rad, tak jak wyniki wyboréw do pierwszej izby parlamentu, pomimo zastoso-
wania przymiotnika ,proporcjonalne’, zazwyczaj nie odzwierciedlaja w sposéb
$cisle proporcjonalny wynikéw glosowania. Zjawisko to okreslane jest mianem
»deformacji wynikéw wyboréw”'? czy tez ,,dysproporcjonalnosci”!. Jako przy-
czyny takiej deformacji najczesciej wskazuje sie: wyb6r metody d’'Hondta jako
metody przeliczania gloséw na mandaty, istnienie tzw. progéw wyborczych'?
oraz wielko$¢ okregéw wyborczych.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest analiza wptywu wielkos$ci okregéw
wyborczych w wyborach do sejmikéw wojewddztw na realizacje zasady propor-
cjonalnosci wyboréw. Jako hipoteze badawcza przyjeto, ze istnienie w kazdym
z 16 wojewddztw kilku (od 4 do 7) okregéw wyborczych w wyborach do sejmiku
jest jednym z gléwnych powodéw wystepowania dysproporcjonalnosci tych wy-
boréw, zwazywszy na fakt, ze podzialu mandatéw pomiedzy komitety wyborcze
dokonuje si¢ w skali okregéw, a nie w skali calego wojewodztwa'.

Nalezy zauwazy¢, ze zagadnienie wptywu wielkosci okregéw wyborczych
na przestrzeganie zasady proporcjonalnosci wyboréw w wyborach do rad bylo
juz analizowane w doktrynie, ale w sposéb dos¢ ogdlny**. Natomiast kwestia
realizacji zasady proporcjonalnosci w wyborach do Sejmu doczekala sie bar-
dziej poglebionych analiz, dotyczacych zaré6wno wpltywu wielkosci okregéw
wyborczych na proporcjonalno$¢ wyboréw', jak i propozycji zwigkszenia licz-
by okregéw wyborczych w wyborach do pierwszej izby parlamentu w Polsce'.

® M. Woznicki, Ewolucja podstawowych zasad polskiego prawa wyborczego w wyborach do
organow stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego i w wyborach parlamentarnych w Polsce
po 1989 r., ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2020, nr 1, s. 84—86.

10° M. Chmaj, W. Skrzydlo, op. cit., s. 67.

' B. Michalak, (Dys)proporcjonalnosé polskich wyboréw samorzadowych, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2021, nr 4, s. 281.

2 M. Chmaj, W. Skrzydlo, op. cit., s. 68.

B Art. 444§ 1w zw. z art. 459 § 1 Kodeksu wyborczego.

14 Zob. K. Urbaniak, Zasada proporcjonalnosci..., s. 47-51; B. Michalak, (Dys)proporcjonal-
nosc..., s. 277-283; M. Rulka, Okregi wyborcze a zasada proporcjonalnosci i rownosci prawa wy-
borczego, ,Prawo i Polityka” 2010, nr 2.

5 Problemem wplywu wielkosci okregéw wyborczych na poziom dysproporcjonalnosci wy-
boréw do Sejmu z lat 2001-2015 zajal sie np. B. Michalak (Czy duze okregi wyborcze zawsze zwigk-
szajg proporcjonalnosé wyborow? Nowe dowody z polskich wyboréw parlamentarnych, ,Decyzje”
2016, nr 25, s. 71-75).

16 Por. np. K. Urbaniak, Konstytucyjna zasada..., s. 229 i zamieszczona tu symulacja wynikow
wyboréw do Sejmu z 2015 r. w oparciu o 100 okregéw wyborczych. Podobnie J. Flis. B. Michalak,
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W niniejszym opracowaniu przedstawiono natomiast wyniki badan dotyczacych
hipotetycznego wplywu zmiany zasady ustalania wynikéw wyboréw w ramach
okregéw wyborczych (i przyjecia zasady ustalania wynikéw wyboréw na podsta-
wie wynikow glosowania w skali wojewddztw) na wyniki wyboréw do sejmikow
wojewddztw z 2024 r.

II

Jak juz wspomniano, obowigzujace od 2011 r. przepisy Kodeksu wyborczego
przewiduja istnienie w wyborach do sejmikéw wojewddztw wielomandatowych
okregéw wyborczych. W tej kwestii regulacje kodeksowe sa w istocie powtd-
rzeniem rozwiazan przyjetych w samorzadowej ordynacji wyborczej z 1998 r."”.
Obowigzujace rozwigzania przewiduja istnienie 85 okregdéw wyborczych, w kté-
rych wybiera sie w sumie 552 radnych. Srednio w kazdym okregu powinno by¢
zatem wybieranych 6,4 radnych, natomiast w praktyce ponad jedna czwarta
okregdw (25 okregéw, czyli 29,4%) to okregi male’®, ktore licza tylko 5 manda-
téw. Prawie potowa okregéw (41, czyli 48,2%) to okregi 6- lub 7-mandatowe,
16 okreg6w (18,8%) to okregi 8- lub 9-mandatowe, a jedynie 3 okregi (3,5%) to
okregi zaliczane do tzw. okregéw duzych, poniewaz wybiera si¢ w nich 10 lub
11 radnych. To ,rozdrobnienie” okregéw wyborczych jest wyraznie widoczne
réwniez wtedy, gdy poréwna sie liczbe okregéw wyborczych z liczbg radnych wy-
bieranych w poszczegdlnych wojewddztwach. Jak wida¢ w tabeli 1, w wiekszosci
wojewddztw dominuje zasada wyboru radnych w okregach 5- i 6-mandatowych.

»~Minimalne” manipulacje, czyli konsekwencje polityczne zmiany struktury okregéw wyborczych
w wyborach do Sejmu RP, ,Decyzje” 2019, nr 31, s. 78 i n.

7" M. Woznicki, op. cit., s. 83—84.

8 Najpopularniejsza klasyfikacja okregéw wyborczych ze wzgledu na ich wielkos¢ zaklada wy-
réznienie okregdéw malych (2—5 mandatéw), $rednich (6-9) i duzych (10 i wiecej). Zob. D. Nohlen,
Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systeméw wyborczych, Warszawa 2004, s. 81; M. Rulka,
op. cit., 5. 165.
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Tabela 1. Liczba radnych i liczba okregéw wyborczych w wyborach do sejmikéw
wojewddztw w podziale na wojewddztwa
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych ze strony https://www.wybory.gov.pl/sa-
morzad2024 (dostep: 27.04.2024).

Niewatpliwie funkcjonowanie duzej liczby okregéw wyborczych o ,matej”
i ,Sredniej” wielkosci przeklada sie na realizacje zasady proporcjonalnosci w wy-
borach do sejmikéw wojewddztw. Z jednej strony oczywiste jest, ze im wiekszy
okreg wyborczy, tym bardziej wynik wyboréw w okregu (czyli podzial mandatow
pomiedzy poszczegélne komitety wyborcze) zblizony do wynikéw glosowania.
Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze wielkos¢ okregu wyborczego wplywa na
istnienie tzw. naturalnego progu wyborczego, czyli minimalnego odsetka gloséw
koniecznego do zdobycia jednego mandatu w okregu®. Im wiekszy okreg, tym
nizszy jest ten prog. W okregu 5-mandatowym prég ten wynosi okolo 12,5%,
6-mandatowym — 10,7%, a w 7-mandatowym — prawie 9,4%. Szacuje sig, ze dopie-

19" Zob. B. Michalak, Prdg naturalny, [w:] Leksykon prawa wyborczego i referendalnego oraz
systemow wyborczych, red. A. Sokala, P. Uzigblo, B. Michalak, Warszawa 2013, s. 183-185.
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ro w okregu 14-mandatowym proég naturalny zréwnuje sie z progiem ustawowym
i wynosi okolo 5%”. Aktualnie w zadnym z okregéw wyborczych w wyborach
do sejmikow wojewddztw nie wystepuje sytuacja, w ktorej prég naturalny jest
réwny progowi ustawowemu lub jest od niego nizszy.

Nic dziwnego zatem, ze taki ksztalt okregéw wyborczych wplywa na zmniej-
szenie szans matych i srednich ugrupowan politycznych na uzyskanie liczby man-
datéw odpowiadajacej poparciu, ktére te ugrupowania otrzymaly w wyborach.
W wyborach do sejmikéw wojewddztw przeprowadzonych w 2024 r. mandaty
radnych do sejmikéw wojewddztw we wszystkich wojewddztwach wprowadzity
jedynie trzy komitety wyborcze: Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS; 239 radnych), Ko-
alicja Obywatelska (KO; 210 radnych) oraz Trzecia Droga (TD; 80 radnych). Duzo
stabiej wypadty komitety Lewicy (8 radnych) oraz Konfederacji i Bezpartyjnych
Samorzadowcow (KiBS; 6 radnych)*, pomimo przekroczenia przez te komitety
5% progu wyborczego w zdecydowanej wiekszosci wojewddztw.

Tabela 2. Wyniki wyboréw w wyborach do sejmikéw wojewddztw w 2024 r. (%)

Komitet PiS KO TD Lewica KiBS Inne Glosy
Wojewddztwo | G [ M | G | M| G [M |G |M |G |M|[G|M/[ZTH0
Dolnoglaskie | 27,5(36,1]33,5|41,7| 11,4 11,1] 71 [ 28 | 62| 0 [106] 83| 34
I;‘g::)srl;‘l’ﬂe 28,2|36,7(38,3| 46,7[ 17,2/ 167| 69 |0 | 65/0 |0 | 0 | 30
Lubelskie 47,2] 63,6/ 192]182]152] 152 47 |0 | 87[30] 0 [ 0 | 98
Lubuskie 25,0 33,3] 34,7 46,7| 18,7 200[ 830 | 62[0 [0 [ 0 | 70
Lodzkie 37,6] 48,5] 30,4| 36,4| 142 12,1] 63 [ 33| 66/0 [0 | 0 | 48
Malopolskie | 43,9] 53,9] 25,9 30,8 12,4[ 154 47 [0 | 80lo [0 | o | 98
Mazowieckie | 33,.2|41,2] 31,5/ 39,2| 165157 69 20| 68/ 20] 0 | 0 | 50
Opolskie 25,3]33,3( 36,5/ 46,7| 93] 33/ 360 | 59/0 |162]167] 67
Podkarpackie | 52,0| 63,6] 16,3] 18,2 12,4/ 12,1 3.8 [0 | 99/ 61| 0 [ 0 | 95
Podlaskie 43,5] 50,0| 22,8] 26,7 16,5] 20,0 34| 0 [100[33] 0 | 0 | 74
Pomorskie 25,7] 30,3] 43,8] 60,6/ 10,3 9,1] 630 | 66/0 [0 | 0 | 73
Slaskie 31,1| 40,0| 32,4] 44,4 106] 11,1 82| 24| 69/0 |0 | 0 | 108
Swietokrzyskie | 42,0] 53,3] 18,7 20,0 21,7[ 23,3] 41 |0 | 92/ 33] 0 | 0 | 84
\’r(farx‘rrs‘li‘: 30,7 36,7| 34,9| 43,3 16,6/ 200{ 63 |0 | 75/0 |0 | 0 | 40
Wielkopolskie | 26,9| 38,5 32,0( 38,5 17,5/ 180 7.6 | 51| 66/ 0 |0 | 0 | 94

2 B. Michalak, (Dys)proporcjonalnosé..., s. 278, 280.

2 Ponadto w trzech wojewddztwach mandaty zdobyly inne komitety: Stowarzyszenie ,,Bez-
partyjni Samorzadowcy” w wojewédztwie dolnoslaskim (3 mandaty), Koalicji Samorzadowej OK
Samorzad w wojewédztwie zachodniopomorskim (1 mandat) oraz komitet lokalny Slascy Samo-
rzadowcy w wojewddztwie opolskim (5 mandatow).
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Komitet PiS KO TD Lewica KiBS Inne Glosy

,ZMarno-
Wojewédztwo | G | M | G |M [ G [M |G |M| G [M| G |M|" 0
Zachodnio- | ) |33 513091 50,0(10,6[10,0] 79| 33| 57| 0] 84| 33| 35
-pomorskie

Objasénienie: PiS — KW Prawo i Sprawiedliwo$¢; KO — KKW Koalicja Obywatelska; TD — KKW
Trzecia Droga PSL-PL 2050 Szymona Holowni; Lewica — KKW Lewica; KiBS — KWW Konfede-
racja i Bezpartyjni Samorzadowcy; G — odsetek gloséw; M — odsetek mandatéw, w zaokragleniu
do pierwszej liczby po przecinku. W rubryce ,Inne” zamieszczono wyniki tych komitetéw, ktére
zdobyly pojedyncze mandaty w trzech wspomnianych wyzej wojewédztwach.

" Glosy ,zmarnowane” to glosy oddane na komitety wyborcze, ktére nie przekroczyly progéw
wyborczych.

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie informacji zawartych w serwisie https://www.
wybory.gov.pl/samorzad2024 (dostep: 27.04.2024).

Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 2 mozna stwierdzic¢ istnienie
znacznego poziomu dysproporcjonalnosci wyboréw. Z jednej strony mozna
wskaza¢ na istnienie znaczacej ,premii dla zwyciezcéw” (np. w wojewddztwach
lubelskim i podkarpackim poparcie uzyskane przez komitet PiS na poziomie
47-52% gloséw dalo temu komitetowi ponad 63% mandatéw; podobnie poparcie
uzyskane przez komitet KO w wojewddztwie pomorskim na poziomie niespetna
44% gloséw dalo ponad 60% mandatéw), z drugiej za$ mniejsze komitety czesto
nie zdobyly zadnego mandatu w sejmiku danego wojewddztwa pomimo prze-
kroczenia 5% progu wyborczego (Lewica — w 4 przypadkach, KiBS — az w 11).
W skrajnych przypadkach nawet 8% poparcia, uzyskanego przez Lewice w wo-
jewodztwie lubuskim, a przez komitet KiBS w wojewddztwie matopolskim, nie
przelozylo sie na zaden mandat dla tych komitetow.

III

Okolicznos$¢, iz stosowanie zbyt malych okregéw wyborczych w potacze-
niu z metoda d’'Hondta powoduje wystapienie znaczacej dysproporcjonalnosci
wyboréw, byla juz podnoszona w doktrynie?’. Stad pojawialy sie sugestie, aby
stosowac tzw. zmodyfikowang metode Sainte-Lagué jako dajaca proporcjonalne
wyniki niezaleznie od wielko$ci okregéw wyborczych?. W celu potwierdzenia
tego stanowiska nalezalo dokona¢ przeliczenia wynikéw wyboréw do sejmikéow
wojewddztw z 2024 r. z uwzglednieniem tzw. zmodyfikowanej metody Sainte-

2 K. Urbaniak, Zasada proporcjonalnosci..., s. 50-51.
2 M. Rulka, op. cit., s. 164—165.
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-Lagué, stosowanej m.in. w wyborach do rad gmin w latach 1990 i 1994 oraz
w wyborach do Sejmu z 2001 r.?*. Wyniki obliczen przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Wyniki wyboréw do sejmikéw wojew6dztw w 2024 r. z zastosowaniem tzw.
zmodyfikowanej metody Sainte-Lagué (%)

Komitet PiS KO TD Lewica KWiN Inne Glosy
Wojewsdztwo | G | M| G | M| G |M| G| M| G|M|G|M ZW“;ire“O
Dolnoslaskie | 27,5|36,1 (33,5 41,7 [11,4|11,1] 7,1 | 28 | 62] 0 |106] 83| 34
Kujawsko- 28,2(36,7(38,3|46,7|17,2[167] 69| 0 | 65/ 0 |0 | 0 | 30
-pomorskie
Lubelskie 472157,61192]21,2]152]182] 47 |0 | 87/ 30/ 0 | 0 | 98
Lubuskie 25,0|30,0|34,7]40,0]18,7]200] 83 | 6,7 | 62 0 | 0 | 0 | 70
E6dzkie 37,6 45,5304 |36,4]142[152] 63 [ 30| 66/ 0 | 0 | 0 | 48
Malopolskie  |43,9(48,7[259(33,3[12,4[154] 47 [0 | 80| 26/ 0 [0 | 98
Mazowieckie |33,2|39,2/31,5/35,3]16,55]15,7]| 69| 59| 68 39| 0 | 0 | 50
Opolskie 25,3|33,3]36,5|40,0] 93] 67]36]0 | 59 0 |162[167] 67
Podkarpackie |52,0|57,6/16,3]182[124[121]38 0 | 99/121] 0 | 0 | 95
Podlaskie 43,5]50,0]22,8]26,7/16,5|16,7| 34 | 0 |100] 67| 0 | 0 | 7.4
Pomorskie 25,7133,3]43,8]54,5[10,3][121] 630 | 66/ 0 |0 | 0 | 73
Slaskie 31,1]40,0(32,4]422[106[133]82 [ 44| 69/ 0 | 0 | 0 | 108
Swietokrzyskie |42,0|50,0|18,7|20,0]/21,7[23,3]| 4,1 | 0 92| 67| 0 0 8,4
Warmifisko- | 31 50 213491 43,3[16,6]200] 63 |0 | 75/ 0 | 0 |0 | 40
-mazurskie
Wielkopolskie |26,9]38,5]32,0(38,5/17,5/180] 76 [ 51| 66/ 0 | 0 | 0 | 94
Zachodnio- 1,1 1533138 91500/106]100] 79 | 33| 57| 0 | 84| 33| 35
-pomorskie

Objasnienie: PiS — KW Prawo i Sprawiedliwo$¢; KO — KKW Koalicja Obywatelska; TD — KKW
Trzecia Droga PSL-PL 2050 Szymona Holowni; Lewica — KKW Lewica; KiBS — KWW Konfede-
racja i Bezpartyjni Samorzadowcy; G — odsetek gtoséw; M — odsetek mandatéw, w zaokragleniu
do pierwszej liczby po przecinku. W rubryce ,Inne” zamieszczono wyniki tych komitetéw, ktére
zdobyly pojedyncze mandaty w trzech wspomnianych wyzej wojewdédztwach.

" Glosy ,zmarnowane” to glosy oddane na komitety wyborcze, ktére nie przekroczyly progéw
wyborczych.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji zawartych w serwisie https://www.
wybory.gov.pl/samorzad2024 (dostep: 27.04.2024).

Po hipotetycznym zastosowaniu w wyborach z 2024 r. tzw. zmodyfikowanej
metody Sainte-Lagué mandaty radnych do sejmikéw wojewddztw bylyby roz-
dzielone pomiedzy komitety wyborcze: PiS (228 radnych), KO (204 radnych)
oraz TD (85 radnych). Duzo stabiej wypadlyby komitety Lewicy (13 radnych)
oraz KiBS (12 radnych), natomiast 10 mandatéw przypadloby innym komite-

2 K. Urbaniak, Zasada proporcjonalnosci..., s. 46.
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tom. Wyniki wyboréw bytyby zatem bardziej zblizone do wynikéw glosowania
niz w przypadku metody d’Hondta, ale nadal istnialaby znaczna dysproporcja
miedzy wynikami glosowania a rezultatem wyboréw, zwlaszcza w przypadku
najwiekszych komitetéw (PiS i KO) oraz tych najmniejszych (Lewica i KiBS).

Wydaje sie zatem, ze w tym wypadku konieczne jest dokonanie rewizji liczby
okregéw wyborczych w wyborach do sejmikéw wojewodztw w celu zwigkszenia
ich wielkosci. By¢ moze zasadne byloby przyjecie formuly obowiazujacej w wy-
borach do Sejmu RP, gdzie okregi wyborcze musza by¢ co najmniej 7-manda-
towe®. Wigzaloby sie to jednak z koniecznos$cia dokonania nowego podziatu
wojewddztw na okregi wyborcze (co zawsze jest sprawa kontrowersyjna), a wpro-
wadzenie co najmniej 7-mandatowych okregéw wyborczych nie gwarantuje
istotnego zwiekszenia poziomu proporcjonalnosci wynikéw wyboréw, o czym
$wiadczg zastrzezenia wobec obecnego systemu wyborczego do Sejmu RP*.

Innym rozwigzaniem problemu dysproporcjonalnosci wyboréw do sejmikow
wojewddztw byloby zaadaptowanie rozwiazan obowiazujacych w wyborach do
Parlamentu Europejskiego. W tych wyborach funkcjonuje podzial terytorium
panstwa na 13 okregéw wyborczych, ale podzial mandatéw pomiedzy komitety
wyborcze jest dokonywany w oparciu o wyniki gtosowania w skali kraju, a usta-
lenie liczby europostéw wybranych z poszczegdlnych okregéw ma charakter
wtdrny, uzalezniony w duzej mierze od frekwencji wyborczej”. Na tej samej za-
sadzie w wyborach radnych do sejmikéw wojewddztw mozna byloby wprowadzi¢
regule, ze podzial mandatéw pomiedzy komitety wyborcze nie jest dokonywany
na podstawie wynikéw glosowania w poszczegdlnych okregach wyborczych,
lecz na podstawie wynikéw glosowania w skali calego wojewddztwa. Notabene
analogiczne rozwigzanie mozna byloby wprowadzi¢ odpowiednio w wyborach
radnych do rad gmin powyzej 20 tys. mieszkancéw oraz radnych do rad powia-
téw. Dzieki temu nie byloby obecnego problemu z tzw. naturalnymi progami
wyborczymi, wynikajacego ze zbyt matych rozmiaréw okregéw wyborczych, a co
za tym idzie zostalaby wyeliminowana gtéwna przyczyna obecnie obserwowanej
dysproporcjonalno$ci wyboréw do sejmikéw wojewddztw.

Na potwierdzenie powyzszego dokonano obliczen wynikéw wyboréow
z 7 kwietnia 2024 r. w sytuacji, gdyby wyniki wyboréw ustalane byly w skali
catego wojewddztwa. Wyniki przedstawia tabela 4.

% Art. 201 § 2 Kodeksu wyborczego.
% Zob. np. B. Michalak, Czy duze okregi..., s. 71-75.
2 Art. 355-358 Kodeksu wyborczego; M. Chmaj, W. Skrzydlo, op. cit., s. 161.
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Tabela 4. Wyniki wyboréw do sejmikéw wojew6dztw w 2024 r. obliczane wedtug tzw.
metody europejskiej (%)

Komitet PiS KO TD Lewica KWiN Inne Glosy
Wojewsdztwo | G | M | G [ M| G| M| G| M| G|M|G|M ZW“;‘;“
Dolnoslaskic | 27,5|30,6| 33,5 36,1 | 11,4 11,1] 7,1 | 56 | 62| 56]106|11,1| 34
Kujawsko- 28,230,0(38,3(40,0(17,2|16,7| 69 | 67| 65| 67| 0 | 0 | 30
-pomorskie
Lubelskie 47,2|545]192]212[152[152] 47| 0 | 87| 91| 0 | 0 9.8
Lubuskie 25,0]26,7|34,7[40,0/18,71200]| 83 | 6,7 | 62| 67| 0 | 0 7,0
Eodzkie 37,6]39,4]30,433,3|142/152]| 63 | 61| 66| 61| 0 | 0 4.8
Matopolskie | 43,9]51,3]25,9]282]12,4[12,8] 47 | 0 | 80| 7,7] 0 | 0 9,8
Mazowieckie | 33,2|45,3|31,5]353|16,5]17,6] 6,9 | 59 | 68| 59| 0 | 0 5,0
Opolskie 25,3]26,7]36,5]40,0] 9,3/10,0] 36| 0 | 59| 67]162|167| 67
Podkarpackie | 52,0] 63,6 16,3] 18,2| 12,4[ 12,1/ 38 | 0 | 99| 61| 0 | 0 9,5
Podlaskie 43,5]50,0|22,8]233]16,516,7| 34 | 0 |10,0]/100] 0 | 0 74
Pomorskie 25,7] 27,3 43,8]48,5] 10,3 12,1] 6,3 | 6,1 | 66| 61| 0 | 0 7.3
Slaskie 31,1]35,6|32,4|37,8] 10,6/ 11,1] 82 | 89| 69] 67| 0 | 0 | 108
Swietokrzyskie | 42,0] 46,7 18,7]20,0] 21,7[233] 41| 0 | 9,2[100] 0 | 0 8,4
Warmifisko- | 521 25 51 3491 36,7| 166|167 63 | 67| 75| 67| 0 | 0 4,0
-mazurskie
Wielkopolskie | 26,9] 30,8] 32,035,9/ 17,5 18,0 7.6 | 7,7 | 66| 7,71 0 | 0 9.4
Zachodnio- |, 150513891 43.3| 10,6/ 100] 7.9 | 67| 57| 67| 84| 67| 35
-pomorskie

Objasnienie: PiS — KW Prawo i Sprawiedliwo$¢; KO — KKW Koalicja Obywatelska; TD — KKW
Trzecia Droga PSL-PL 2050 Szymona Holowni; Lewica — KKW Lewica; KiBS — KWW Konfede-
racja i Bezpartyjni Samorzadowcy; G — odsetek gtoséw; M — odsetek mandatéw, w zaokragleniu
do pierwszej liczby po przecinku. W rubryce ,Inne” zamieszczono wyniki tych komitetéw, ktére
zdobyly pojedyncze mandaty w trzech wspomnianych wyzej wojewddztwach.

" Glosy ,zmarnowane” to glosy oddane na komitety wyborcze, ktére nie przekroczyly progéw
wyborczych.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji zawartych w serwisie https://www.
wybory.gov.pl/samorzad2024 (dostep: 27.04.2024).

Mandaty radnych do sejmikéw wojewddztw bylyby rozdzielone pomiedzy
komitety wyborcze: PiS (211 radnych), KO (188 radnych), TD (83 radnych), KiBS
(34 radnych) oraz Lewicy (25 radnych), natomiast 11 mandatéw przypadloby
innym komitetom?.

% Wieksza liczbe mandatéw uzyskalyby komitety Stowarzyszenia Bezpartyjnych Samorzadow-
céw w wojewddztwie dolnoslaskim (4 mandaty), Koalicji Samorzadowej OK Samorzad w woje-
wédztwie zachodniopomorskim (2 mandaty), natomiast nie zmienitby si¢ wynik komitetu Slascy
Samorzadowcy w wojewédztwie opolskim (5 mandatéw).
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Z tego zestawienia wynika, ze dopiero podzial mandatéw dokonywany na po-
ziomie wojewddztw, a nie na poziomie okregdw, pozwala na uzyskanie najbardziej
proporcjonalnych wynikéw wyboréw. Zaleta tego rozwigzania jest réwniez to,
ze kazdy komitet, ktory przekroczylby prog wyborczy w danym wojewdédztwie,
uzyskalby co najmniej jeden mandat radnego.

Na poparcie tego pomyslu nalezy podnie$¢, ze zagadnienie dysproporcjonal-
nosci wyboréw doczekato sie w doktrynie wielu préb ujecia w formie statystycz-
nej”. Jedna z najpopularniejszych jest indeks Gallaghera (I1G)*, ktéry wyrazany
jest w procentach odchylenia od proporcjonalnosci, przy czym odchylenia ponizej
5% traktowane s za naturalne, a te powyzej 10% sa charakterystyczne dla syste-
mow wiekszosciowych?®. Analizujac z tego punktu widzenia wyniki wyboréw do
sejmikéw wojewddztw z 2024 r., mozna stwierdzi¢, ze obecna reguta wybierania
radnych w oparciu o male i Srednie okregi wyborcze z zastosowaniem metody
d’Hondta daje najbardziej dysproporcjonalne wyniki.

Tabela 6. Indeks Gallaghera (%)

2
i~ 2 2
; A
g y | & 2
S |l s o | g g 2| B8] 8
N 1 2| -3 3 ) > 21 2| o
< 2 0| % | 9 S| o 2 Nl £ | 2| 2
[ard — Q —_ GJ ] o= ~Z — =]
g Sl g || Z2|g|C|ls|2| &E|® Zle| &5
: | el szl |2 2|32 512 8|el|lElL|®
Q0 & 1 ) 3 N | © Rl s | 2| = £ < > S I B =
S S| 3|85 E| 8| 8| 8| &l 8|85 & s|l8|g] s
= Al | 22|32 |=E|0|l&l&l&|law|a|B2]2]|N
1G 2024 |10,2|10,9/13,0/13,1{10,5/10,6] 9,5/11,4| 9,6| 81[14,3/12,3| 9,7[10,5]11,3| 11,7
IG SL 10,2|10,9] 9,6/ 9,0 9,0/ 86| 58] 93| 59| 66]11,9/11,4| 7,0/10,5/11,3/10,3
IGeuro | 3,6] 23| 6,7 53| 33| 68| 38| 41 96| 55| 51| 58] 50| 3,1] 55| 40

Objasnienie: IG 2024 — warto$¢ Indeksu Gallaghera w wyborach 2024 r. po zastosowaniu
metody d’'Hondta; IG SL — warto$¢ Indeksu Gallaghera w wyborach 2024 r. po zastosowaniu
tzw. zmodyfikowanej metody Sainte-Lagué; IG euro — warto$¢ Indeksu Gallaghera w wyborach
2024 r. po zastosowaniu metody d’'Hondta z dokonywaniem podzialu mandatéw w skali calego
wojewddztwa, czyli wedlug zasady z wyboréw do Parlamentu Europejskiego.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

¥ A. Lijphart, Electoral Systems and Party Systems: A Study of Twenty-Seven Democracies
1945-1990, Oxford 1994, s. 58—60.

% Ibidem, s. 60—61. Indeks ustalany jest w ten sposob, ze réznice pomiedzy odsetkiem po-
parcia a odsetkiem zdobytych mandatéw przez poszczegélne ugrupowania polityczne podnosi
sie do kwadratu, nastepnie sumuje sie te liczby, dzieli przez 2 i z tej liczby oblicza si¢ pierwiastek
kwadratowy. Indeks przyjmuje warto$¢ od 0 do 100. Zob. M. Gallagher, Proportionality, Dispro-
portionality and Electoral Systems, “Electoral Studies” 1991, vol. 10(1), s. 33-51.

31 B. Michalak, (Dys)proporcjonalnosé..., s. 281.
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W przypadku zastosowania metody d'Hondta wraz z zastosowaniem reguly
podzialu mandatéw w ramach matych i §rednich okregéw wyborczych wartosci
IG sa na tyle duze, ze réwnie dobrze mozna by bylo wprowadzic¢ zasade, iz wybory
radnych do sejmikow wojew6dztw moglyby sie odbywac¢ wedlug zasad ordynacji
wiekszosciowej. Co istotne, zmiana metody przeliczania gloséw na mandaty na
tzw. zmodyfikowana metode Sainte-Lagué daje niewiele mniej nieproporcjonalne
wyniki. Dopiero zastosowanie tzw. wariantu europejskiego, czyli przeliczanie
wynikéw glosowania na mandaty w skali calego wojewddztwa, pozwala na uzy-
skanie najbardziej proporcjonalnych wynikéw wyboréw?2.

IV

Powyzsze stwierdzenie wydaje sie uzasadnione takze z punktu widzenia istoty
samorzadu wojewddztwa. Jak stanowi art. 16 ust. 1 Konstytucji RP, ogét miesz-
kancow jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego stanowi z mocy prawa
wspolnote samorzadowg, ktéra jest podmiotem prawa publicznego i prywatnego.
Ten korporacyjny charakter jednostki samorzadu terytorialnego nie oznacza, ze
jako podmiot tozsama jest z jej substratem osobowym. Innymi stowy, osobowos¢
prawna kazdej jednostki samorzadu terytorialnego nie réwna si¢ sumie osobo-
wosci wszystkich podmiotéw tworzacych dana wspélnote samorzadowa®. Z tego
punktu widzenia nalezy uzna¢, ze samorzadowa wspélnota wojewddztwa nie jest
suma wspoélnot poszczegdlnych powiatow. A skoro tak, to oparcie wyboréw rad-
nych do sejmikéw wojewddztw o okregi wyborcze pokrywajace sie z granicami
powiatéw nie wydaje si¢ zasadne. Radni sejmiku wojewddztwa dysponuja man-
datem wolnym, a co za tym idzie nie s reprezentantami swoich wyborcéw oraz
swoich okregéw wyborczych, lecz ogétu mieszkanicow wojewddztwa i majg za
zadanie kierowac si¢ dobrem calego wojewddztwa, a nie tylko swoich powiatéw?*.

32 Cho¢ oczywiscie réwniez w tym wariancie wystepuja do$¢ wysokie wyniki IG, jak np.
w wojewddztwach malopolskim czy podkarpackim, co jest spowodowane relatywnie duza liczba
gloséw ,zmarnowanych”

¥ W. Miemiec, M. Miemiec, Podmiotowos¢ publicznoprawna gminy, ,Samorzad Terytorialny”
1991, nr 11-12, 5. 16; A. Skoczylas, W. Piatek, Komentarz do art. 16 Konstytucji RP, [w:] Konstytu-
¢ja RP..., Nb 34; H. Izdebski, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 15, 16, 163—172, Warszawa 2020,
s. 110-112; P. Sarnecki, Komentarz do art. 16, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. L. Garlicki,
M. Zubik, t. 1, Warszawa 2016, s. 473—-474.

3 Por. art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (t.j. Dz.U.
2024, poz. 566); ]. Matfiejuk, Status prawny radnych jednostek samorzqdu terytorialnego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, [w:] Z zagadnier wspétczesnych spoteczeristw demokratycznych, red. A. Jamroz,
S. Bozyk, Bialystok 2006, s. 223; ].Z. Sobczak, Status prawny marszatka wojewddztwa. Zagadnienia
wybrane, Lublin 2021, s. 28.
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W zwigzku z tym zasadna wydaje sie zmiana zasad wyboru radnych sejmikowych
tak, by o ich wyborze decydowaly wyniki glosowania na listy kandydatéw w skali
catego wojewddztwa, a nie w skali poszczegdlnych okregdéw wyborczych.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze obecny podzial na okregi wyborcze
funkcjonuje juz od ponad 20 lat®*. W trakcie tego okresu dokonywano jedynie
drobnych korekt zwigzanych ze zmianag liczby radnych niektérych sejmikow
w zwigzku ze zmiang liczby mieszkancéw wojewddztw?. Sama idea podzialu
wojewodztw na okregi wyborcze nawigzywala w duzej mierze do granic ,,matych”
wojewddztw sprzed reformy administracyjnejz 1998 r. i w ten sposéb realizowata
potrzebe odpowiedniej reprezentacji ,starych” wojewddztw w sejmiku ,nowego”
wojewddztwa. Wydaje sie, ze po uptywie ponad 25 lat od reformy administracyj-
nej taka potrzeba nie jest juz znaczaca, mozliwa jest zatem rezygnacja z zasady
wyboru radnych w ramach okregéw wyborczych.

\%

Proponowane w niniejszym opracowaniu rozwiazanie zaktadajace wpro-
wadzenie zasady ustalania wynikéw wyboréw do sejmiku w oparciu o wyniki
glosowania w skali wojewddztwa wydaje sie optymalne z punktu widzenia zwiek-
szenia proporcjonalno$ci wyboréw, przy jednoczesnym zachowaniu zasady startu
kandydatéw w ramach okregéw wyborczych. W tej propozycji stosowana jest
obiektywna regula, zgodnie z ktéra wszyscy wybrani radni zostaliby wybrani do
sejmiku dzieki dobremu wynikowi ich komitetu w skali calego wojewddztwa,
a nie tylko jednego okregu, co powinno by¢ czytelne i dla kandydatéw, i dla
wyborcéw. Nalezy zauwazy¢, ze obecnie wyborca glosujacy na liste komitetu,
ktéry zwykle nie zdobywa mandatu w danym okregu, moze by¢ zniechecony
do kolejnego udzialu w wyborach, skoro okazuje sig, ze jego glos ,przepad?”.
W przedstawionej propozycji zmiany obecnych unormowan na metode ,,euro-
pejska” glos wyborcy co do zasady nie ,przepada’; pod warunkiem ze lista po-
pieranego przez niego komitetu przekroczy ustawowy prég wyborczy. Jezeli ten
warunek zostanie spelniony, jego glos przyczyni sie do wyboru kandydata z tego
samego komitetu, cho¢ startujacego w innym okregu wyborczym. Tym samym
zastosowanie tego wariantu pozwala na lepsze oddanie preferencji politycznych
wyborcéw. Réwnoczesnie nie nastepuja zmiany obowiazujacych juz od ponad

% M. Granat, Prawo konstytucyjne z pytaniami i odpowiedziami, Warszawa 2022, s. 450.

% Por. zestawienie liczby radnych i liczby okregéw wyborczych z wyboréw samorzadowych
w 2002 r. Paristwowa Komisja Wyborcza, Wybory do sejmikéw wojewddztw: dane o komitetach,
listach i kandydatach, https://wybory2002.pkw.gov.pl/sejmik/dk1/index.html (dostep: 27.04.2024).
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20 lat granic okregéw wyborczych, co mogloby utrudnia¢ prowadzenie kampanii
wyborczej przez poszczegdlnych kandydatéw i ostabiac ich kontakt z wyborcami.

Przedstawione w opracowaniu wyniki badan dotyczacych proponowanej
zmiany zasad wybierania radnych do sejmikéw wojewddztw stanowia jedynie
przyczynek do dyskusji nad struktura okregéw wyborczych i zasadami prawa
wyborczego w wyborach samorzadowych. Wydaje si¢ jednak, Ze juz teraz mozna
sformulowaé postulat, iz konieczne jest dokonanie nowelizacji przepiséw Ko-
deksu wyborczego w zakresie sposobu ustalania wynikéw wyboréw do sejmikéw
wojewo6dztw w celu zapewnienia rzeczywistej proporcjonalnosci tych wyboréw.
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Abstrakt: Przedmiotem artykutu jest analiza wptywu wielkosci okregéw wyborczych w wyborach
do sejmikéw wojewddztw na przestrzeganie zasady proporcjonalnosci wyboréw. Jako hipoteze badawcza
przyjeto, ze istnienie az 85 okregéw wyborczych w wyborach do sejmikéw wojewddztw w Polsce jest
jednym z powoddéw wystepowania ,,dysproporcjonalnosci” tych wyboréw. W celu weryfikacji tej hipotezy
przedstawiono wyniki badan dotyczacych wplywu wielko$ci okregéw wyborczych na wyniki wyboréw
do sejmikéw z 2024 r., uwzgledniajacych kwestie stosowania metod d’'Hondta oraz tzw. zmodyfikowanej
Sainte-Lagué, a takze propozycje ustalania wynikéw wyboréw w oparciu o wyniki glosowania w skali
wojewddztw, a nie w skali okregéw wyborczych.

Stowa kluczowe: wybory; okregi wyborcze; sejmik wojewddztwa; wybory proporcjonalne; metoda
d’Hondta; wybory samorzadowe

Abstract: The subject of the article is the analysis of the influence of the size of constituencies in
elections to the voivodeship assemblies on the observance of the principle of proportionality in elections.
It was assumed as a research hypothesis that the existence of as many as 85 constituencies in elections
to the voivodeship assemblies in Poland causes in practice the occurrence of “disproportionality” of
these elections. In order to verify this hypothesis, the author presented the results of research on the
impact of the size of constituencies on the results of the 2024 elections to the voivodeship assemblies,
addressing the issue of using the ' Hondt and the so-called “modified” Sainte-Lagué methods, as well as
a proposal to determine election results based on provincial rather than constituencies’ voting results.

Keywords: elections; constituencies; voivodeship assembly; proportional elections; d Hondt method;
local elections



