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Czy mozna stuzy¢é dwom paniom? Mikotaj Krogulecki
na dworze Marii Kazimiery d’Arquien Sobieskiej
i Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej

Is It Possible to Serve Two Ladies? Mikotaj Krogulecki at the Court
of Maria Kazimiera d’Arquien Sobieska and Elzbieta Sieniawska née Lubomirska

ABSTRACT

The subject of the work is the figure of the Pantler (Stolnik) of Zydaczéw and general
administrator of the property of Queen Maria Kazimiera d’Arquien Sobieska Mikotaj
Krogulecki. The purpose of the article is to try to answer the question about the scope of
activity and the values which in his work M. Krogulecki held in the direct service of the
Queenin the years 1677-1698, and after her departure to Rome in 1698, being subordinated
to the orders of the Voivode of Belz Elzbieta Sieniawska née Lubomirski. The paper
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presents in turn the issues concerning the origin and beginnings of Krogulecki’s service
at the Sobieskis’ court, responsibilities related to the administration of royal property
and residences, trade issues and him acting as a political informant. Krogulecki’s
relations with other Sobieskis’ courtiers were touched on this occasion. After 1698, when
the queen went to the Eternal City and entrusted Sieniawska with the management of her
possessions, the scope of Krogulecki’s duties expanded. In addition, he was subordinated
to the Voivode of Belz, including on donating the proceeds of Queen’s goods and sending
them to Rome. However, it soon turned out that Krogulecki was also obliged to provide
services to Sieniawska, her court, courtiers and resolve matters related to her private
property. Therefore, a question was asked about Krogulecki’s loyalty, which he showed
to both protectors. On this occasion, the matter of the sale of Jaroslaw and Tarnopol goods
by Maria Kazimiera to Sieniawska in 1705-1707 was discussed in greater detail. Maria
Kazimiera d”Arquien Sobieska and Elzbieta Sieniawska née Lubomirski formulated their
own opinions about Krogulecki’s work. It was considered that the Jewish carpentry’s
dependence on both ladies had the characteristics of a customer relationship, thanks to
which Krogulecki could be promoted and obtained land grants.

Key words: The Sobieski, latifundium, servant, courtier, patronage, clientelism

STRESZCZENIE

Tematem pracy jest postac¢ stolnika zydaczowskiego i administratora generalnego
dobr krélowej Marii Kazimiery d’Arquien Sobieskiej, Mikotaja Kroguleckiego. Celem
artykutu jest préba odpowiedzi na pytanie o zakres dziatalnosci oraz o wartosci, jakimi
kierowat si¢ w swojej pracy M. Krogulecki w bezposredniej stuzbie krélowej w latach
1677-1698, a takze po jej wyjezdzie do Rzymu w 1698 r., bedac podporzadkowanym
rozkazom wojewodziny betskiej Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej. W pracy zostaty
kolejno zaprezentowane zagadnienia dotyczace pochodzenia i poczatkéw stuzby Kro-
guleckiego na dworze Sobieskich, obowigzkéw zwigzanych z administracja majatkami
krélewskimi i rezydencjami, kwestiami handlowymi i wystepowaniem w roli informato-
ra politycznego. Poruszono przy tej okazji relacje Kroguleckiego z innymi dworzanami
Sobieskich. Po 1698 r., kiedy krélowa udata si¢ do Wiecznego Miasta i powierzyta Sie-
niawskiej zarzad nad swoimi dobrami, obowiazki Kroguleckiego ulegly rozszerzeniu.
Ponadto zostat on podporzadkowany wojewodzinie belskiej m.in. w sprawie oddawania
dochodéw z débr krolowej i przesylania ich do Rzymu. Bardzo szybko okazalo si¢ jed-
nak, ze Krogulecki zostat zobligowany takze do $wiadczenia ustug na rzecz Sieniawskiej,
jej dworu, dworzan i spraw zwiazanych z jej prywatnymi wlo$ciami. Postawiono wobec
tego zapytanie o lojalno$¢ Kroguleckiego, ktoérg okazywal obu protektorkom. Przy tej
okazji omowiona zostala szerzej sprawa sprzedazy dobr jarostawskich i tarnopolskich
przez Marie Kazimiere Sieniawskiej w latach 1705-1707. Maria Kazimiera d’Arquien So-
bieska oraz Elzbieta z Lubomirskich Sieniawska formulowaty na temat pracy Krogulec-
kiego wlasne oceny. Uznano, ze zalezno$¢ stolnika zydaczowskiego od obu dam nosita
znamiona stosunku klientalnego, dzieki ktéremu Krogulecki mégl awansowac i zdoby¢
nadania ziemskie.

Stowa kluczowe: Sobiescy, latyfundium, stuga, dworzanin, protekgja, klientelizm
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WSTEP

Postacie dworzan, urzednikéw, oficjalistow i stug sa ukazywane jak
dotad z punktu widzenia wzorcéw i propagowanych ideatéw'. Istnieje, co
prawda, pewien zasob prac opisujacych model organizacji dworu i zarza-
du latyfundium magnackim?® oraz ujecia prozopograficzne, przedstawia-

! Rozwazania na ten temat zaprezentowane zostaly w pracach, vide: R. Pollak, Wstep,

w: L. Gérnicki, Dworzanin polski, oprac. R. Pollak, wyd. 2, Wroclaw 2004; M. Ossowska,
Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1986, s. 100-121; R. Picchio, , Dworzanin” wedtug
tukasza Gornickiego, w: Od , Lamentu Swietokrzyskiego” do , Adona”. Wloskie studia o literaturze
staropolskiej, red. G. Brogi Bercoff, T. Michatowska, Warszawa 1995, s. 194-213; J. Tazbir,
Wzorce osobowe szlachty polskiej w XVII wieku, ,Kwartalnik Historyczny” 1976, 83, 4, s. 787-
794; U. Augustyniak, , Stary stuga” jako przedmiot badar nad klientelizmem magnackim na Litwie
w XVII wieku, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 2010, 58, 1, s. 71-85; U. Swiderska-
Wtodarczyk, Wzorzec czy antywzorzec dworzanina w Polsce przetomu Sredniowiecza i czasow
nowozytnych, ,Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne” 2015, 14, 2,
27, s. 153-163; K. Kuras, Dworzanin idealny czy nedzny pochlebca? O karierze dworskiej
w sredniowieczu i nowozytnosci, ,Wiadomosci Historyczne” 2018, 61, 1, s. 40-44.

2 Szerzej, vide: Z. Szkurtatowski, Organizacja administracji i pracy w dobrach wielkiej
wlasnosci feudalnej w Polsce XVII i XVIII w. w swietle instruktarzy ekonomicznych, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego, Seria A. Historia” 1957, 8, s. 147-156; A. Makowska,
Pracownicy najemni wielkiej wtasnosci na przyktadzie débr sandomierskich Czartoryskich w XVIII
wieku, w: Spoteczenistwo staropolskie. Studia i szkice, t. 2, red. A. Wyczanski, Warszawa 1979,
s. 315-336; A. Pospiech, W. Tygielski, Spoleczna rola dworu magnackiego XVII-XVIII wieku,
,Przeglad Historyczny” 1978, 69, 2, s. 215-234; U. Augustyniak, Dwér i klientela Krzysztofa
II Radziwitta (1585-1640), Warszawa 2001; eadem, W stuzbie hetmana i Rzeczypospolitej.
Klientela wojskowa Krzysztofa Radziwilta (1585-1640), Warszawa 2004; E. Kowecka, Dwor
»Najrzqdniejszego w Polszcze magnata”, Warszawa 1991; B. Popiolek, W kregu dworu
magnackiego w XVIII w. Tezy badawcze, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie.
Prace Historyczne” 1999, 20, 203, s. 155-158; M. Kopczynski, Rodzinne gniazdo? Mieszkaticy
szlacheckich dworéw w XVII i XVIII wieku, w: Od narodzin do wieku dojrzatego. Dzieci i mlodziez
w Polsce, cz. 1, Od $redniowiecza do wieku XVIII, red. M.E. Dabrowska, A. Klonder, Warszawa
2002, s. 96-108; M. Mitunski, Zarzqd dobr Bogustawa Radziwitta w latach 1636-1669, w:
Administracja i zycie codzienne w dobrach Radziwittdw XVI-XVIII wieku, red. U. Augustyniak,
Warszawa 2009, s. 195-282; M. Wagner, Dwér hetmana Stanistawa Jabtonowskiego w koticu
XVII w., ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Rolniczo-Pedagogicznej w Siedlcach” 1996,
45, 2, s. 20-37; idem, Dwdr wojskowy i klientela hetmarska Stanistawa Jablonowskiego w koticu
XVII wieku, w: Patron i dwdr. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-
Urwanowicz, J. Urwanowicz, Biatystok 2006, s. 67-86; R. Poniat, Stuzba domowa w miastach
na ziemiach polskich od potowy XVIII do korica XIX wieku, Warszawa 2014; W. Gatazka, Stuzba
patacowa w Chlewiskach do potowy XIX wieku, ,Wie$ Radomska” 2007, 7, s. 7-28; I. Kulesza-
Woroniecka, Pozycja stuzby w strukturze i organizacji dworu magnackiego, w: Rodzina
i gospodarstwo domowe na ziemiach polskich w XV-XVIII wieku, red. C. Kuklo, Warszawa
2008, s. 329-340; K. Studnicka, Organizacja i zarzqd w dobrach Ostrowskich na przyktadzie
klucza Maluszyn XVIII-XIX wiek, w: Folwark — Wies — Latyfundium. Gospodarstwo wiejskie
w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. ]. Muszyniska, Sz. Kazusek, J. Pielas, Kielce 2009,
s. 159-171; T. Zielinska, Oficjalisci w dobrach magnackich w XVIII wieku jako urzednicy ziemscy,
w: Swiat pogranicza, red. M. Nagielski et al., Warszawa 2013, s. 267-281; R. Ragauskene,

DOI: 10.17951/rh.2021.52.141-177



144 JAROSEAW PIETRZAK

jace spotecznos¢ dworska przez pryzmat predyspozycji, wyznawanych
przez nig wartosci oraz ogdlnego poziomu intelektualno-umystowego®.
Brakuje niewatpliwie studiow wyjasniajacych mechanizmy kariery dwor-
skiej oraz drogi awansu osob, ktére nie tworzyly pdzniejszej elity poli-
tycznej, ale egzystowaly w cieniu wiadzy*. Wyjasniam w tym miejscu, ze

The noblewoman’s court in the sixteenth century Grand Duchy Lithuania, , Lithuanian Historical
Studies” 2003, 8, s. 27-60; M. Sawicki, Dwdr magnacki w Wielkim Ksigstwie Litewskim jako
regionalne centrum spofeczne w drugiej potowie XVII wieku, , Przeglad Wschodnioeuropejski”
2012, 3, 5. 13-27; A. Skiepjan, >Kanouvts dsaput iy BKA y XVI-XVII cmaz000ssx: ckaad i pymicui
npuidsopnvix, w: Kobiety i wladza w czasach dawnych, red. B. Czwojdrak, A.A. Kluczek,
Katowice 2015, s. 324-348; M. Kozdrach, Skfad i organizacja janowickiego dworu ostatnich
Lubomirskich. Préba rekonstrukcji na podstawie metryk parafialnych, ,,Rocznik Lubelskiego
Towarzystwa Genealogicznego” 2013 (2014), 5, s. 149-170; J. Pietrzak, Zamojski dwér Marii
Kazimiery d’Arquien w latach 1658-1665. Uwagi wstepne, ,Res Gestae” 2019, 8, s. 50-83.

* Na ten temat, vide: A. PosSpiech, W stuzbie kréla czy Rzeczypospolitej? (Wtoscy
sekretarze Jana I1I Sobieskiego), w: Wiadza i spoteczenistwo w XVI i XVII w. Prace ofiarowane
Antoniemu Mgczakowi w szesédziesigtq rocznice urodzin, red. M. Kamler et al.,, Warszawa
1989, s. 151-165; J. Ronikier, Hetman Adam Sieniawski i jego regimentarze: studium z historii
mentalnosci szlachty polskiej 1706-1725, Krakow 1992; D. Bakowski-Kois, Zarzqdcy débr
Elzbiety Sieniawskiej — studium z historii mentalnosci 17041726, Krakéw 2005; K. Gajdka,
Literatura, propaganda, stuzba. Ludzie piéra w otoczeniu Radziwittéw birzanskich w pierwszej
potowie XVII wieku, Warszawa 2009; K. Kuras, Wspélpracownicy i klienci Augusta
A. Czartoryskiego w czasach saskich, Krakdw 2010; A. Staby, Rzqdzicha oleszycka: dwér Elzbiety
z Lubomirskich Sieniawskiej jako przyktad patronatu kobiecego w czasach saskich, Krakow
2014; eadem, Kobiety w kregach administracyjnych latyfundium magnackiego — na przyktadzie
dobr Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej, w: Epistolografin w dawnej Rzeczypospolitej,
t. 4, Stulecie XVI-XIX. Nowa perspektywa historyczna i jezykowa, red. P. Borek, M. Olma,
Krakéw 2015, s. 279-291; A. Skrzypietz, Wilanowskie , gospodarstwo” krolewicza Aleksandra,
,Studia Wilanowskie” 2014, 21, s. 55-73; K. Kuras, Kulinarne fascynacje i francuscy
kucharze w kregu korespondencyjnym Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej, w: Kobiece kregi
korespondencyjne w XVII-XIX wieku, red. B. Popiotek, U. Kiciniska, A. Staby, Warszawa-—
Bellerive-sur-Allier 2016, s. 57-67; A. Januszek-Sieradzka, Krélowa Barbara Radziwittéwna
w dworskim mikroswiecie, Lublin 2017; M. Ciedla, , Najnizszy podnézek i wierny poddany”
— czyli o przedstawicielach zydowskich elit ekonomicznych na dworach magnackich (przypadek
braci Ickowiczéw), w: Spoleczeristwo staropolskie, t. 5, Spoteczenistwo a elity, red. .M. Dacka-
Gérzynska, A. Karpinski, Warszawa 2018, s. 279-293; A. Kucharski, Informacje i ustugi:
Jakub Kazimierz Rubinkowski jako korespondent i klient Elzbiety Sieniawskiej oraz Anny
Katarzyny Radziwittowej, w: W kregu patronatu kobiecego. Studia historyczne, red. B. Popiotek
et al., Krakow 2019, s. 179-192.

* Na zycie i przebieg kariery dworzan uwage zwrdcili, vide: M. Komaszynski,
Filip Dupont — dworzanin doskonaty, w: Studia z dziejéw epoki Jana III Sobieskiego, red.
K. Matwijowski, Wroctaw 1984, s. 197-209; ]. Bylinski, Srzedziriscy herbu Leliwaw stuzbie Jana
i Tomasza Zamoyskiego, w: Studia historyczno-prawne. Prace dedykowane Profesorowi Janowi
Seredyce w siedemdziesiqtq pigtq rocznice urodzin i czterdziestopieciolecie pracy naukowej, red.
J. Dorobisz, W. Kaczorowski, Opole 2004, s. 31-51; 1. Kaniewska, Mikotaj Trzebuchowski
zaufany doradca Zygmunta Augusta (droga kariery), w: Faworyci i opozycjonisci. Krél i elity
polityczne Rzeczypospolitej XV-XVIII wieku, red. M. Markiewicz, R. Skowron, Krakow
2006, s. 101-119; K. Zojdz’, Jan Mierzenski. Klient i rezydent Bogustawa Radziwilta w latach

DOI: 10.17951/rh.2021.52.141-177



CZY MOZNA StUZYE DWOM PANIOM?... 145

termin ,stuga” bedzie ogdlnie oznaczac osobg pozostajacq na utrzymaniu
patrona i wykonujaca odpowiedzialne zadania gospodarcze i polityczne.

Postanowilem przyjrze¢ sie osobie Mikotaja Kroguleckiego, pieczetu-
jacego si¢ herbem Junosza®. Najpewniej od polowy lat siedemdziesiatych
XVII w. az do czasu swojej $mierci w 1707 r. petnil on stuzbe na dworze
krolowej Marii Kazimiery d” Arquien Sobieskiej, jako administrator jej dobr
oraz zarzadca rezydencji krolowej’. Sytuacja ta zmienita si¢ po wyjezdzie
krolowej do Rzymu w 1698 r. Wowczas czes¢ dworzan M.K. d”Arquien
Sobieskiej, poza Mikotajem Kroguleckim m.in. Jan Antoni Lamprecht, Jan
Hiz (Hiche) oraz Andrzej Dumont, pozostata w kraju’. ZnaleZli si¢ oni
pod rozkazami wojewodziny betskiej (od 1706 r. hetmanowej wielkiej ko-

1656-1665, Oswiecim 2012; M. Nagielski, Tadeusz Daniel Boubonombek Pers w stuzbie
kréla i Rzeczypospolitej, w: Afryka, Orient, Polska. Prace ofiarowane profesorowi Andrzejowi
Dziubinskiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. S. Kuczynski, M. Tymowski,
Warszawa 2007, s. 199-216; idem, Pierre de Bryon — putkownik guwardii dragoriskiej Jana
Kazimierza Wazy. Przyczynek do karier Francuzéw w stuzbie kréla i Rzeczypospolitej, w:
Primum vivere deinde philosophari. O ludziach czynu w dziejach Europy $rodkowej i wschodniej.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Rzoricy z okazji siedemdziesiqtych urodzin,
red. M. Biatokur, A. Szczepaniak, Opole-Torun 2008, s. 105-120; K. Syta, Dziafalnos¢ Jana
Bromirskiego komisarza w dobrach ruskich kasztelana krakowskiego Jana Klemensa Branickiego
w latach 1752-1770, ,Studia z Zakresu Nauk Prawnoustrojowych” 2018, 8, 1, s. 341-370;
idem, O dolach i niedolach Stanistawa Goczatkowskiego, oficjalisty i klienta hetmana Jana
Klemensa Branickiego w latach 1760-1767, ,,Miscellanea Historico-Archivistica” 2016, 23,
s. 225-253.

> Pewne uwagi na jego temat Autor tej pracy prezntowat juz, vide: Zarzqdcy, studzy
i korespondenci. Mikotaj Krogulecki i Jan Antoni Lamprecht w kregu patronatu Marii Kazimiery
Sobieskiej i ElZbiety z Lubomirskich Sieniawskiej w latach 1698-1714, w: W kregu, s. 155-177.

¢ Na posta¢ Mikotaja Kroguleckiego w kregu dworu krélowej Marii Kazimiery
uwage zwrdcita Bozena Popiotek, vide: Na dworze Marii Kazimiery, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Historia” 1992, 102, s. 83-88. Na temat relacji Iaczacych stuge z kobietami-
patronkami warto odnotowac niektoére prace, vide: K. Maliszewski, Relacje pocztmistrza
toruniskiego Jakuba Kazimierza Rubinkowskiego z ,krélowqg bez korony i pierwszq damg
Rzeczypospolitej” Elzbietq Sieniawskq w latach 1716-1728, w: Gospodarka, spoteczeristwo, kultura
w dziejach nowozytnych. Studia ofiarowane Pani Profesor Marii Boguckiej, red. A. Karpinski,
E. Opalinski, T. Wislicz, Warszawa 2010, s. 121-127; B. Popiotek, Gdariskie kontakty Elzbiety
z Lubomirskich Sieniawskiej, hetmanowej w. kor., ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP
w Krakowie. Prace Historyczne” 1993, 16, 158, s. 203-220; eadem, Dobrodziejki i klienci.
O patronacie kobiecym w XVIII w., w: Patron, s. 385-395.

7 Poza wspomnianymi, zarzagdem dobrami krélowej zajmowali si¢: Andrzej i Fabian
Andruszowscy, Anna Belchacka, Andrzej i Stefan Bieleccy, Mateusz Graczynski, Jozef
F. Kopinski, N.N. Larosse, N.N. Laforet, Jan Laganowski, Klemens Michatowski, Jerzy
Ozimkowicz, Jan Ratynski, Sebastian Roplewski, Jan Rzodkiewicz, Kazimierz Stanowski,
Mikotaj Tyczyna, Kazimierz Wisniowski, Maciej Wygrozowski oraz Jan i Teresa Zasieccy.
Ich dane personalne znane sa na podstawie dokumentéw administracyjno-finansowych
dobr jarostawskich, wysockich i tarnopolskich (Biblioteka Czartoryskich w Krakowie
[dalej: BCz], sygn. 9771, 9804, 9805).
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ronnej, a od 1710 r. kasztelanowej krakowskiej) Elzbiety z Lubomirskich
Sieniawskiej’. Z tq waznq zamiang faczy sie niebanalny fakt: mianowicie
dawni studzy krélowej byli wykorzystywani przez magnatke do wypel-
niania zadan zwiazanych z jej sprawami i majatkami. Zasadnym staja si¢
pytania o zakres obowiazkéw Kroguleckiego, sposdb ich wypetniania
oraz oceng pracy, wreszcie formy nagradzania i awansu. Najwazniejsze
jest jednak rozstrzygniecie watpliwosci, komu lojalny pozostawat Krogu-
lecki — krélowej czy wojewodzinie? Niemal jednoznaczne stwierdzenie
wydaje si¢ trudne, réwniez z uwagi na fakt, ze Krogulecki musial wzgle-
dem swoich mocodawczyn reprezentowac interesy warstw poddanczych,
ktorych dobytek niszczony byt przez dziatania wojsk rosyjskich i szwedz-
kich, kleski zywiolowe oraz epidemie choréb. Odpowiedz na to pytanie
i ustalenie stopnia zaleznosci Kroguleckiego od jego mocodawczyn, jest
kluczowym celem tej pracy.

Fk

Rodzina Kroguleckich — zdaniem Kaspra Niesieckiego — wywodzita
sie z powiatu radomskiego, wojewddztwa sandomierskiego®. Ich gniaz-
dem rodowym byta Krogulcza (dokladnie rzecz ujmujac Krogulcza Ko-
cietkowa, obecnie Krogulcza Mokra). Wies$ te na poczatku XVI w. posia-
dat Andrzej z Krogulczy Krogulecki. W drugiej polowie XVI w. byta ona

8  Przypomnijmy, ze po wyjezdzie krélowej w 1698 r. do Rzymu, Sieniawska

zajeta sie¢ uporzadkowaniem spraw zwigzanych z administracja doébr jarostawskich,
katuskich, oleskich, stryjskich i tarnopolskich, stanowigcych wdowia oprawe krélowej
Marii Kazimiery. Rownolegle pertraktowala z Augustem II w sprawie zalegtej
oprawy malzenskiej, tzw. donum nuptiale, Marii Kazimiery, ulokowanej na zupach
wielickich i bocheniskich, lecz jej dziatania nie przyniosty sukcesu. Ponadto Sieniawska
nadzorowata zarzadcow dobr, kontrolowata arendarzy, pilnowata terminowosci wptat
dzierzawnych, chronita krolewskie majatki przed napadami wojsk koronnych i obcych,
rozliczata dtuznikéw, w koncu pilnowata i zabezpieczata korespondencje oraz przesytki
Marii Kazimiery wysytane do Rzymu. Szerzej, vide: A. Link-Lenczowski, Sieniawscy
i Sobiescy po $mierci Jana III, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1984, 56, 726, s. 245-256;
K. Kossarzecki, Podzialy débr Sobieskich w latach 1698-1699, ,Studia Wilanowskie” 2004,
15, s. 7-25; M. Ujma, Latyfundium Jana Sobieskiego 1629-1696, Opole 2005, s. 55; T. Szulc,
Status materialny Marii Kazimiery Sobieskiej po jej koronacji, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”
2014, 91, 1, s. 182-190; R. Nestorow, Pro domo et nomine suo. Fundacje i inicjatywy
artystyczne Adama Mikotaja i Elzbiety Sieniawskich, Warszawa 2016, s. 52-55; B. Popiotek,
Krélowa bez korony: studium z zZycia i dziatalnosci Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej ok.
1669-1729, Krakow 1996, s. 31-37, 40-42; eadem, Zamiana rél. Krélowa Maria Kazimiera
d’Arquien Sobieska i Elzbieta z Lubomirskich Sieniawska, kasztelanowa krakowska, w: Maria
Kazimiera Sobieska (1641-1716). W kregu rodziny, polityki i kultury, red. A. Kalinowska,
P. Tyszka, Warszawa 2017, s. 167-177.
K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. ].N. Bobrowicz, t. 5, Lipsk 1840, s. 384.
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wlasnoscig Stanistawa i Tomasza Kroguleckich. Znaczniejszym przed-
stawicielem rodziny byt m.in. Jakub Krogulecki, podstarosci grodzki ra-
domski (1522-1525)". Genealogii Kroguleckich herbu Junosza poswiecit
wiecej miejsca Adam Boniecki. Autor opracowania osiadto$¢ rodu loko-
wal w powiecie radomskim a doktadnie w cze¢$ciach dobr Kowale, Parz-
no, Sycyna, Ociesce, Dlugie i Konczyce. Z czasem kolejni przedstawi-
ciele rodu zdobywali dobra w ziemi lwowskiej (Rzemieniewo), lecz ani
ich majatku ani urzedéw czy mariazy nie mozna zaliczy¢ do wysokich.
Przez caty czas od XVI do XVIII w. nalezeli oni do szlachty $rednioza-
moznej, cho¢ wyrobionej i udzielajacej si¢ politycznie''. Warto odnoto-
wad, ze w 1607 r. rozegrata si¢ burzliwa sprawa dotyczaca zabdjstwa
Wojciecha Kroguleckiego, zwabionego przez Jerzego Rosinskiego i jego
synow do Telesnicy Oszwarowej, i tam zamordowanego. Sporom w ro-
dzinie Kroguleckich nie byto konica. W 1628 r. wdowa po Wojciechu -
Zuzanna weszla w konflikt sadowy ze swoimi synem Stanistawem Kro-
guleckim i synowa Jadwiga z Lysakowskich o prawa do wsi Daszawa.
W napady i rabunki, jakie towarzyszyty kiétniom, zaangazowani zostali
po obu stronach optaceni lisowczycy, Tatarzy i inni szlacheccy najem-
nicy. Spér zakonczyt si¢ wyrokiem skazujacym Zuzanneg na rok i szes¢
niedziel wiezy w zamku sanockim'.

Wzgledem osoby Mikotaja, wiemy na pewno, ze jego teSciowa byta
nieznana z imienia pani Pleszewska'?, matka Aleksandra, pozostajacego
takze na stuzbie krélowej Marii Kazimiery'. Ze zwigzku Kroguleckich
przyszta na $wiat jedyna corka — Marianna, ktora pozniej poslubita cho-
razego urzedowskiego Stanistawa Trzcinskiego®. Pan Krogulecki nie na-
lezatl jednak do wiernych mezdéw, skoro informator radziwiltowski Jerzy
Kozinski donosit o jego romansie z panig Kobylnicka: , Pani Kobylnicka
gzi¢ sie poczyna. Jeszcze tez dostatecznie niestarsza zostaje i chce za Ko-
byte naby¢ Krogulca, jako tam fama wota”'®. Z tego powodu pomiedzy

10 J. Pielas, Drobna wlasnos¢ szlachecka w rejonie Szydtowca w XVI-XVII wieku, w:
Z dziejéw powiatu szydtowieckiego, red. M. Przeniosto, Szydtowiec 2009, s. 61-84.

" A. Boniecki, Herbarz polski, t. 12, Warszawa 1908, s. 290-291.

2 W. Lozinski, Prawem i lewem na Czerwonej Rusi w pierwszej potowie XVII wieku, oprac.
J. Tazbir, Warszawa 2005, s. 198-199.

B3 K. Sarnecki, Pamietniki z czasow Jana Sobieskiego, t. 1, Diariusz 1691-1695, wyd.
J. Wolinski, Wroctaw 2005, s. 234.

4 Archiwum Gltéwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Warszawskie
Radziwittéw [dalej: AGAD, AR], dz. III, sygn. 33, s. 3-4, Maria Kazimiera d’Arquien
Sobieska do Aleksandra Pleszewskiego, Rzym, 7 IV 1714.

5 K. Niesiecki, op. cit., t. 9, Lipsk 1842, s. 129-130.

6 AGAD, AR, dz.V, sygn. 7626, s. 60, Jerzy Kozinski do Karola Stanistawa Radziwilta,
Warszawa, 9 VI 1694; conf. ibidem, s. 64, J. Kozinski do Karola Stanistawa Radziwilta,
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matzenstwem miato dojs¢ do zwady zakoniczonej pobiciem pani Krogu-
leckiej i wyjazdem Mikotaja na Rus". Mikotaj miat tez brata Jana Krogu-
leckiego, o ktérym dowiadujemy sie w zwigzku ze sporem w latach 1712-
1713 o folwarki Czestyléw i Plotycze w kluczu tarnopolskim, ktore tenze
Krogulecki odziedziczyt po swoim sp. bracie. Nieporozumienie dotyczyto
tego, czy oba folwarki zostaty objete przez Mikotaja i jego spadkobiercéw
zgodnie z prawem, czy tez powinny pozostac¢ przy krolewiczu Aleksan-
drze Sobieskim. Do sprawy tej powrdcimy w dalszej czesci tekstu. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze Jan Krogulecki petil wazna role polityczna
na ustugach podkanclerzego wielkiego litewskiego Karola Stanistawa Ra-
dziwilta podczas obrad sejmiku deputackiego ziemi halickiej®.

Juz na podstawie tych skrétowych danych wskaza¢ mozna pierwszy
czynnik awansu, jakim byty koligacje rodzinne i protekcja ze strony powi-
nowatego Mikolaja z rodziny Pleszewskich'. Na dworze Jana Sobieskiego
Krogulecki przebywat od 1666 r., z ktorego to czasu pochodzi pierwsza
na jego temat informacja. Smiato zalozy¢ mozemy, ze w otoczeniu wéw-
czas marszatka wielkiego i hetmana polnego koronnego przebywat o wie-
le wczesniej. Kroguleckiego, w okresie az do 1676 r., widzimy gléwnie
jako kuriera przewozacego listy pomiedzy ]. Sobieskim a jego ukochana
zona®. Oznaczaloby to, ze Sobieski darzy¢ go musiat zaufaniem i uwazat
za lojalnego czlowieka. Dowodem tego byto wynagradzanie Kroguleckie-
go licznymi podarkami w postaci sum pienigeznych i materiatéw na nowe

Warszawa, 26 VI 1694.

7 Mikotaj z powodu pobicia zony spotkat sie¢ z przygang ze strony swojego
powinowatego Aleksandra Pleszewskiego oraz z napomnieniem ze strony biskupa
ptockiego Andrzeja Chryzostoma Zaluskiego, vide: ibidem, s. 77, ]. Kozinski do
K. S. Radziwilta, Warszawa, 28 XI 1694.

8 Na to wskazuje jego korespondencja z 1706 r., vide: AGAD, AR, dz. V, sygn. 7779,
s. 1-2, Jan Krogulecki do K.S. Radziwilta, Zagdrz, 12 XI 1706. Mikotaj i Jan Kroguleccy, jako
reprezentaci ziemi halickiej, w 1697 r. podpisali suffragia za elekcja Augusta II. Pozwala
to szerzej spojrze¢ na zwiazki osiedlencze i polityczne braci z tq czescig Rusi Czerwonej.
Conf. Elektoréw poczet ktorzy niegdys gtosowali na elektow Jana Kazimierza roku 1648, Jana III.
roku 1674, Augusta II. roku 1697, i Stanistawa Augusta roku 1764, najjasniejszych kréléw polskich,
wielkich ksiqzqt litewskich, it.d., wyd. K. Jabtonski, Lwéw 1845, s. 175.

¥ O znaczeniu pokrewienstwa w relacjach patronacko-klientalnych, vide: U. Augu-
styniak, Znaczenie pokrewienstwa w uktadach nieformalnych w Rzeczypospolitej w 1 pot. XVII w.
na przyktadzie klienteli Radziwittow, w: Kultura staropolska — kultura europejska. Prace ofiaro-
wane Januszowi Tazbirowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. S. Bylina et al., Warszawa
1997, s. 201-211.

20 Jan Sobieski do M.K. d’Arquien Sobieskiej, w Rawie, 111V [1666], w niedziele, w: J. Sobieski,
Listy do Marysienki, wyd. L. Kukulski, Warszawa 1962, s. 104; Jan Sobieski do M.K. d’Arquien
Sobieskiej, au camp de Tarnopol, 22 VII [1667], w: ibidem, s. 198; Jan Sobieski do M.K. d’Arquien
Sobieskiej, a Varsovie, 15 V [1671], w: ibidem, s. 377; Jan Sobieski do M.K. d’Arquien Sobieskiej,
w obozie pod Zurawnem, 27 1X [1676], w: ibidem, s. 469.
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ubiory?. W nowej roli obserwujemy M. Kroguleckiego w 1672 r., kiedy
przebywal w obozie pospolitego ruszenia wojsk koronnych pod Hrubie-
szowem jako porucznik powiatowej choragwi podczaszego sieradzkiego
Andrzeja Modrzewskiego. Z faktem tym zwiazany byt pojedynek Krogu-
leckiego z Nikodemem Zaboklickim, ktérego postrzelil, za co nastepnie
zostal skazany na wiezienie”. Trudno jednak ttumaczy¢ powody tej wasni
i pojedynku. Zbigniew Hundert wskazuje na réznice w pogladach poli-
tycznych, ale przeciez w gre wchodzi¢ mogly powody natury osobistej
lub zwada wywolana pijaristwem, ktdra z utarczek stownych przeksztat-
cifa sie w walke. Niezaleznie od tego, pobyt Kroguleckiego w wiezieniu
nie mogt trwac dtugo, skoro w listopadzie 1672 r. otrzymat od ]. Sobie-
skiego za zastugi 1 i 1/4 tanu ziemi we wsi Kopanki oraz potwierdzenie
uprzednio nadanych gruntéw zwanych Gasiorowszczyzng w starostwie
katuskim®. Zauwazy¢ wypada, ze wojsko stanowilo kolejny szczebel ka-
riery Mikotaja Kroguleckiego.

Nie wiadomo, w jakich okoliczno$ciach Krogulecki znalazt si¢ na roz-
kazach krélowej M.K. d’Arquien Sobieskiej. Faktem jednak pozostaje,
ze zblizenie Mikotaja do jej dworu nastgpito juz w roku koronacji mat-
zenstwa Sobieskich. W trakcie kampanii zérawinskiej jesienig 1676 r.
pojawil sie on w obozie podkanclerzego i hetmana polnego litewskiego
Michata Kazimierza Radziwilta z wieSciami od krdla o zawartym trak-
tacie rozejmowym, ekspediujagc umyslnego z wiesciami do krolowej*.
Od ok. 1677 r. Krogulecki znajdowat si¢ na wytacznych rozkazach krolo-
wej M.K. d"Arquien Sobieskiej. Obowiazki Kroguleckiego od tego czasu
az do wyjazdu krolowej z Rzeczypospolitej w pazdzierniku 1698 r. po-
dzieli¢ mozna na zarzad dobrami ziemskimi i rezydencjami, instruowanie
urzednikéw administracyjno-gospodarczych nizszych szczebli dziataja-
cych w terenie oraz sprawowanie pieczy nad handlem towarami pocho-
dzacymi z dobr krolowej.

21 Jan Sobieski do M.K. d’Arquien Sobieskiej, we Lwowie, w pustelnicy ks. Zétkiewskiego, wr:
ibidem, s. 168; Jan Sobieski do M.K. d’Arquien Sobieskiej, a Léopol, 6 111 [1671], w: ibidem, s. 367.

2 Awizy z obozu krdlewskiego pod Regowem (27 wrzesnia — 1 paZdziernika 1672 r.), wyd.
L.A. Wierzbicki, ,,Studia z Dziejow Wojskowosci” 2012, 1, s. 291. Conf. Z. Hundert, Miedzy
butawg a tronem. Wojsko koronne w walce stronnictwa malkontentow z ugrupowaniem dworskim
w latach 1669-1672, wyd. 2, O$wiecim 2019, s. 358; Z. Hundert, ].J. Sowa, Od towarzysza do
wojewody podolskiego. Przebieg stuzby wojskowej Nikodema Zaboklickiego w latach 16561706,
,,Res Historica” 2016, 42, s. 140.

2 A. Boniecki, op. cit., s. 290; M. Ujma, Latyfundium, s. 112.

% Likwidacyja Ksiecia JMsci pana podkanclerzego i hetmana polnego WKsL o ekspensa pode
Lwowem kampaniej przesztej w roku 1676, w: K. Bobiatynski, Rachunki wojskowe hetmana
polnego litewskiego Michata Kazimierza Radziwitta, ,Klio. Czasopismo poswiecone dziejom
Polski i powszechnym” 2019, 48, 1, s. 58.
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Dziataniami podjetymi w ramach szeroko pojetych spraw admini-
stracyjnych byty zlecenia odbudowy doméw miejskich w Z6tkwi, ktore
sptonely w listopadzie 1676 r., oraz obsianie pdol*. Zapobiegliwosc¢ i punk-
tualnos$¢ Kroguleckiego objawialy si¢ w oddawaniu dochodow ze staro-
stwa katuskiego® i przypominaniu krolowej o koniecznosci przediuze-
nia arendy starostwa krzeczowskiego, dobr jarostawskich czy katuskich
a takze zaptacie kwarty oraz hiberny dla wojska”. Krogulecki sporzadzat
dokladne rejestry przychoddw i odsylat je swojej mocodawczyni*® oraz
nadzorowat catoksztatt gospodarki poszczegdlnych débr m.in. w Zotkwi,
Jaworowie, czy w Kurowie. W przypadku ostatniej wymienionej majgtno-
sci Krogulecki zawart kontrakty na budowe miyna, odbierat kwity, Scia-
gatl dtugi i rozdzielit dochody na fundacje szpitala parafialnego®. Dba-
jac o wygody krolewskie w rezydencjach, Krogulecki nadzorowat prace
budowlane wokét rozbudowy patacu Sobieskich w Zétkwi® i wytyczenia
ogrodu w Jaworowie®, administrowat kamienica Sobieskich we Lwowie®,
zamawiatl szklta do okien w kamienicy krolowej w Jarostawiu oraz szklana
zastawe stotowq do patacu w Wysocku®. Innym razem z troski o skarbiec
M.K. d’Arquien Sobieskiej zdeponowany takze w Wysocku, Krogulecki
przeprowadzil w nim rewizje i nakazat oddanie sobie kluczy. Znajac pla-
ny wyjazdu krélowej M. Krogulecki juz w pazdzierniku 1696 r. przysposa-
bial sprzety do wywozu oraz czynil wstepne zaopatrzenie zywnosciowe®.

? AGAD, AR, dz.V, sygn. 7781, s. 1-2, Mikotaj Krogulecki do Andrzeja Wardenskiego,
Zbtkiew, 20 XI 1676.

% Jbidem, s. 13-15, M. Krogulecki do Andrzeja Wardenskiego, Grodno, 11 II 1679.

7 Ibidem, s. 44-46, M. Krogulecki do Stanistawa Cieszkowskiego, Z6tkiew, 9 XII 1693;
s. 10-12, M. Krogulecki do podsedka Iwowskiego, Grodno, 27 11679; s. 83-86, M. Krogulecki
do Andrzej Wolskiego, Warszawa, 30 I 1698; Harrsrnaasus icrapsransr Apxiy beaapyci,
Minck [dalej: HT'AB], gonga [dalej: f.] 695, Bomic [dalej: vop.] 1, cripasa [dalej: spr.] 228,
k. 3r—4v, M. Krogulecki do Marii Kazimiery d’Arquien Sobieskiej, Nizankowice, 27 IV 1695.

% AGAD, AR, dz. V, sygn. 7781, s. 6-8, M. Krogulecki do A. Wardeniskiego, Grodno,
28 X1 1679.

» HrIAB, f. 694, vop. 1, spr. 7, k. 21r, M. Krogulecki do pisarza prowentowego
kurowskiego, Grodno, 26 I 1693; f. 695, vop. 1, spr 57, k. 34r-36v, M. Krogulecki do
M.K. d’Arquien Sobieskiej, Kurow, 18 XII 1694; k. 18r-19r, Kwity zdane Mikotajowi
Kroguleckiemu przez Stanistawa Palege i Andrzeja Choynowskiego.

® AGAD, AR, dz. V, sygn. 1382/11, s. 27, Samuel Brochocki do Andrzeja Wolskiego,
z Warszawy, 7 111 1689.

31 Jan III Sobieski do M.K. d’Arquien Sobieskiej, pod Zurawnem, 16 X [1676], w: ]. Sobieski,
Listy, s. 476.

2 AGAD, AR, dz. V, sygn. 7781, s. 13, M. Krogulecki do A. Wardenskiego, Grodno,
11 II 1679.

* Ibidem, s. 4-5, M. Krogulecki do A. Wardenskiego, Gdansk, 8 X 1678.

3 Ibidem, s. 42, M. Krogulecki do Andrzeja Wolskiego, Wysock, 7 III 1693.

¥ Ibidem, s. 60-61, M. Korgulecki do A. Wolskiego, Warszawa, 20 X 1696.
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Przez rece Kroguleckiego niemal bezustannie przeptywaly pieniadze
z wybranych prowentéw?®, jak i dochody pochodzace ze sprzedazy zbo-
za z Jarostawia, soli katuskiej, welny oraz bydta”. Stuga krolowej zlecat
nizszemu personelowi odestanie towaréw z Pomorzan do komdr celnych
w Brzesciu, Zamosciu lub Mlawie i dalej do Gdanska. Zadanie to wyma-
galo koordynacji i pogodzenia intereséw zwasnionych sprzedawcow.
W marcu 1679 r. Krogulecki interweniowat w sporze krolowej ze Szkota-
mi w Jarostawiu oraz z Zydami w Brzesciu Litewskim?®. Krogulecki prze-
jawial w dziedzinie handlu wiele zdrowego rozsadku. W sierpniu 1690 r.
apelowal do Andrzeja Wardeniskiego, by zatrzymal splaw beczek z sola
katuska, poniewaz jej cena byla wowczas zbyt niska®. Wida¢ zatem, ze
dziatat na korzys¢ swojej pani, by nie uszczupli¢ jej dochodéw*.

Catoksztatt spraw zwiazanych z zakupami i utrzymaniem dworu two-
rzyt reszte obowiazkoéw, z ktérymi musial mierzy¢ sie¢ Krogulecki. Jako
sprawny organizator Mikotaj wyznaczat nowych urzednikéw m.in. mia-
nowat w kwietniu 1695 r. dotychczasowego pisarza prowentowego jaro-
stawskiego na podstarosciego kurowskiego*'. Inng forma bylo polecanie
i prezentowanie parze krolewskiej nowych stug m.in. ogrodnika wilanow-
skiego w kwietniu 1688 r.** Warto doda¢, ze zlecanie konkretnych zadan
nizszemu personelowi oraz urzednikom terenowym (administratorom,
ekonomom, pisarzom), m.in. Andrzejowi Wolskiemu, A. Wardeniskiemu,
Samuelowi Brochockiemu, czy Stanistawowi Cieszkowskiemu, nie byto
jedyna z form zarzadzania rozgatezionym personelem dworskim. Krogu-
lecki sam wiele razy zamawiat barwe, magierki i guzy do szat stuzacych.

% HI'ABD, f. 695, vop. 1, spr. 85, k. 54r—v, M. Krogulecki do M. K. d”Arquien Sobieskiej,
Wysocko, 4 11695; spr. 228, k. 5r-6v, M. Krogulecki do M. K. d’ Arquien Sobieskiej, Kuréw,
9 X 1695.

¥ AGAD, AR, dz. V, sygn. 7781, s. 6-8, M. Krogulecki do A. Wardenskiego, Grodno,
28 XI 1678; s. 2021, M. Krogulecki do A. Wardenskiego, Jaworow, 9 X 1681; s. 13-15,
M. Krogulecki do A. Wardenskiego, Grodno, 11 II 1679; s. 29-30, M. Krogulecki do
A. Wolskiego, Warszawa, 19 VII 1690; s. 36-37, M. Krogulecki do A. Wolskiego, Wysock,
511692; s. 47-48, M. Krogulecki do A. Wolskiego, Jarostaw, 3 Il 1695; s. 47-48, M. Krogulecki
do A. Wolskiego, Jarostaw, 30 III 1695; s. 53, M. Krogulecki do A. Wolskiego, Warszawa,
17 IV 1696. Szerzej o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez krolowq Marie Kazimiere
d’Arquien Sobieska, vide: M. Komaszynski, Jan III Sobieski a Battyk, Gdansk 1983, s. 119-156.

¥ AGAD, AR, dz.V, sygn. 7781, s. 16-19, M. Krogulecki do A. Wardenskiego, Grodno,
6 111 1679.

¥ Ibidem, s. 32-33, M. Krogulecki do A. Wolskiego, Warszawa, 2 VIII 1690.

4 Krogulecki osobno raportowal m.n. o sprzedazy pszenicy za 25 talaréw
i wyprawieniu szkut krélowej do Dunkierki, vide: HT'AB, f. 695, vop. 1, spr. 228, k. 1r-2r,
M. Krogulecki do M. K. d’Arquien Sobieskiej, Gdansk, 20 X [1694].

4 Ibidem, k. 3r—4v, M. Krogulecki do M. K. d’Arquien Sobieskiej, Nizankowice, 27 IV 1695.

2 AGAD, AR, dz. V, sygn. 7781, s. 26, M. Krogulecki do Samuela Brochockiego,
Warszawa, 151V 1688.
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Poza tym nakazywat wyptaty za wykonane ustugi®, zawierat kontrakty
z krawcami i organizowat warsztaty ich pracy w Jarostawiu*, a takze ze
slusarzami na wykonanie pracy przy rezydencji marywilskiej* oraz z do-
wddca piechoty wegierskiej na patrolowanie rezydencji krolowej*.
Pomimo tak wielu réznorodnych zadan Krogulecki byt w tym okresie
bacznym obserwatorem zycia politycznego. Swoja role M. Krogulecki de-
finiowal w nastepujacy sposob: ,[...] tu u dworu absolute nic si¢ nie dziato,
bo ja nie darmo rezyduje, gdy-li co miato by¢ vocavit wczesnie bym prze-
strzegt. Chyba to zausznika nie alias trzesliflakowie, ktérzy mnie tu spra-
wili i pomagaja infelicitatibus, [bo —].P.] donositem przed krolowa jejmscia,
ze wms$¢ pan odebrat byt wiecej pieniedzy”#. Krogulecki uznawat sie za-
tem za doradce krélowej, obeznanego w réznych ukladach panujacych
pomiedzy dworzanami i w charakterze ,adwokata” uzyczat suplikantom
swojej pomocy. Relacjami i przemysleniami z wizyt obcych dyplomatéw
oraz przebiegu obrad sejmowych, Mikotaj dzielit si¢ wylacznie z innymi
dworzanami®. Dla przykltadu, po audiengji posta moskiewskiego na sej-
mie grodzienskim w 1679 r., Krogulecki wyrazil nadzieje na sformowa-
nie szerokiego sojuszu z udziatem cesarza, kréla francuskiego, Republiki
Zjednoczonych Prowingji i Hiszpanii, czego efektem mial by¢: , generalny
pokoj w chrzescijanstwie”*’, cho¢ postanowienia wzgledem spraw we-
wnetrznych mocno go niepokoily, bowiem: ,[...] Sejm tutejszy coraz si¢
bardziej od dobrego oddala, gdyz co dzien sie krzyczy i co dzienn w dal-

# AGAD, Archiwum Potockich z Radzynia, sygn. 282, s. 79, M. Krogulecki do Adama
Kotowskiego, Wilanéw, 20 V 1677.

# AGAD, AR, dz.V, sygn. 7781, s. 75-77, M. Krogulecki do S. Brochockiego, Warszawa,
18 1 1698; Zbiory Aleksandra Czotowskiego, sygn. 423, s. 171, M. Krogulecki do Michata
Klopotowskiego, brak miejsca i daty; BCz, sygn. 9502, knlb., kwity z wydatkow Mikotaja
Kroguleckiego: Na barwe dla stuzby za 5 000 ztp, Warszawa, 18 I 1698, Na aksamit dla
stuzby za 126 tynféw, Jarostaw, 16 X 1698, Na czarny attas dla stuzby 237 ztotych, Wysock,
20 X 1698, Oplacenie masztalerzy wysockich, Wysock, 14 X 1698.

¥ Otton Fryderyk Falkierzamb do M.K. d’Arquien Sobieskiej, [Warszawa] [brak
i miesigc nienznane 1693], w: J. Pietrzak, Jak Marywil budowano. Powstanie warszawskiego
kompleksu rezydencjonalno-handlowego w swietle korespondencji Ottona Fryderyka Falkierzamba
z Mariq Kazimierq Sobieskq z 1694 roku, , Almanach Warszawy” 2017, 11, s. 68—69.

% AGAD, AR, dz. V, sygn. 7781, s. 87, M. Krogulecki do pisarza prowentowego
jarostawskiego, Warszawa, 18 II 1696.

¥ Ibidem, s. 83, M. Krogulecki do A. Wolskiego, Warszawa, 30 I 1698.

¥ O stugach jako informatorach i osobach wspierajacych dziatania polityczne patrona,
vide: H. Wisner, Kilka uwag o stronnictwie wojewody wileniskiego Krzysztofa Radziwitta (1585—
1640), ,,Zapiski Historyczne” 1997, 62, 2, s. 29-45; K. Gajdka, Stanistawowie Kurosz i Buczyriski
jako czotowi informatorzy ksiecia Krzysztofa II Radziwitta, w: Komunikacja i komunikowanie
w dawnej Polsce, red. K. Stepnik, M. Rajewski, Lublin 2008, s. 295-308.

¥ AGAD, AR, dz. V, sygn. 7781, s. 16-17, M. Krogulecki do podstolego buskiego,
Grodno, 6 III 1679.
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sza idzie prolongate. Juz mu nieraz zerwaniem groza, jakoz po kilka razy
protestationes wychodza”*. Innym razem informowal swojego powinowa-
tego A. Pleszewskiego o spotkaniu i wymianie korespondencji z rezyden-
tem weneckim Girolamo Albertim, ktory troszczyt si¢ o stan majatkéw
krolowej po jej wyjezdzie do Italii*'.

W czasie stuzby na dworze Sobieskich Krogulecki zdotat wyraznie
awansowac. Zapewnialo mu to wysoka pozycje na dworze krolowej,
o czym swiadczy scena powitania francuskiego ksiedza, kryjacego sie
pod monogramem F.D.S., ktdry w 1688 r. pojawil si¢ w otoczeniu kro-
lewskim w Warszawie. Krogulecki, jak wynika z relacji, znat wczes$niej
duchownego, co pozwolito mu na serdeczne powitanie goscia oraz za-
anonsowanie go krolowej: ,[...] Zblizywszy si¢ do mnie a powitawszy,
dat koniowi ostroge i pobiegl uwiadomi¢ swa pania o moim przybyciu;
poczem znowu wrdcil i z rozkazu krélowej wskazat mi kwatere, gdzie-
sSmy wieczerzali razem. Po francusku zle si¢ wyrazal, lecz sztukowat ta-
cing”*?. Dzien pozniej Krogulecki, pomimo okrutnej burzy, odwidzt ksie-
dza do Wilanowa, gdzie nastapita oficjalna prezentacja duchownego.
M. Krogulecki wypelniat swoja stuzbe nienagannie, a ponadto wiazata
go z rodzing krolewska wiez oparta o zaufanie. Tuz po $mierci Jana III,
na przestrzeni czerwca do sierpnia 1696 r., M. Krogulecki zajmowat si¢
transportem zwlok krola z Wilanowa do Warszawy, organizacja balsa-
mowania ciata monarchy, finansowaniem nabozenstw i mszy $w. za du-
sze krdla oraz rozdawnictwa jalmuzny ubogim na polecenie krélowej>.
Krogulecki zdecydowat sie pozosta¢ w kraju i stuzy¢ krélowej na miej-
scu. By¢ moze powodem pozostania, poza wzgledami czysto praktycz-
nymi i mozliwo$ciami awansowo-finansowymi, byta nieche¢ do obco-
krajowcow. O tym uprzedzeniu ze strony Kroguleckiego dowiadujemy
sie z listu Jana Kosmowskiego do krolewicza Aleksandra Sobieskiego,
w ktérym stolnik zydaczowski skrytykowat tzw. wioskg maniere, ozna-
czajaca dume, wyniostos¢ i skfonnos¢ do fatszu, ktora rzekomo cechowa-
fa mieszkancow Italii*.

50 Ibidem.

' bidem, s. 93, M. Krogulecki do A. Pleszewskiego, Tarnogrdd, 15 VIII 1699.

2 ED.S., Dwér Jana IIl. w 1688 i 1689 roku, wyd. L. Siemienski, ,Czas. Dodatek
miesieczny” 1859, 4, 13, s. 447.

* AGAD, AR, dz. V, sygn. 7781, s. 55, M. Krogulecki do Stanistawa Jana Jablonow-
skiego, Warszawa, 6 VII 1696; BCz, sygn. 221, s. 67-68, M. Krogulecki do Wyganowskiego,
spod Sieniawy, 17 VIII 1696.

** Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, sygn. 76, k. 251r-v, Jan Kosmowski do
Aleksandra Sobieskiego, Bolonia, 24 II 1699, ]. Kosmowski do A. Sobieskiego, Bolonia,
24 11 1699.
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Podsumowujac przebieg jego kariery do czasu wyjazdu krolowej do
Italii, nalezy wspomnie¢, ze, poza petnieniem dworskiego urzedu ko-
niuszego krolowej oraz generalnego administratora dobr tarnopolskich,
katuskich i jarostawskich, w 1688 r. Kroguleckie otrzymat ziemski urzad
podstolego mielnickiego®, a w 1697 r. awansowat na stolnikostwo zyda-
czowskie®. Pozycja ta plasowata go dos¢ wysoko w aparacie administra-
cyjno-gospodarczym zarzadu dobr krolowej. Widac jednak, ze sprawowa-
ne funkcje byly dla Kroguleckiego nie tyle odskocznig do dalszej kariery,
ile zrédlem jego utrzymania. Awansem bylo po prostu osiagniecie wyzszej
funkcji w latyfundium. Model takiego postepowania widac takze na przy-
ktadach innych oficjalistow z kregu dworu Sobieskich”. Stwierdzenie to
jest kluczowe jesli rozwazy¢ przemiany, jakie dokonaly sie po wyjezdzie
krélowej, i powierzenie caloksztaltu spraw zarzadzania dobrami E. z Lu-
bomirskich Sieniawskiej. Powstaje pytanie, komu w tym ukladzie miat
by¢ postuszny Krogulecki — krolowej, czy wojewodzinie betskiej? Odpo-
wiedz na to pytanie nie jest fatwa i skania do glebszego zastanowienia sie.

s

Rozpatrujac postawiony we wstepie problem nalezatoby krotko za-
rysowac obowiazki M. Kroguleckego i okresli¢ zakres jego powinnosci
oraz kontaktow z krolowa M.K. d’Arquien Sobieska oraz Sieniawska po
1698 r. Do podstawowych czynnosci stolnika zydaczowskiego nalezat
zarzad dobrami ziemskimi, co wymuszalo na nim czeste przemieszcza-
nie si¢ pomiedzy Jarostawem, Katuszem i Tarnopolem dla rozrachunku
z dzierzawcami oraz, jak w przypadku Katusza, regulacji rachunkow
krdélowej ze sprzedazy soli katuskiej z Zzydowskimi faktorami Lejbuszem
i Ickiem®. Zaznaczmy jednak, ze Krogulecki nie postanowil nic samo-
dzielnie, bez wyraznej zgody krolowej: ,[...] do woli wkmsci i uczynno-
sci skutecznej sposobic sie usitowac bede i nalezycie odda¢ dobra w po-

55

Urzednicy podlascy XIV-XVIII wieku. Spisy, wyd. E. Dubas-Urwanowicz et al., red.
A. Gasiorowski, Kornik 1994, s. 117, poz. 967.

% Urzednicy wojewddztwa ruskiego XIV-XVIII wieku (ziemia halicka, lwowska, przemyska
i sanocka). Spisy, wyd. K. Przybos, red. A. Gasiorowski, Wroctaw—-Warszawa-Krakow 1987,
s. 187, poz. 1540.

¥ M. Ujma, Migdzy Janem III a jego potomkami. Klienci rodziny Sobieskich, w: Patron,
s. 122.

*® AGAD, AR, dz. V, sygn. 7781, s. 122, M. Krogulecki do M.K. d’Arquien Sobieskiej,
Wielki, 20 III 1704; s. 127-128, M. Krogulecki do A. Wolskiego, Katusz, 20 VIII [brak roku];
s. 148-151, M. Krogulecki do M.K. d”Arquien Sobieskiej, Lublin, 6 VII [1705].
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sesje”* i obiecywal za tym rozlicza¢ poddanych z uzytkowania débr.

Swiadczy to nie o braku inicjatywy stolnika zydaczowskiego, ale obawie
o przekroczenie uprawnien. Ton listéw Kroguleckiego wskazuje na pod-
porzadkowanie si¢ woli mocodawczyni, daleko posunieta ostroznosé
oraz na satysfakcje z aprobowania rozwiazan podsunietych krolowej
w formie rady: ,[...] stad za osobliwa odbieram kontentacja, ze wkms¢
pani milosciwa, z ta taska sie swojq paniska odzywa i dobra jarostawskie
w arendarzy oddanie raczysz posesjq”®. Zwracal przy tym uwage kro-
lowej na zalety oddawania dobr w arende m.in. starostwa katuskiego
w 1701 r. i zalecal ze swej strony wiarygodnych potencjalnych dzier-
zawcow®!. Krogulecki probowat zapobiec sytuacji, w ktorej nie mogiby
wybrad pieniedzy, w nastepstwie niegospodarnosci i niewyptacalnosci
arendarza: , [starostwa katuskiego — J.P.] nie mogtem wybra¢, wymawia-
jac sie, nie dla jakich przeszkdd i wakangji Zup a samej rzeczy dlatego,
ze pieniedzmi katuskimi, jakom przed tym namienil, swemu posesorowi
przez niego, dosy¢ drogo sie skaptowat. Snadnie tego dowdd, ze staro-
sta chetmski [tj. Stanistaw Mateusz Rzewuski — J.P.] bez kapitatu staro-
stwo katuskie objawszy, nie mégt zarzad tego starostwa udzwignac”®.
Wszystkie podobne sprawy udawato si¢ Kroguleckiemu zatatwia¢ polu-
bownie, a jesli to nie przynosito skutkow, znajdowaty one finat w Trybu-
nale Koronnym, jak sprawa majatku kurowskiego w 1706 r.%®

Roli Kroguleckiego nie mozna jednak ogranicza¢ do zarzadu dobrami
ziemskimi. Dodac¢ do tego nalezy takze opieke nad rezydencjami krdlo-
wej, ktdre po jej wyjezdzie popadly w ruine. Pokazuje to przyklad Wysoc-
ka zniszczonego przez wojska rosyjskie w 1700 r. Krogulecki nakazywat
zabezpieczy¢ teren patacu i zebra¢ cegly z naruszonej konstrukcji. Obraz
tego, niegdy$ wspanialego, miejsca w poczatkach XVIII w. naznaczony
byt mizeria: ,W patacu wysockim osobliwie w pokojach wkmsci widzimy
znaczna szkode, kiedy sie éciany popsowaty. Dla sklepéw na dole fundo
majacych, kazalem cegietki odbiera¢, w skrzynie pod regestrem skltadac,

¥ BCz, sygn. 5863, s. 248-249 (list 20051), M. Krogulecki do M.K. d”Arquien Sobieskiej,
brak miejsca i daty.

© AGAD, AR, dz. V, sygn. 7781, s. 115-116, M. Krogulecki do M.K. d’Arquien
Sobieskiej, brak miejsca i daty.

0 BCz sygn. 5863, s. 269-271 (list nr 20064), M. Krogulecki do M.K. d’Arquien
Sobieskiej, Wielkie pod Kurowem, 29 IX 1701.

6 Jbidem, s. 330-331 (list nr 20067), M. Krogulecki do M.K. d’Arquien Sobieskiej,
Moszczana, 6 IX 1702.

% AGAD, AR, dz. V, sygn. 7781, s. 137-139, M. Krogulecki do M.K. d’Arquien
Sobieskiej, Lublin, 30 V 1706; s. 143-147, M. Krogulecki do M.K. d’Arquien Sobieskiej,
Lublin, 19 VI 1706.
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jako przedtem ze Gdanska przywiezione i utozone byly. Od dziedzirca
za$, ze sa zdrowe $ciany nie kazatem ruszac cegietek”®.

Z opieki nad dobrami wynikato kolejne zadanie, jakim bylo zbie-
ranie dochodéw z dobr krélowej i przesylanie pieniedzy do Rzymu®.
M.K. d’Arquien Sobieska polecata stolnikowi zydaczowskiemu, by za
rada i przy wsparciu krolewicza Jakuba udat si¢ do Czemiernik i Marku-
szowa, bedacych w dzierzawie S.A. Szczuki, i odebrat nalezne dochody*.

W swojej korespondencji Krogulecki zapewniat krédlowa o gromadze-
niu dochoddéw: ,[...] stanawszy dnia onegdajszego w Jarostawszczyznie
zaraz zakrzatatem sie okoto wybierania pieniedzy, ktore lubo z ciezkoscia
od poddanych za zboze rozdane, odebrac¢ si¢ musza wygadzajac gwal-
townej wyprawie wkmsci do Rzymu, jako wszystkimi sitami nikomu nie
folgujac nastepuje i juz mam wybranych pieniedzy okoto trzydziesci ty-
siecy. O wiegcej starac si¢ bede”?. Innym razem twierdzil, ze dotozyt juz
starann w zebraniu pieniedzy z ddbr ruskich, lecz, wobec strat poczynio-
nych przez wojska szwedzkie oraz oporu ze strony arendarzy, okazywato
sie to nie lada wyzwaniem®. Musiat zatem Krogulecki polega¢ na pomocy
ze strony poborcéw podatkowych m.in. Szymona Krosnowskiego i nie-
znanego z imienia pana Trojanowskiego, ktdrzy na podstawie sumariuszy
czynszow i prowentdéw zbierali dochody z débr katuskich i jarostawskich®.
Na tej podstawie Krogulecki dokonywat kalkulacji przychodéw, rozcho-
dow, zestawiat dtugi m.in. starosty czerkaskiego Piotra Potockiego i kasz-
telana halickiego Krzysztofa Skarbka wzgledem skarbu krolowej” oraz

¢ BCz sygn. 5863, s. 347-348 (list nr 20071), M. Krogulecki do M.K. d’Arquien
Sobieskiej, Moszczana, 1 VII 1705. Conf. ibidem, s. 362-363, M. Krogulecki do M.K. d’ Arquien
Sobieskiej, Moszczana, 15 VII 1705; s. 367 (list nr 20075), M. Krogulecki do M.K. d’Arquien
Sobieskiej, Lwow, 23 III 1705; AGAD, AR, dz. V, sygn. 7781, s. 96-97, M. Krogulecki
do E. z Lubomirskich Sieniawskiej, Surochéw, 1 IX 1700; s. 98-100, M. Krogulecki do
M.K. d’Arquien Sobieskiej, Surochow, 28 IX 1700.

© HIAP, f. 695, vop. 1, spr. 286, k. 60r, M.K. d’Arquien Sobieska do ]. Sobieskiego,
Rzym, 6 XI 1700.

¢ HI'AL, f. 695, vop. 1, spr. 277, k. 11v, M.K. d’Arquien Sobieska do ]. Sobieskiego,
Rzym, 7 IX 1700.

¢ BCz sygn. 5863, (list nr 20060), M. Krogulecki do M.K. d’Arquien Sobieskiej,
Surochdéw, 29 VI 1701. Conf. AGAD, AR, dz. V, sygn. 7781, s. 117, M. Krogulecki do
M.K. d’Arquien Sobieskiej, brak miejsca i daty.

% AGAD, AR, dz. V, sygn. 7781, s. 124-125, M. Krogulecki do M.K. d’Arquien
Sobieskiej, Wielkie, 20 III 1705.

® BCz sygn. 5863, s. 267-268 (list nr 20055), M. Krogulecki do M.K. d’Arquien
Sobieskiej, Wielkie, 30 X 1700; s. 283 (list nr 20057), M. Krogulecki do M.K. d’Arquien
Sobieskiej, Ostréw, 21 IV 1701; HI'AF, f. 694, vop. 7, spr. 882, k. 1r-v, M. Krogulecki do
Franciszka Wierusza-Kowalskiego, Czestytow pod Tarnopolem, 11 III 1702.

" AGAD, AR, dz.V,sygn.7781,s.106-107, M. Krogulecki do M.K. d’ Arquien Sobieskiej,
Lwow, 30 VI 1701; s. 108-109, M. Krogulecki do M.K. d"Arquien Sobieskiej, Jarostaw,
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egzekwowal je m.in. od Pantaleja Mikotowicza, ktéry od 1696 do 1699 r.
trzymat w dzierzawie klucz jaworowski”. Przykladem metodycznej pra-
cy stolnika zydaczowskiego jest spis intrat, stanowiacy rodzaj wyliczenia
wplywoéw ze sprzedazy zboza i soli w Gdansku, obrazujacy w gruncie
rzeczy spadek dochodow z tych Zrodel w latach 1697-1698”%. Krogulecki
nie raz narzekat na trudnosci ze zbiorem dochodéw: ,[...] zgromadzone
pieniadze z wielka trudnoscia od zrujnowanego poddanstwa [tylko —J.P.]
grosz wyciagna¢ moge. Zebrac si¢ jednak moze okoto kilkunastu tysiecy.
Krescencja po folwarkach tak zniszczona na polu, a nasiona nie chca cier-
pie¢ i widzie¢ dezolucji””. Krogulecki, pomimo zniszczen poczynionych
przez wojska saskie i szwedzkie deklarowal, ze: ,[...] wms¢ mitosciwa
pani, nie bedziesz miata szkody i owszem znacznie fruktyfikowa¢, bo je
[tj. zboze — ].P.] we Gdansku sprzedatem, cho¢ zboze nie ptaci i ekspen-
sa niewielkie beda””, a wobec tego, ze: ,na udolnos¢ moja staram sig,
aby intrata punktualnie z dobr wkmsci pani i dobrodziejki mitosciwej od-
chodzita””®. W tych obliczeniach Krogulecki musiat wzia¢ pod uwage nie
tylko koszty na rzecz krolowej i jej dworu, ale takze uczynione przez nig
zapisy fundacyjne na rzecz parafii w Tarnopolu i Olesku, scholastykéw
kolegiackich, jezuitow i benedyktynek jarostawskich oraz kapituty kole-
giackiej w Zamosciu™.

6 VI 1701; s. 112-113, M. Krogulecki do M.K. d’Arquien Sobieskiej, Katusz, 12 VII 1701.
Rezydent wenecki Girolamo Alberti, pozostajacy na ustugach krolowej Marii Kazimiery,
zalecal Kroguleckiemu, by ten nie odpuscil staroscie czerkaskiemu niesptaconych
naleznosci z dzierzawy klucza oleskiego. Swoje uwagi na ten temat zawart w memoriale.
Ze stanowiskiem Kroguleckiego godzita si¢ takze krolowa M.K. d’Arquien Sobieska.
Conf. ,Strony Oleszczyzny Jmsci Pana Kroguleckiego fowczego [sic!] zydaczowskiego,
Jarostaw, 20 8bris 1699”, BCz, sygn. 9771, s. 1, HT'AD, f. 695, vop. 1, spr. 272, k. 129r-131r,
M.K. d’Arquien Sobieska do J. Sobieskiego, Rzym, 6 V 1702.

I BCz, sygn. 9502, knlb., (Jarostaw, 26 VIII 1699). Conf. HI'AF, f. 694, vop. 7, spr. 882,
k. 8r, Szymon Krosnowski do M. Kroguleckiego, brak miejsca, 19 VII 1705.

2 BCz, sygn. 5863, s. 283-284 (list nr 20057) M. Krogulecki do M.K. d’Arquien
Sobieskiej, Ostréw, 21 VI 1701.

7 Ibidem, s. 346 (list nr 20071), M. Krogulecki do M.K. d’ Arquien Sobieskiej, Moszczana,
1 VII 1705.

" AGAD, AR, dz. V, sygn. 7781, s. 109, M. Krogulecki do M.K. d’Arquien Sobieskiej,
Jarostaw, 6 VII 1701.

7> Ibidem, s. 111, M. Krogulecki do M.K. d”Arquien Sobieskiej, Katusz, 12 VII 1701.

6 Ibidem, s. 153, M. Krogulecki do M.K. d"Arquien Sobieskiej, Lwéw, 19 VIII 1706;
BCz, sygn. 5863, s. 286 (list nr 20058), M. Krogulecki do M.K. d”Arquien Sobieskiej, Wielkie,
10 V 1701; s. 317 (list nr 20065), M. Krogulecki do M.K. d"Arquien Sobieskiej, Warszawa,
11 1702; BCz, sygn. 5943, s. 247-249 (list nr 37141), E. z Lubomirskich Sieniawska do
M. Kroguleckiego, Lubnice, 11 IX 1705.
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Dzialania podejmowane przez M. Kroguleckiego relacjonowane byty
na biezaco E. z Lubomirskich Sieniawskiej””. System przekazywania pie-
niedzy krolowej zakladal zreszta ich oddawanie wojewodzinie betskiej:
,Pieniadze opornie idg i owych nie wida¢, albowiem jakom styszal, ze
je Trojanowski mial na nie u szlachcica niejakiego na kilka tysiecy, na
prowizje ten sobie przedaje i odbiera do skarbu oddaje””® — skarzyt sig¢
wobec Sieniawskiej Krogulecki. W praktyce jednak przychody oddawa-
ne byly takze innym stugom krolowej m.in. A. Dumontowi i J. Hizowi”,
ktorzy posredniczyli w transferze gotowki i jej przesytaniu przez War-
szawe i Gdansk do Rzymu, krdélewiczowi Aleksandrowi Sobieskiemu
oraz — z rozkazu Sieniawskiej — kupcowi lwowskiemu Walentemu Szmy-
towi*. Widzie¢ w tym nalezy nie brak uporzadkowania, czy przejaw
nielojalnosci, ale poszukiwanie réznych drog, ktérymi pieniadze mogty-
by nienaruszone, podobnie jak korespondencja, dotrze¢ do Wiecznego
Miasta. Chodzilo zatem o bezpieczne przetransportowanie dochoddw

77 E. z Lubomirskich Sieniawska listownie sprawozdawata krélowej szczegoétowo
przychody, specyfikowata zrédta wyptat, opisywata zarzad dzierzawami i majatkami,
sposob egzekucji dtugow oraz ttumaczyta sie z r6znych trudnosci natury administracyjnej,
vide: BCz, sygn. 5943, s. 169-202 (list nr 37133), E. z Lubomirskich Sieniawska do
M.K. d’Arquien Sobieskiej, Warszawa, 2 V 1703; s. 211-236 (list 37136), E. z Lubomirskich
Sieniawska do M.K. d’Arquien Sobieskiej, Warszawa, 7 VIII 1703.

”® BCz sygn.5863,s.276 (listnr20056), M. Krogulecki do E. z Lubomirskich Sieniawskiej,
Surochéw, 24 III 1701. Wiecej o przekazywaniu pieniedzy Sieniawskiej, Conf. AGAD, AR,
dz.V, sygn. 7781, s. 94-97, M. Krogulecki do E. z Lubomirskich Sieniawskiej, Surochow,
11X 1700; s. 98-100, M. Krogulecki do E. z Lubomirskich Sieniawskiej, Surochéw, 28 IX 1700;
BCz, sygn. 5863, s. 269270 (list nr 20056), M. Krogulecki do E. z Lubomirskich Sieniawskiej,
Surochdéw, 24 III 1701; s. 289-292 (list nr 20059), M. Krogulecki do E. z Lubomirskich
Sieniawskiej, Jarostaw, 20 VI 1701.

7 AGAD, AR, dz. V, sygn. 7781, s. 124-125, M. Krogulecki do M.K. d’Arquien
Sobieskiej, Wielkie, 20 III 1704; s. 145-146, M. Krogulecki do M.K. d"Arquien Sobieskiej,
Lublin, 19 VI 1706; sygn. 14275/1, s. 21-26, E. z Lubomirskich Sieniawska do M.K. d’Arquien
Sobieskiej, Betz, 5 IX 1700; s. 3741, E. z Lubomirskich Sieniawska do M.K. d’Arquien
Sobieskiej, 20 III 1705; s. 47-50b, E. z Lubomirskich Sieniawska do M.K. d’Arquien
Sobieskiej, Warszawa, 9 VIII 1701; s. 64-67, E. z Lubomirskich Sieniawska do M.K. d’Arquien
Sobieskiej, Wroctaw, 1 XII 1701; s. 72-79, E. z Lubomirskich Sieniawska do M.K. d’Arquien
Sobieskiej, Warszawa, 1 11702; s. 84-87, E. z Lubomirskich Sieniawska do M.K. d’Arquien
Sobieskiej, a Léopol, 12 IV 1702; sygn. 14275/1I, s. 190, E. z Lubomirskich Sieniawska do
M. Kroguleckiego, Tenczyn, 17 V 1705; BCz, BCz, sygn. 5863, s. 317-320 (list nr 20065),
M. Krogulecki do M.K. d’Arquien Sobieskiej, Warszawa, 1 I 1702; sygn. 5801, s. 363-366
(list 9366), Andrzej Dumont do E. Sieniawskiej, Warszawa, 26 IV 1703. Warto w tym zakresie
zwroécic takze uwage na korespondencje wymieniang pomiedzy urzednikami krélowej, vide:
AGAD, AR, dz. V, sygn. 3356, s. 7-8, A. Dumont do M. Kroguleckiego, Danzig, 29 X 1706;
s. 10-11, A. Dumont do M. Kroguleckiego, Danzig, 17 XI 1706; sygn. 5189, s. 13-15, J. Hiz do
M. Kroguleckiego, a Léopol, 2 11 1704; s. 24, ]. Hiz do M. Kroguleckiego, a Varsovie, 6 1 1707.

8 HI'AD, f. 694, vop. 7, spr. 882, k. 10r-13r, M. Krogulecki do Aleksandra Sobieskiego,
Moszczana, 5 X 1705.
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i unikniecie konfiskaty ze strony krola Augusta II, albo panoszacych sie
po kraju wojsk rosyjskich czy szwedzkich. Rola Kroguleckiego sprowa-
dzata si¢ zatem do raportowania prac i zdawania sprawozdan z podje-
tych decyzji. Stolnik zydaczowski przedstawiat w listach swoje podro-
ze po ruskich dobrach krolowej, informowat o przygotowania opatu na
zime i wiosng, o sprzedazy zboza oraz odebraniu kredytow i dochodow
z arend, spuszczeniu stawow oleskiego i tarnopolskiego oraz instru-
owaniu pozostatego personelu administracyjnego co do koniecznych
zadan®'. Krogulecki dzigki temu kreowat siebie na sprawnego zarzad-
ce, czuwajacego nad petnia powierzonych mu obowiazkow: ,[...] po
folwarkach obaczy¢, jesli panowie podstarosciowie wedtug informacji
rzadzili sie nad rachunkami. Tez zasiade, azebym skonczyl coroczna in-
trate do $w. Jana i do Rzymu, jako najpredzej w gotowych pieniadzach,
w jedna i w druga strone wyprawil”®. Rola Sieniawskiej, z punktu wi-
dzenia Kroguleckiego, sprowadzata si¢ do kontrolowania stanu dobr,
rozstrzygania powazniejszych konfliktéw m.in. z Zydami katuskimi®,
egzekwowania sptaty dtugéw, np. od biskupa tuckiego Franciszka Mi-
chata Prazmowskiego®*, oraz decydowania o przekazaniu w dzierzawe
dobr S.M. Rzewuskiemu®. Magnatka znala przeciez doskonale swoich
szlacheckich sasiaddw, a Krogulecki, jako stojacy nizej w hierarchii spo-
tecznej i majatkowej, byt ignorowany®.

Sprawy te zupelnie jednak inaczej wygladaty z perspektywy Sieniaw-
skiej. Wojewodzina betska nakazywata Kroguleckiemu osobiste stawianie
sie¢ na rozmowy z nig do Skolego, Brzezan i Oleszyc, wyraznie nie kon-
tentujac si¢ listownymi zapewnieniami oraz majac na uwadze znaczenie

8 AGAD, AR, dz. V, sygn. 7781, s. 98-100, M. Krogulecki do E. z Lubomirskich
Sieniawskiej, Surochéw, 28 IX 1700; BCz, sygn. 5863, s. 251-254 (list nr 20052), M. Krogulecki
do E. z Lubomirskich Sieniawskiej, Wielki, 20 V [brak roku]; s. 259-266 (list nr 20054),
M. Krogulecki do E. z Lubomirskich Sieniawskiej, Kobylnica, 20 IV [?.?]; s. 269-276, (list
nr 20056), M. Krogulecki do E. z Lubomirskich Sieniawskiej, Surochéw, 24 III 1701; s. 289-
292 (list nr 20059), M. Krogulecki do E. z Lubomirskich Sieniawskiej, Jarostaw, 20 VI 1701.

8 BCz, sygn. 5863, s. 289-292 (list nr 20059), M. Krogulecki do E. z Lubomirskich
Sieniawskiej, Jarostaw, 20 VI 1701.

8 Ibidem, s. 293-294 (list nr 20061), M. Krogulecki do E. z Lubomirskich Sieniawskiej,
Surochéw, 27 VII 1701.

8 Ibidem, s. 270-271 (list nr 20064), M. Krogulecki do E. z Lubomirskich Sieniawskiej,
Wielkie pod Kurowem, brak miejsca i daty.

8 Ibidem.

8 Krogulecki zmuszany byt mimo wszystko przez Sieniawska do kontaktu z magna-
tami, o czym $wiadczy wystanie go z wojewoda bractawskim Marcinem Chometowskim
W sprawie Zyd(’)w jaworowskich, vide: BCz, sygn. 5863, s. 251-252 (list nr 20052), M. Krogu-
lecki do E. z Lubomirskich Sieniawskiej, Wielkie, 20 VI [brak roku].
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przedsiewzigtych dziatan, ktorych obawiata si¢ opisywac w listach®. Poza
tym Krogulecki doradzat Sieniawskiej w kwestii wyboru najlepszego kan-
dydata do urzedu w administracji ziemskiej lub arendarza dobr. Zalecat
miedzy innymi wybér Zyda Izaaka Rubinowicza na dzierzawce znajduja-
cej sie w posiadaniu wojewodziny wlosci koniskowolskiej, by: ,[...] i owe-
mu pusci¢ arende anizeli tamecznym Zydkom, jakiej hotocie, z ktérymi
tylko zawod skarbu bez Zadnego awantazu”®, oraz ustugi pana Labedz-
kiego w starostwie katuskim. W sprawach sadowych i gospodarczych
Sieniawskiej Krogulecki nieraz podazat do Lublina i Jarostawia, optacat
jej stugi i oficjalistow w dobrach kobylnickich® lub byt powolywany do
towarzyszenia im podczas zbierania dochodéw z jej dobr®. Przyktady
te dosadnie $wiadcza o uzaleznieniu Kroguleckiego od stuzby na rzecz
Sieniawskiej i wykonywaniu jej polecen nie zwigzanych z interesami
M.K. d"Arquien Sobieskiej.

Testem owej lojalnosci stata sie sprawa sprzedazy dobr jarostawskich
i tarnopolskich przez M.K. d’Arquien Sobieska. Krogulecki sklaniat kro-
lowa do pozbycia sie — jego zdaniem — mato dochodowych débr. Po-
myst ten skonsultowal wczesniej z administratorem generalnym débr
zotkiewskich A. Wolskim® oraz E. z Lubomirskich Sieniawska. Pojawia
sie¢ wobec tego pytanie, ktore tak wiele razy juz padto, czyim interesom
sprzyjal Krogulecki: krélowej czy wojewodziny betskiej? Do zakupu
dobr zglosito sie wielu kandydatow. Wsrdd nich byta wlasnie Sieniaw-
ska, a takze marszatkowa wielka koronna Teofila Ludwika z Ostrog-
skich-Zastawskich secundo voto Lubomirska, marszatkowa wielka li-

¥ AGAD, AR, dz. V, sygn. 14275/, s. 104, E. Sieniawska do M.K. d’Arquien So-
bieskiej, Lwow, 18 X 1702; sygn. 7781, s. 162-163, M. Krogulecki do M.K. d"Arquien
Sobieskiej, Lwdow, 24 VIII 1706; BCz, sygn. 5863, s. 365-366 (list 20075), M. Krogulecki do
M.K. d’Arquien Sobieskiej, Lwow, 23 III 1706; sygn. 5943 s. 41-42 (list nr 37105), E. z Lu-
bomirskich Sieniawska do M. Kroguleckiego, brak miejsca i daty; s. 255 (list nr 37143),
E. z Lubomirskich Sieniawska do M. Kroguleckiego, Lubnice, 7 X 1705; HI'AB, f. 694,
vop. 7, spr. 882, k. 18r, M. Krogulecki do M.K. d”Arquien Sobieskiej, Katusz, 2 XII 1706.

8 BCz, sygn. 5863/I11, s. 337-340 (list 20069), M. Krogulecki do E. z Lubomirskich
Sieniawskiej, Wielkie, 8 XII 1702. O relacjach Sieniawskiej z Rubinowiczem, vide: K. Sajdak,
Relacje patron-stuga na przyktadzie Elzbiety Sieniawskiej z Lubomirskich i Izraela Rubinowicza, w:
W kregu, s. 193-204.

8 BCz, sygn. 5863, s. 259-266 (list nr 20054), M. Krogulecki do E. z Lubomirskich
Sieniawskiej, Kobylnica, 20 IV [?.?].

% BCz sygn. 5943, s. 265 (list nr 37416), E. z Lubomirskich Sieniawska do
M. Kroguleckiego, Skole, 21 VII 1706.

1 AGAD, AR, dz. V, sygn. 7781, s. 152-153, M. Krogulecki do A. Wolskiego, Lwow,
19 VIII 1706.
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tewska Anna z Chodorowskich secundo voto Dolska®?, hetman kozacki
Iwan Mazepa, a nawet feldmarszatek wojsk rosyjskich Aleksy Danito-
wicz Mienszykow®. Poczawszy zatem od 1706 r. Krogulecki zabiegat
o plenipotencje dla reprezentowania intereséw krélowej, w tym o zgode
i poparcie ze strony krdlewicza Jakuba®. Krogulecki wyraznie sprzyjat
zamierzeniom Sieniawskiej”. Dowodem tego byty uzgodnienia, jakie po-
czynit z Sieniawska w czasie spotkart w Skolem i Jarostawiu pomiedzy
marcem a lipcem 1705 1., a potem zadowolenie, jakie wyrazil w liScie
do krolowej z powodu sprzedazy wojewodzinie bractawskiej czesci Ja-
rostawszczyzny®’. Krogulecki zdementowal nawet wiesci dwdch innych
stug — J.A. Lamprechta i A. Dumonta o sporym zadtuzeniu tych dobr,
ktore docieraty do krolowej do Rzymu. O postawie Kroguleckiego za-
decydowata zapewne konkurencja z wymienionymi stugami o znacze-
nie w kregu dworu M.K. d’Arquien Sobieskiej*. Ostatecznie Sieniawska
w sierpniu 1706 r. doprowadzita do zabezpieczenia Jarostawszczyzny
przed wojskami szwedzkimi i objeta tym samym swoja czes¢ w posiada-
nie”. Inne transakcje zostaty odtozone wskutek braku zainteresowanych
lub nie doszly do skutku. Swiadczy o tym przyktad Anny z Chodorow-
skich Dolskiej. Marszatkowa wielka litewska, po korespondencji z kro-
lowa, zdecydowata si¢ na zakup reszty jej majatkow, lecz nie uzyskata

2 Marszatkowa wielka litewska juz w 1701 r. myslata o zakupie czesci dobr krélowej
z mys$la o pomnozeniu fortuny syndéw z pierwszego malzenstwa — Janusza Antoniego
i Michata Serwacego Wisniowieckich, vide: AGAD, AR, dz. V, sygn. 3129, s. 89, Anna
z Chodorowskich Dolska do M. Kroguleckiego, Lwow, 6 VI 1706.

% HI'AB, f. 694, vop. 7, spr. 882, k. 12r, M. Krogulecki do A. Sobieskiego, Moszczana,
5X1705; BCz, sygn. 7781, s. 135-137, M. Krogulecki do M.K. d’ Arquien Sobieskiej, Lublin,
30 V 1706.

% BCz, sygn. 5863, s. 349-354 (list nr 20072), M. Krogulecki do Jakuba Sobieskiego,
Szczawica, 1 VII 1705.

% M.K. Sobieska domyslata sie, Ze Sieniawska zamierza zakupi¢ dobra jarostawskie
i tarnopolskie, stad przez Kroguleckiego podata jej cene sprzedazy. Z kolei A. Dumont
powiadomit Sieniawska o postanowieniach krélowej i wystawionych przez nia doku-
mentach, vide: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu, sygn. 5972/11, s. 17,
M.K. d’Arquien Sobieska do M. Kroguleckiego, Rzym, 17 V 1706; BCz, sygn. 5801, s. 343
(list 9361), A. Dumont do E. z Lubomirskich Sieniawskiej, Warszawa, 18 VIII 1701.

% BCz, sygn.5863,s.365-370 (listnr20075), M. Krogulecki doM. K. d” Arquien Sobieskiej,
Lwow, 23 III 1705; sygn. 5943, s. 241-242 (list nr 37139), E. z Lubomirskich Sieniawska do
M. Kroguleckiego, Krakow, 20 VI 1705; s. 245 (list nr 37140), E. z Lubomirskich Sieniawska
do M. Kroguleckiego, Lubnice, 27 VII 1705.

7 BCz, sygn. 5943, s. 247-250 (list nr 20051), M. Krogulecki do M.K. d’Arquien
Sobieskiej, brak miejsca i daty.

% AGAD, AR, dz. V, sygn. 7781, s. 158-160, M. Krogulecki do M.K. d’Arquien
Sobieskiej, Lwow, 21 VIII 1706.

% Ibidem, s. 162-163, M. Krogulecki do M.K. d”Arquien Sobieskiej, Lwéw, 24 VIII 1706.
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wsparcia ze strony Kroguleckiego'®. Ostatecznie marszatkowa wielka
litewska odlozyla sprawe zakupu do czasu ustania walk ze Szweda-
mi'”". Sadzi¢ mozna, Zze czas naznaczony wojna i uciskiem poddanych
nie stuzyl zakupom i nie pozwalal myslec¢ o Sciagnieciu wysokich danin.
Wpltyw na decyzje Dolskiej mogla mie¢ takze postawa Kroguleckiego,
ktory traktowal oferte marszatkowej wielkiej litewskiej wymijajaco, wy-
raznie dajac pierwszenstwo Sieniawskiej'. Nie jest wykluczone, ze Do-
Iska w obawie przed Sieniawska i jej wplywami postanowila wycofac
sie z rywalizacji'®. Mozna takze zalozy¢, ze hetmanowa wielka koronna
w przysztosci sama zamierzala naby¢ pozostala czes¢ dobr, co wyni-
ka z jej stow: ,[...] po wszystkich konkurentach, jesliby Zaden nie do-
tarl, ja wnide w kontrakt, ale takim sposobem, aby pienigdze w Paryzu
byly przejete. Jesliby$ zas wmmsc¢ pan wigkszy w tym krélowej jejmsci
uwazal awantaz, racz si¢ i teraz w Warszawie o kupca stara¢”'*. Pew-

100 HI'AB, f. 694, vop. 7, spr. 882, k. 3r-3v, A. z Chodorowskich Dolska do M. Krogu-
leckiego, Sieniawa, 30 VIII 1705; AGAD, AR, dz. V, sygn. 3129, s. 120, Anna z Chodorow-
skich Dolska do M. Kroguleckiego, Lwéw 5 VI 1706; s. 122, A. z Chodorowskich Dolska
do M. Kroguleckiego, Lwoéw, 17 VII 1706. Krolowa zalecata Kroguleckiemu, aby w przy-
padku utraty przez Anne z Chodorowskich Dolska zainteresowania zaoferowat sprzedaz
débr kanclerzowi wielkiemu litewskiemu Karolowi Stanistawowi Radziwittow, vide:
AGAD, AR, dz. III, sygn. 33, s. 35, M.K. d’Arquien Sobieska do M. Kroguleckiego, Rzym,
26 VI 1706.

1 AGAD, AR, dz. V, sygn. 7781, s. 164-165, M. Krogulecki do M.K. d’Arquien
Sobieskiej, Lwow, 24 VII 1706.

12 Instrument notarialny przekazania Sieniawskiej dobr jarostawskich, vide: AGAD,
Zbiory Muzeum Narodowe w Warszawie [dalej: Zbiory MNW], sygn. 30, s. 77-78.
Szerzej na ten temat, vide: AGAD, AR, dz. V, sygn. 14275/1, s. 202-204, E. z Lubomirskich
Sieniawska do M.K. Sobieskiej, L.ubnice, [?.?] 1705; s. 1-2in., E. z Lubomirskich Sieniawska
do M.K. Sobieskiej, Krakéw, 20 II1 1705; sygn. 3356, s. 4-5, A. Dumont do M. Kroguleckiego,
Danzig, 20 VI 1705; E. z Lubomirskich Sieniawska do A.M. Sieniawskiego, Lubnice, 16
IX 1705, w: Korespondencja Elzbiety z Lubomirskich, kasztelanowej krakowskiej, t. 1, Z serca
kochajgca Zona i unizona stuga. Listy Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej do meza Adama Mikolaja
Sieniawskiego z lat 1688-1726, wyd. B. Popiotek, U. Kicifiska, A. Staby, Warszawa—Bellerive-
sur-Allier 2016, s. 109; Sieniawska w 1702 r. wydzierzawita Olesko, Tarnopol i Katusz.
Juz w marcu 1705 r. rajtaria Adama Mikotaja Sieniawskiego wkroczyta do Tarnopola
i Jarostawia, co wzbudzilo protesty ze strony mieszczan. Rok p6zniej wojewodzina betska
zakupita za 32 000 zlp. czes¢ Jarostawszczyzny dla Franciszka Rakoczego, ktory szes¢ lat
pozniej oddatjej te dobra w zastaw. Zapewne okoto 1717 r. Sieniawska stata sie wtascicielka
majatkow oleskiego i katuskiego. Tarnopolszczyzna formalnie stanowita czes¢ majatku
Sieniawskiej od 1719 r. Sieniawska sprawowata tez nadzér nad kluczem kukizowskim
i wysockim. Szerzej na ten temat: B. Popiotek, Krélowa, s. 37-40; A. Skrzypietz, Krélewscy
synowie — Jakub, Aleksander i Konstanty Sobiescy, Katowice 2011, s. 461-462.

103 B. Popiotek, Kobiecy swiat w czasach Augusta I1. Studia nad mentalnosciq kobiet z kregéw
szlacheckich, Krakow 2003, s. 302, 336, 358.

104 BCz, sygn. 5943, s. 253 (list nr 37142), E. z Lubomirskich Sieniawska do A. Dumonta,
Fubnice, 29 IX 1705.
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nym tlumaczeniem postawy Dolskiej byto zaliczenie przez niag kancle-
rza wielkiego litewskiego Karola Stanistawa Radziwilta, Iwana Mazepy
oraz ksiecia Mienszykowa do potencjalnych kontrahentéw. Sieniawska
nie traktowata tych , kandydatur” powaznie. W przypadku Radziwilta
ironicznie zyczyta mu jak najlepszych zabiegoéw, a wzgledem dwoch po-
zostalych jasno zaznaczata, Ze: ,[...] czego skutek konfuzja, gdy z relacji
ksieznej Dolskiej ksiaze Mezyk fatsz jmsci memu [tj. Adamowi Mikota-
jowi Sieniawskiemu — J.P.] zadal, jako o tym ekscerpt z listu jms$ci mego
posytam. Taz ksigzna jejms¢ niepotrzebnymi bagatelami i do wiary nie-
podobnymi glowe krélowej tu zaprzegla, wyjezdzajac z tym, Ze ksiaze
Mezyk Jarostawszczyzne i Tarnopol kupuje. Ja bym nie byta od tego,
abym dla awantazu krdélowej jejmsci temu, kto wiecej da nie miata usta-
pi¢. Ale jesli moze temu dac wiare, zeby ksiaze Mezyk w obcym naro-
dzie, tak zwlaszcza bez indygenatu dat pieniadze [...] Owo zgota kidtnie
to sa i bajki niepotrzebne. Mnie dla wstretu a dobrym i ubogim ludziom
na ruing”'®. Wynika z tego, ze Dolska celowa podstawiata nabywcow,
by obnizy¢ cene sprzedazy dobr!®.

*X*

W korespondencji obu patronek — M.K. d’Arquien Sobieskiej i E. z Lu-
bomirskich Sieniawskiej — zachowaly sie oceny dziatalnosci stolnika zy-
daczowskiego. Listy krélowej adresowane do M. Kroguleckiego prze-
trwaly w ograniczonej liczbie'””. Catg wiedze na temat stosunku krolowej
do stugi czerpiemy bezposrednio z jej korespondencji do Sieniawskiej
lub do Stanistawa Antoniego Szczuki oraz posrednio — wyczytujac uczu-
cia krolowej na podstawie reakcji Kroguleckiego na jej listy. Mozna rzec,
ze krolowa odnosita si¢ do swego dlugoletniego dworzanina ze stosow-
na zyczliwoscia, dziekujac mu uprzejmie za informacje o stanie dobr, po
czym dodawala, Ze: ,chocby byly i swiezsze nie wiele by Nas nauczy-

15 Ibidem, s. 277-278 (list nr 37149), E. z Lubomirskich Sieniawska do M. Kroguleckiego,
Fubnice, 28 11707.

16O kontaktach Dolskiej z Mienszykowem i Mazepa, vide: T. Chynczewska-Hennel,
Idea unii hadziackiej — pieédziesigt lat pézniej, ,Kwartalnik Historyczny” 2002, 109, 3, s. 138-
139; A. Staby, ,, Aby po smierci jakowa trudno$é na potem nie zachodzita” — testament marszatkowej
Anny z Chodorowskich 1v. Wisniowieckiej Dolskiej, ,, Klio. Czasopismo poswiecone dziejom
Polski i powszechnym” 2019, 50, 3, s. 131-148.

17 Stolnik zydaczowski dziekowat za nadestane listy krélowej — z Rzymu (6 III
i 12 III 1701); z Rzymu (12 IV 1701); z Wenecji (brak dnia i miesigca 1705); z Rzymu (5 IX,
10 IX, 3 X 1704); z Rzymu (10 i 17 IV 1706); z Rzymu (15 V 1706); z Rzymu (15 V 1706);
z Rzymu (bez daty) — dane zebrane na podstawie korespondencji Mikotaja Kroguleckiego
(AGAD, AR, dz.V, sygn. 7781 i BCz, sygn. 5863).
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ly o tym co sie dziej¢ w majetnosciach”'®. M.K. d’Arquien Sobieska, co
prawda, wspotczuta swoim poddanym nedzy i krzywdy doznawanej od
wojsk Augusta II, ale w gruncie rzeczy jej odpowiedz sugerowata brak
zainteresowania klopotami, z ktérymi na co dzien mierzyt sie Krogulecki.
Krélowa wymagata natomiast od Kroguleckiego czestszej korespondenciji:
,[...] osobliwie teraz usilniej tego pragniemy, kiedy nam stysze¢, ze zabie-
rajacymi si¢, nie wiemy na jakim fundamencie, zgromadzeniu w krajach
ruskich [...] obawiajac sig, aby tameczne dobra nasze, jak i najjasniejszych
krélewiczow, opresji wigkszej nie ucierpiaty”'®”. Nakazywata wobec tego
zabezpieczenie dobr przed rabunkami, usunigcie nierzetelnego w swej
pracy Trojanowskiego ze starostwa kaluskiego oraz prosita o obrong jej
interesdw wzgledem majetnosci kurowskiej''°.

Korespondencja wdowy po Janie III zawiera niewiele informacji oce-
niajacych wysitki Kroguleckiego. Stanowi ona raczej zbior rozporzadzen
lub podsumowan jego dziatan. Dla przykladu, krolowa zalecata Krogulec-
kiemu wspoldziatanie z Sieniawska w sprawach administracji dobrami'",
a zdarzato sig, ze prosita o oddanie ustug S.A. Szczuce w jego dobrach
lubelskich'** lub wskazywata Kroguleckiego jako osobe zdolna odnalez¢
godnego kandydata na dzierzawce jej majatkow — jarostawskiego, katu-
skiego i tarnopolskiego'®. M.K. d’Arquien Sobieska chwalita takze poste-
py Kroguleckiego w zbieraniu i odsytaniu pieniedzy''*. Krélowa polecata

18- AGAD, Zbiory MNW, sygn. 446, s. 2, M.K. Sobieska do M. Kroguleckiego, Rzym,
16 11 1704.

1 AGAD, AR, dz. III, sygn. 33, s. 39, M.K. Sobieska do M. Kroguleckiego, Rzym,
2511707.

10 Ibidem, s. 29, M.K. Sobieska do M. Kroguleckiego, Rzym, 22 XII 1703.

" Jbidem, s. 31, M.K. Sobieska do M. Kroguleckiego, Rzym, 29 VIII 1705; ibidem, s. 33,
M.K. Sobieska do M. Kroguleckiego, Rzym, 5 IV 1705.

12 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, sygn. 164, s. 121-122, M.K. d’Arquien
Sobieska doS.A. Szczuki, Rzym, 41X 1700. Szerzej o administracji dobrami markuszowskimi
i czemiernickimi przez Szczuke oraz zakupie przez niego Kurowa w 1699 r., vide:
H. Gmiterek, Aktywnosé gospodarcza Stanistawa Antoniego Szczuki w Lubelskiem na przetomie
XVII-XVIII wieku, w: Miedzy Lwowem a Wroctawiem. Ksigga jubileuszowa Profesora Krystyna
Matwijowskiego, red. B. Rok, J. Maron, Torun 2006, s. 605-606.

13 BCz, sygn. 5885, k. 251r—v (list 24163), M.K. d’ Arquien Sobieska do E. z Lubomirskich
Sieniawskiej, de Rome, brak daty; k. 282v (list 24166), M.K. d’Arquien Sobieska do
E. z Lubomirskich Sieniawskiej, brak miejsca i daty; k. 288v (list 24167), M.K. d’Arquien
Sobieska do E. z Lubomirskich Sieniawskiej, de Rome, brak daty; k. 321r-v (list 24170),
M.K. d’Arquien Sobieska do E. z Lubomirskich Sieniawskiej, de Rome, 27 I [1707]; k. 354r
(list 24174), M.K. d’ Arquien Sobieska do E. z Lubomirskich Sieniawskiej, Rome, [?.?] I [1707].

14 Ibidem, k. 420r-421v (list 24183), M.K. d’Arquien Sobieska do E. z Lubomirskich
Sieniawskiej, de Rome, brak daty; k. 627v-631v (list 24218), M.K. d’Arquien Sobieska
do E. z Lubomirskich Sieniawskiej, de Rome, 10 III [1700?]; k. 667r-676v (list 24222),
M.K. d’Arquien Sobieska do E. z Lubomirskich Sieniawskiej, de Rome, 2 III [17007?];
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stolnikowi, aby w trakcie konferencji uzyskat jednoznaczna odpowiedz
Sieniawskiej w sprawie zakupu dobr jarostawskich i tarnopolskich: , ze-
bysmy wiedzieli, czego si¢ trzyma¢, gdyz czas nagli”'>. Pozwala to sa-
dzi¢, ze M.K. d”Arquien Sobieska cenita domys$Inos¢, przezornosé, solid-
nosc¢ czy tez uczciwosé Kroguleckiego. Warto w koncu odnotowac slady
niezadowolenia krolowej z wynikéw pracy Kroguleckiego oraz ukrywa-
nia czesci przychodow z wybranych czynszéw''s. Czesto z odpowiedzi
administratora nie mozemy jasno wywnioskowac, jaka decyzja, czy tez
dziatanie urazilty krélowa. W zwiazku m.in. ze sprzedaza dobr jarostaw-
skich Krogulecki zalit sig, ze: ,[...] sturbowalo mnie wielce doniesienie
mi terazniejsza poczta nieukontentowanie Majestatu WKMsci Mej Mito-
sciwej Pani z korespondencja moja na wskazane punkta sprzedazy dobr
WKMsci, wiadomym nie mam, co byta za przyczyna, bo ja jako wielki
rozkaz WKMsci Pani Mej Mitosciwej z wielka obserwancja i ochota sta-
ram sig, abym o tak wielu lat dobro czynit”!”. Innym razem stolnik zyda-
czowski oburzat sie na nieukontentowanie krélowej z powodu rzekomego
nieprzysytania pieniedzy przez siedem lat (sic!) i twierdzit, ze takie pomo-
wienie jest krzywdzace'*®.

Szczegotowsze w kwestii oceny pracy Kroguleckiego byly opinie
E. z Lubomirskich Sieniawskiej. Wojewodzina belska, a potem hetma-
nowa wielka koronna i kasztelanowa krakowska zlecata Kroguleckie-
mu rozliczne misje zwigzane z weryfikacja rachunkow i inwentarzy,
przekazywaniem pieniedzy A. Dumontowi, ich wymiana u bankieréw
warszawskich oraz skladaniem pozwoéw w sadach grodzkich przeciw-
ko dtuznikom lub niszczycielom majatkow'. Sieniawska wysoko ce-
nita ustugi stolnika zydaczowskiego i nawet zachwalata go krdélowej:

k. 759r-766v (list 24233), M.K. d’Arquien Sobieska do E. z Lubomirskich Sieniawskiej, de
Rome, 18 IX [17007].

115 BCz, sygn. 5885, k. 1186r (list 24281), M.K. d” Arquien Sobieska do M. Kroguleckiego,
Rzym, 3 X 1705.

16 AGAD, AR, dz. 111, sygn. 33, s. 34-35, M.K. d’ Arquien Sobieska do M. Kroguleckiego,
Rzym, 13 III 1706.

7 AGAD, AR, dz. V, sygn. 7781, s. 115-116, M. Krogulecki do M.K. d’Arquien
Sobieskiej, brak miejsca i daty.

18 Ibidem, s. 138-139, M. Krogulecki do M.K. d”Arquien Sobieskiej, Lublin, 30 V 1706.

1 AGAD, AR, dz. V, sygn. 14275/I, s. 21-26, E. z Lubomirskich Sieniawska do
M.K. d’Arquien Sobieskiej, Betz, 5 IX 1700; s. 37-41, E. z Lubomirskich Sieniawska do
M.K. d’Arquien Sobieskiej, Lwow, 20 III 1705; s. 47-50b, E. z Lubomirskich Sieniawska do
M.K. d’Arquien Sobieskiej, Warszawa, 9 VIII 1701; s. 64-67, E. z Lubomirskich Sieniawska
do M.K. d"Arquien Sobieskiej, Wroctaw, 1 XII 1701; s. 72-79, E. z Lubomirskich Sieniawska
do M.K. d’Arquien Sobieskiej, Warszawa, 1 11702; s. 84-87, E. z Lubomirskich Sieniawska
do M.K. d’Arquien Sobieskiej, a Léopol, 121V 1702; sygn. 14275/11, s. 190, E. z Lubomirskich
Sieniawska do M. Kroguleckiego, Tenczyn, 17 V 1705.
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,Ja sie dziwuje WKMsci, czemu P. Kroguleckiemu nie kazesz rzadzic
i ekonomem go jeneralnym uczyni¢, nie moze by¢ lepszy et plus active,
co jest fundament wszystkiego, a tak bez ktotni intrata by dochodzit,
czego by on nie mdgt, gdzie trzeba powagi, troche ze mna sie znidslszy,
dopomogtabym mu, a jurgielt mu postanowi¢, bo si¢ na to ustawicznie
skarzy i wymusza, kiedy gdzie jechac¢ trzeba”'*. Magnatka zamierzata
wykorzystywac zdolnosci Kroguleckiego, podkreslajac jego skutecznos¢
w zbieraniu czynszow: ,[...] Panu Kroguleckiemu spoczynku nie dam,
az ich [tj. czynszéw — ].P.] nie wybierze, bo on do tego cztek jest spo-
sobny, kiedy zechce, bo za ten rok przeszty 1702 trzeba jeszcze, zeby
oddat zt. 16 169”'?'. Sieniawska sta¢ byto nawet na okazanie wspdtczucia
dla licznych obowigzkéw i trudéw zycia Kroguleckiego, ktore wyrazita
w charakterystyczny dla siebie sposob: ,O co inne prosze, wmsc¢ pana,
abys sie uprzatnaé mégt w tych trudnosciach, co jest jak w koziot w Sta-
rym Testamencie, co ttumoki i cudze grzechy na si¢ wlozone do lasu
wynosit”!?,

Wspotpraca z magnatka i patronka nie byla jednak prosta. Oburze-
nie wojewodziny betskiej zwiazane byto z przebywaniem Kroguleckiego
przez dlugi czas w domu'®, co uznawata pewnie za przejaw jego leni-
stwa: , Pan Krogulecki krom Jarostawa do niczego si¢ nie chce intereso-
wac”!?*, Magnatka nie wiedziata zatem o chorobie Kroguleckiego na pu-
chling wodna lub wolata przemilczec ten fakt. Zwroémy zresztg uwage,
ze czas pogorszenia sie stanu zdrowia Kroguleckiego od przyjmowanej
daty jego Smierci dzielit zaledwie rok, co musiato mie¢ wplyw na spadek
jego aktywnosci w tym czasie. Bywalo i tak, ze Sieniawska pomstowata
na brak informacji o zebranych pieniadzach z débr kréolowej: ,Tym sie
srodze turbuje, ze wms¢ pan po pienigdze krolowej jejmsci nie przyjez-
dzasz, ktorych ile tak wielkiej sumy nie da mi si¢ przy terazniejszym
zamieszaniu i trudach nie przyjedzie do Warszawy”'®. Innym razem

20 AGAD, AR, dz. V, sygn. 14275/1, s. 23, E. z Lubomirskich Sieniawska do
M.K. d"Arquien Sobieskiej, Lwow, 5 XII 1701. Conf. AGAD, AR, dz. V, sygn. 14277, s. 1-6,
E. z Lubomirskich Sieniawska do M.K. d”Arquien Sobieskiej, L.ubnice, 6 XI 1705.

21 BCz, sygn. 5943, s. 165 (list nr 37133), E. z Lubomirskich Sieniawska do
M.K. d’Arquien Sobieskiej, Warszawa, 2 V 1705.

122 Ibidem, s. 260 (list nr 37144), E. z Lubomirskich Sieniawska do M. Kroguleckiego,
Fubnice, 22 X 1705.

23 AGAD, AR, dz. V, sygn. 14275/1, s. 61, E. z Lubomirskich Sieniawska do
M.K. d’Arquien Sobieskiej, a Prague, 19 IX 1701.

124 Jbidem, s. 83, E. z Lubomirskich Sieniawska do M.K. d’Arquien Sobieskiej, Lwow,
51V 1702.

12 BCz, sygn. 5943, s. 209 (list nr 37135), E. z Lubomirskich Sieniawska do M. Krogu-
leckiego, Lwow, 2 V 1703.
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uskarzala si¢ na niepunktualnos¢ wyptat dla swoich oficjalistow oraz
stug, ktérymi miat sie zaja¢ stolnik zydaczowski'*. Glebokie niezadowo-
lenie i furie wywotato u niej niewyplacenie — za rozkazaniem krolowej —
asygnat kasztelanowej kamienieckiej Teresie z Tartéw Potockiej'”, a tak-
ze niestosowanie si¢ do jej polecen: ,Stysze, ze WM Pan, nie zgodziwszy
si¢ ze mna, na glowe gwattownie wybierasz diugi i chtopow ciemiezy¢
kazesz. Co jesli tak jest, niezli te dobra kupie, posle tam ludzi moich do
zinwentowania poddanych i ich ruiny, gdzie jesli miata by¢ z okazji WM
Pana tak wielka. [...] Chciej si¢ wtedy WM Pan dyskretnie z poddanymi
obejs¢, ktorzy dosy¢ innych pod te czasy mieli opresji”'*®. Sieniawska
kontrolowata zatem dziatalnos¢ urzednikow kroélowej, ktorym nie do
konca ufata i dbata, aby nie lekcewazyli jej zalecen.

Wartos¢ ustug Kroguleckiego doceniata zarowno krélowa, jak i Sie-
niawska. Krogulecki wyraznie chcial mie¢ udziat w arendzie czesci débr
tarnopolskich: ,Ze za$ odbieram, deklarowana taske wkmsci pani mojej
mitosciwej i dobrodziejki w trzymaniu przez arende pewnych dobr, za co
jako najunizeniej majestatowi wkmsci dziekowac¢ $miem, wtedy upew-
niam wkms¢, abym mogt otrzymacd Tarnopol za te arende, co i przede
mna daje i deklaruje sie ptaci¢ proboszczowi, piechocie, gubernatoro-
wi, stawniczym i majetnos¢ osadzac¢ poddanymi, folwarki i karczmy re-
perowac”'®. Krogulecki wyraznie zatem dazyt do zyciowej stabilizacji,
w tym do zagwarantowania sobie pomyslnego bytu i osiggania docho-
dow. Zapewne to pragnienie spowodowato, ze Krogulecki postanowit
nielegalnie wej$¢ w posiadanie czesci dobr, takze z powodu zgody kro-
lowej na chwilowa osiadlos¢ stolnika zydaczowskiego w Tarnopolsz-
czyznie: ,Nie odpowiedziatam Ci, m¢j drogi synu, poprzednia, zwykla
poczta na temat pragnienia szlachcica, ktéry pragnat odkupi¢ przylegto-
Sci Tarnopola, ktore trzyma w zastawie kilka os6b. Wydobadz wiec od
niego odpowiedz, jak gdyby listy zaginety, poniewaz nie chciatam na to
pozwoli¢ Kroguleckiemu, ani nikomu innemu, to niesie ze sobg tysigc
niedogodnosci. Nic nie jest tak niedogodne, jak miec¢ u siebie obcych za
sasiadow. Lepiej, zebym ja albo Wy wszyscy po mnie kupili od tych, kto-
rzy posiadaja, nie klopoczac nas innymi. To nie jest do$¢ dobry gospo-

126 AGAD, AR, dz. V, sygn. 14275/1, s. 93, E. z Lubomirskich Sieniawska do M. Krogu-
leckiego, Oleszyce, 12 VII 1702.

27 AGAD, AR, dz. V, sygn. 14275/1], s. 14, E. z Lubomirskich Sieniawska do M. Krogu-
leckiego, Brzezany, 23 IV 1706; s. 46, E. z Lubomirskich Sieniawska do M. Kroguleckiego,
Lwow, 18 11 1707.

128 Ibidem, s. 48, E. z Lubomirskich Sieniawska do M. Kroguleckiego, Oleszyce, 3 I 1707.

12 BCz, sygn. 5863, s. 286287 (list nr 20058), M. Krogulecki do M.K. d’Arquien
Sobieskiej, Wielkie, 10 V 1701.
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darz [tj. kandydat na dzierzawce — J.P.], by chcie¢ mu powierzy¢ moje
ziemie. Znam nowiny co do tego od tych, u ktérych byl, gdzie nie dbat
o ich interesy. Nie wiem, czy dbat o swoje, ale zrobisz mi przyjemnos¢,
moj drogi synu, jesli znajdziesz mi dowodd owej niewiernosci w listach,
tym bardziej ze Tarnopol nie jest jeszcze wydzierzawiony. Doniostam,
zeby zostawi¢ go w dzierzawe Kroguleckiemu, tak wiec nie trzeba o nim
myslec¢ dla cudzoziemcow” .

Nieobecnos¢ krolowej, rozktad organizacji pionu administrujacego jej
dobrami oraz ogdlny chaos wywotany dziataniami wojennymi sprzyjaty
przedsiewzieciu, w tym sfalszowaniu przywileju na folwarki Czestytéw
i Plotycze. Dopiero w 1712 r., w zwiazku z lustracja majetnosci tarnopol-
skiej, J.A. Lamprecht donidst krolewiczom o nielegalnym zasiedzeniu
brata $.p. Mikotaja Kroguleckiego na obu folwarkach''. Pomijajac w tym
miejscu starania Lamprechta na niwie prawno-sadowej o odzyskanie
dla Sobieskich utraconych osad'??, wskazac trzeba na wyniki sledztwa,
ktore pozwolily wykazac oszustwa i matactwa, jakich dopuscit sie stol-
nik zydaczowski. Lamprecht grozit nawet, Ze jesli dojdzie do procesu
o Czestylow i Plotycze: ,WMSs¢ Pan [tj. Jan Krogulecki — J.P.] tyle pre-
tensji napiszesz, wtedy i nam expedit przeciwko Nieboszczykowi Panu
Kroguleckiemu formowac pretensje, a moga by¢ wieksze, anizeli WMs¢
Pana”'®. W trakcie przegladania dokumentéw i korespondencji Miko-
faja Kroguleckiego Lamprecht doszed! do wniosku, ze jego poprzednik
nie tylko bezprawnie brat w posesje osady bez stosownych przywilejow
krolowej'?, lecz niektore z kluczy przyltaczyl do majatku tarnopolskie-

130 HTAD, f. 695, vop. 1, spr. 272, k. 164r-v, M.K. d”Arquien Sobieska do J. Sobieskiego,
Rzym, 1 XII 1703.

131 AGAD, AR, sygn. 8175/1, s. 7, Jan Antoni Lamprecht do M. K. d’Arquien Sobieskiej,
Tarnopol, 4 1 1712; sygn. 8175/11, s. 275-276, J.A. Lamprecht do F. Wierusza-Kowalskiego,
Tarnopol, 411712.

132 Sobiescy i Lamprecht rozwazali rézne mozliwosci rozwigzania sporu. Poza droga
prawna, zwigzang z procesami w sadach grodzkich — halickim i trembowelskim oraz
przed Trybunatem Koronnym, myslano o ugodzie z Kroguleckimi lub zorganizowaniu
zajazdu na dobra. Ostatecznie w polowie 1713 r. utozono sie co do sptaty Kroguleckiemu
sumy zastawu, a sadom pozostawiono decyzje, jak sume rozdysponowaé pomiedzy
pozostatych krewnych stolnika zydaczowskiego. AGAD, AR, dz. V, sygn. 8175/11, s. 305—
306, J.A. Lamprecht do F. Wierusza-Kowalskiego, Warszawa, 25 V 1712; s. 419-422,
J.A. Lamprecht do F. Wierusza-Kowalskiego, Zo6tkiew, 13111713; s. 438-441, J.A. Lamprecht
do M.K. d’Arquien Sobieskiej, Zétkiew, 12 IV 1713.

13- AGAD, AR, dz.V, sygn. 8175/11, s. 279, ].A. Lamprecht do F. Wierusza-Kowalskiego,
Tarnopol, 411712.

B34 Ibidem, s. 283-284, ].A. Lamprecht do F. Wierusza-Kowalskiego, Z6tkiew, 10 11 1712;
s. 350-352, J.A. Lamprecht do F. Wierusza-Kowalskiego, [Jaworow?], brak daty.
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go'*. Poza tym Krogulecki ukrywatl dochody z débr krélowej: ,Niebosz-
czyk Pan Krogulecki z Zasieckim w tym nie mieli ani moderacji i gdyby
byto starannie, rachujac czas od odjazdu Najjasniejszej Pani z Polski licz-
by dochodu z débr moglyby by¢ uwolnione z zastawu”"**. Widac zatem,
ze urzednicy nie dos¢ doktadnie ukryli swoje naduzycia, skoro zostaty
fatwo wykazane.

O wiele wiecej trudnosci Lamprecht miat z odnalezieniem ksiegi ra-
chunkowej prowadzonej przez stolnika zydaczowskiego, stanowiacej
pewnie dowdd przestepstwa. Szybko okazalo sie, ze jej kopia znajdowa-
fa si¢ w posiadaniu Sieniawskiej'¥”. Przy tej okazji kasztelanowa krakow-
ska zaoferowala swoja pomoc w delegowaniu plenipotentéw do sadow
grodzkich lub —jesli zaszlaby taka konieczno$¢ — w zjednywaniu sedziow
trybunalskich'?®. Cata sprawa pokazuje, ze Lamprecht skarzy? si¢ na po-
czynania Kroguleckiego nie z checi zemsty, lecz czynit to z pragnienia eli-
minacji samowltadztwa urzednikow i dla poprawienia ogolnej kondycji
materialnej dobr.

Poruszmy jeszcze na chwile sprawe wdziecznosci Sieniawskiej za ustu-
gi Kroguleckiego. W nagrode za dobrze wykonang prace wojewodzina
betska ofiarowywata stolnikowi zydaczowskiemu dwa antaly wina we-
gierskiego, ktore uprzednio dostata od Franciszka II Rakoczego'’ oraz
zapewniala majatkowi Kroguleckiego ochrone przed zblizajacymi sig
wojskami rosyjskimi'®. Nie udato si¢ zarejestrowac wigkszej ilosci dowo-
dow uznania. Nie oznacza to jednak, ze ich nie byto. Te wyzej wymienione
$wiadcza natomiast o szacunku, powazaniu i trosce o byt stugi.

135 Jbidem, s. 414415, J.A. Lamprecht do F. Wierusza-Kowalskiego, Z6tkiew, 111 1713;
HT'AF, . 694, vop. 7, spr. 882, k. 28v, ].A. Lamprecht do F. Wierusza-Kowalskiego, Tarnopol,
30 VIII 1712.

B AGAD, AR, dz. V, sygn. 8175/II, s. 393, J.A. Lamprecht do F. Wierusza-
Kowalskiego, brak miejsca i daty. Conf. AGAD, AR, dz. V, sygn. 3356, s. 13, A. Dumont do
M. Kroguleckiego, Danzig, 31 XII 1706.

37 AGAD, AR, dz. V, sygn. 8175/1I, s. 427-429, J.A. Lamprecht do M.K. d’Arquien
Sobieskiej, Jawordw, 21 III 1713.

138 AGAD, AR, dz. V, sygn. 14275/11I, s. 61-63, E. z Lubomirskich Sieniawska do
F. Wierusza-Kowalskiego, Oleszyce, 20 V 1715.

3 AGAD, AR, dz. V, sygn. 14275/1l, s. 32, E. z Lubomirskich Sieniawska do
M.K. d’Arquien Sobieskiej, Dzikéw, 11 VIII 1706.

40 BCz, sygn. 5943, s. 41 (list nr 37105), E. z Lubomirskich Sieniawska do
M. Kroguleckiego, brak miejsca i daty.
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PODSUMOWANIE

Stuzba Mikotaja Kroguleckiego pod rozkazami M.K. d’Arquien Sobie-
skiej i E. z Lubomirskich Sieniawskiej to, sumujac, okres bardzo dlugi,
trwajacy niemalze pot wieku. Uwzgledni¢ przy tym nalezy rdzne oko-
licznosci i warunki, w jakich przyszlo Kroguleckiemu spetnia¢ swe obo-
wiagzki. Byta to stuzba na dworze magnackim Sobieskich, potem na ich
dworze krélewskim, w koncu dziatalno$¢ administracyjna w terenie, pod
opiekunczymi skrzydtami Sieniawskiej, kiedy Rzeczpospolita stala sie te-
atrem wojny poinocnej. M. Krogulecki byt prawdopodobnie pierwszym
tak zastuzonym czlonkiem rodziny, ktory zdotal awansowac dzieki po-
winowactwu rodzinnemu, karierze wojskowej oraz stuzbie na dworach
magnackich i krolewskim.

Oceniajac prace stolnika zydaczowskiego trzeba na pewno stwier-
dzié, ze w pelni wywiazywat si¢ ze swych obowiazkéw wobec M.K. d”A-
rquien Sobieskiej, jak i wojewodziny betskiej i doskonale rozumiat in-
tencje obu kobiet potaczonych wiezami przyjazni. Zastuzyt sobie tym na
respekt ze strony mocodawczyn. Zarzuci¢ mozna mu niepunktualnosé
w zbieraniu dochodéw, ale usprawiedliwieniem dla tego byly strach
przed przejsciem wojsk, niepokoje spoteczne i kleski zywiotowe. O wie-
le trudniej mozna wyjasnic¢ jego malwersacje oraz nieprawne zasiedze-
nie na dobrach nalezacych do Sobieskich. Moralnie dyskwalifikowato to
Kroguleckiego jako doskonatego i sprawdzonego stuge oraz administra-
tora dobr.

Twierdzaco mozna odpowiedzie¢ na pytanie postawione w tytule
pracy, czy stuzba obu damom nie generowata problemoéw. Krogulecki
nie byl pod tym wzgledem wyjatkiem'*'. Szczego6lna rzecz dotyczy tego,
ze mamy tu do czynienia z patronatem kobiet, a wiec, z perspektywy
formalnoprawnej, oséb pozbawionych mozliwosci samodzielnego wy-
stepowania w sprawach publicznych'#. Zaréwno krolowa M.K. d’A-

141 Warto w tym miejscu odnotowac¢ prace Przemystawa Gawrona i Rafata Jankow-
skiego, ukazujace postacie stug i dworzan przez pryzmat ich obowigzkéw, vide: P. Gaw-
ron, Postawa Jakuba Karola Madaleriskiego wobec litewskich magnatéw. Kilka uwag na temat
relacji patron-klient w Wielkim Ksiestwie Litewskim w I potowie XVII wieku, w: Maznauxi dsop
i cayviaronae ysaemadsesamre (XV-XVIII cmem.): s60pmix nasyxosvix npauy, red. B.M. Ilamko,
A.M. fnymkesiu, Minck-Megsicont, 2013, s. 295-317; R. Jankowski, Studium postaci na
podstawie warunkow zatrudnienia profesora matematyki de Toux u Michata Kazimierza Radzi-
witta , Ryberiko”, , Archiwa — Kancelaria — Zbiory” 2010, 3, 5, s. 183-192.

142 Na ten temat, vide: B. Popiotek, Dobrodziejki, s. 385-395; eadem, Korespondencja
kobieca jako swiadectwo wiezi klientalnych w epoce saskiej, w: Spoleczenistwo staropolskie, t. 5,
Spoteczenstwo a elity, s. 197-207; W kregu patronatu kobiecego w XVII-XVIII wieku, red.
B. Popiofek et al., Krakow 2018.
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rquien Sobieska, jak i wojewodzina belska byty dla Kroguleckiego pa-
tronkami, ktore potrzebowaty jego ustug jako oficjalnego reprezentanta
swoich interesow, niezaleznie od tego, ze swoimi osobowos$ciami prze-
kraczaty granice zakreslone przez prawo. Stolnik zydaczowski z kolei
wystepowal w roli klienta swoich dobrodziejek. Ich relacja obejmowata
wszystkie podstawowe warunki definiujgce tego typu kontakty, w tym
nieréwny status spoteczny i majatkowy stron, nieformalny charakter
swiadczonych ustug i przekazywanych dowodoéw taski oraz deklaro-
wana patronowi lojalnos¢ i wiernos¢'*. Trudno jednak ten model, takze
w odniesieniu do dziatalnosci M. Kroguleckiego, traktowac jako pewny.
Nie mozna bowiem przeniknac¢ jego uczuciowosci i sposobu myslenia
z powodu dystansu dzielacego badacza od opisywanej rzeczywistosci
oraz wybiorczosci zrodet, wytworzonych w waskim kregu komunikacji,
ktorymi dysponujemy. Osiagniecie zyskdw i dazenie do awansu przez
stolnika zydaczowskiego, cho¢ w istocie takie cele zapewne sobie sta-
wial, nie stanowia wytacznego ttumaczenia jego stuzby. Takie rozumo-
wanie byloby niepotrzebnym uproszczeniem. Relacje Kroguleckiego
z jego protektorkami widzie¢ nalezy w kategoriach wieloptaszczyzno-
wych, przez pryzmat zatrudniania stolnika zydaczowskiego w admi-
nistracji dobr, sagdownictwie i sporadycznie polityce oraz jako dobro-
wolna, obustronng inwestycje, taczaca strony dysponujace nierownym
»Kkapitalem”, lecz potrzebujace siebie nawzajem dla osiggnigcia posta-
wionych celow'*.

43 Teoretyczne rozwazania nad modelem relacji taczacych klienta z jego patronem
sg znane i szeroko omdéwione, stad ograniczam si¢ do najwazniejszych prac z literatury
przedmiotu, vide: A. Maczak, Wiernos¢ i mitosé. Z zagadniernn motywacji stosunku
klientarnego, , Zeszyty Naukowe WSP w Opolu” 1988, 2, s. 103-115; idem, Klientela.
Nieformalne systemy wtadzy w Polsce i w Europie XVI-XVIII w., Warszawa 2000; idem,
Nieréwna przyjazn. Ukfady klientalne w perspektywie historycznej, Wroctaw 2003; idem,
Rzgdzqcy 1 rzqdzeni. Wladza i spoleczeristwo w Europie nowozytnej, Warszawa 2003; U.
Augustyniak, O przyjazni. Przyczynek do badania stosunkéw klientalnych, w: Necessitas et
ars. Studia staropolskie dedykowane profesorowi Jerzemu Pelcowi, red. B. Otwinowska et al., t.
2, Warszawa 1993, s. 121-128; eadem, Specyfika patronatu magnackiego w Wielkim Ksigstwie
Litewskim w XVII wieku. Problemy badawcze, ,,Kwartalnik Historyczny” 2002, 110, 1,
s. 97-110; W. Tygielski, Klientela: wigzi spoteczne — grupa nacisku, w: Wiadza, s. 261-283; J.
Tarkowski, Patroni i klienci, Warszawa 1994.

4 W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na postulaty zgloszone niedawno przez
Karola Zojdzia, ktéry zaproponowat dla swoich badani nowe ujecie relacji klient-patron,
vide: K. Zojdz, Wszyscy ludzie kréla. Zygmunt 111 Waza i jego stronnicy w Wielkim Ksiestwie
Litewskim w pierwszych dekadach XVII wieku, Torun 2019, s. 32-66.
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