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Minskie sejmiki poselskie w latach 1778-1786 —
miedzy problemami domowymi a Swiatem zewnetrznym

Minsk Regional Parliaments (Sejmiks) in the Years 1778-1786 —
Between Domestic Problems and External World

ABSTRACT

The text presents the course of the Minsk sejmiks, discusses the parliamentary elec-
tions and the content of the parliamentary instructions. On this basis, the attitude of the
Minsk nobility to the most important problems of that period, afflicting the Republic as
the common state and the common homeland was analyzed. The analyses show there
were no stormy parliamentary elections: the election process was rather calm, with no
signs of disputes by drawing up parliamentary instructions. In general, they did not
arouse controversy, did not refer to ideological or national issues but touched upon the
everyday problems of the voivodeship and therefore they were usually accepted. The
content of the instructions went beyond the borders of the Minsk voivodeship, but the
impassable border was Lithuania and the issues or troubles of its citizens, usually those
with the highest status. A pragmatic approach to life and everyday reality prevails in the
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314 DARIUSZ ROLNIK

decisions of the parliamentary assemblies in the analysed period. Ideologically, they cer-
tainly did not cement the Republic. Thinking that a member of parliament represents the
place from which he was elected and not the Polish-Lithuanian state, at least symbolically
dominated in Minsk until 1788.

Key words: Minsk regional parliaments (sejmiks), Adam Chmara, provincial elites,
Antoni Tyzenhauz, small homelands

STRESZCZENIE

W tekscie przedstawiono przebieg sejmikéw minskich w latach 1778-1786, omo-
wiono elekgcje poselskie i tresci instrukgji poselskich. Na tej podstawie przeanalizowano
stosunek szlachty minskiej do najwazniejszych probleméw tamtego okresu trapigcych
Rzeczpospolity, rozumiang jako wspolne panstwo, wspdlna ojczyzne. Analizy pokazaly,
ze do burzliwych elekgji poselskich nie dochodzito, te przebiegaty raczej spokojnie, brak
$ladow spordéw przy ukladaniu instrukcji poselskich. Generalnie nie budzity one kontro-
wersji, nie odnosity sie do kwestii ideologicznych czy ogélnopanstwowych, dotykaly pro-
blemoéw codziennych wojewddztwa, dlatego zazwyczaj byly akceptowane. Wychodzono
w tresciach instrukcji poza obreb wojewodztwa minskiego, ale granice nieprzekraczalne
wyznaczaly Litwa i sprawy czy klopoty jej obywateli, zazwyczaj tych najwyzej sytu-
owanych. Pragmatyczne podejscie do zycia i codziennosci dominuje w postanowieniach
sejmikow poselskich badanego okresu. Ideologicznie z pewnoscig nie cementowaty one
Rzeczypospolitej. Myslenie, Ze poset reprezentuje miejsce, z ktérego zostat wybrany,
a nie panstwo polsko-litewskie, w czasach stanistawowskich — przynajmniej symbolicz-
nie do 1788 r. - w Minskiem dominowato.

Stowa kluczowe: sejmiki miriskie, Adam Chmara, elity prowincjonalne czaséw sta-
nistawowskich, Antoni Tyzenhauz, mate ojczyzny

Lata 1778-1786 w dziejach Rzeczypospolitej — w zaleznosci od przyj-
mowanych kryteriéw oceny - sa réznie okreslane przez badaczy. Dla
jednych jest to czas wolnych, ale jatowych sejméw!, a dla innych okres
,prokonsulatu Stackelberga”, ambasadora moskiewskiego?. Z tymi wy-
znacznikami omawianego okresu mozna si¢ zgodzi¢, niemniej trzeba
zauwazy¢, ze na takie oceny wptywato przede wszystkim to, co dziato
sie¢ w Warszawie i w pewnym, ale w mniejszym stopniu stata obecnos¢
wojsk rosyjskich w panistwie polsko-litewskim. Lata 1778-1786 to rowniez

I A. Stroynowski, Problem odrebnosci litewskiej na sejmach 1778-1786, w: idem, , Wieczory

sejmowe”. Studia nad dziejami parlamentaryzmu w epoce stanistawowskiej, Czestochowa 2013,
s. 241; idem, Opozycja sejmowa w dobie rzqdéw Rady Nieustajqcej. Studium z dziejéw kultury
politycznej, £o6dz 2005, s. 12; Z. Zielinska, Sejmy polskie z lat 1764-1786, w: Parlamentaryzm
w Polsce we wspdlczesnej historiografii, red. . Bardach, W. Sudnik, Warszawa 1995, s. 113-114;
W. Filipczak, Uwagi o funkcjonowaniu ,wolnych” sejméw okresu Rady Nieustajqcej (1778-1786),
w: Parlamentaryzm, s. 117-126.

2 J. Michalski, Zmierzch prokonsulatu Stackelberga, w: idem, Studia historyczne z XVIII
i XIX wieku, t. 1, Polityka i spoteczenistwo, Warszawa 2007, s. 449.
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okres, jak mozna sadzi¢ — mimo postrzegania go przez pryzmat jatowych
sejmow i dyktatu ambasadora rosyjskiego — wzglednego spokoju, a takze
zmian w sposobie postrzegania Rzeczypospolitej na prowingji, jej potrzeb
i zagrozen. Nie ulega watpliwosci, ze takie wydarzenia jak ubezwta-
snowolnienie biskupa krakowskiego Kajetana Sottyka, upadek wszech-
mocnego na Litwie podskarbiego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego [dalej:
WKL] Antoniego Tyzenhauza, odrzucenie kodeksu Andrzeja Zamoyskie-
go czy ,sprawa Dogrumowej” oraz stata obecnos¢ wojsk moskiewskich
w kraju, unaoczniaty obywatelom problemy panistwa polsko-litewskiego,
przygotowujac grunt pod przyszte reformy Sejmu Wielkiego. Proces ten,
jakkolwiek oczywisty, jest dotad stabo zbadany. Historycy, owszem, tymi
kwestiami si¢ zajmowali, ale gldéwnie z perspektywy tego, co dziato sig¢
w Warszawie, zostaly one wkomponowane w 0golng narracje®. Niniejszy
tekst poswiecony jest probie analizy tresci sejmikéw minskich pod katem
ich reakcji na wymienione wyzej zdarzenia oraz analizie zachowan oby-
wateli minskich w czasie sejmikow, co by¢ moze da wyobrazenie o ich
swiadomosci politycznej i sposobie postrzegania oraz oceniania okala-
jacej ich rzeczywistosci. Podstawa zrédtowa tego zarysu sa zachowane
w ksiggach grodzkich minskich lauda sejmikow minskich. Jakkolwiek
znaczenie instrukgji poselskich spadto — Anna Kalankiewiczéwna pisata
wprost, ze instrukcje , przestaja by¢ odzwierciedleniem opinii powiatu”*
— i nie mialy juz mocy obowiazujacej, a sejmiki stawaly si¢ zjazdami
wyborczymi, to jednak punkty umieszczane w instrukcjach nadal mialy
swoja wymowe. Odzwierciedlaly one, jak dawniej, co byto dla obywa-
teli wazne, co pomimo zmiany prawa si¢ nie zmienito, nieprzypadkowo
rowniez Stanistaw August staral sie¢ wptywac na ich treé¢, zalecajac za-
mieszczenie lub opuszczenie w nich konkretnych spraw®. Druga grupa
zrodetl, na bazie ktorej powstat tekst, jest korespondencja wspodtczesnych,
gldwnie ta zawarta w Archiwum Chmaréw i kierowana do ostatniego
wojewody minskiego Adama Chmary, ale takze innych uczestnikow sej-
mikéw miniskich oraz os6b na nie wptywajacych®.

3 Por.np. A. Danilczyk, W kregu afery Dogrumowej. Sejm 1786 roku, Warszawa 2000; W. Fi-
lipczak, Sejm 1778 roku, Warszawa 2000; A. Kalenkiewiczéwna, Rozklad partji Tyzenhauza na
tle sejmikow litewskich, w: Ksiega pamigtkowa Kota Historykéw stuchaczy USB w Wilnie, Wilno
1933; S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz. Podskarbi nadworny litewski, t. 1, Londyn 1970.

*  A. Kalenkiewiczdwna, op. cit., s. 122.

Por. M. Jusupowi¢, Prowincjonalna elita litewska w XVIII wieku. Dziatalno$é polityczna
rodziny Zabiettéw w latach 1733-1795, Warszawa 2014, s. 319, mowa tu o zaleceniu krola
o nieumieszczaniu punktéw dotyczacych dekretu w sprawie Dogrumowej, ktére wbrew

5

niemu umieszczano. Instrukcje juz nie wiazaty, ale nie byly bezwartosciowym papierem.
¢ Por. Hanpisnaasust licrapeiunst Apxiy Beaapyci, Minck [dalej: HTAB], donga [da-

lej: f.] 1324 (Archiwum Chmaréw), somic [dalej: vop.] 1, zawierajace rézne materialy,
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316 DARIUSZ ROLNIK

Sejmiki minskie nie mialy na Litwie takiego znaczenia jak np. wilen-
skie, trockie czy kowienskie, niemniej, cho¢ rowniez podzielone na stron-
nictwa, oddawaly nastroje ogdétu obywateli Minszczyzny, byly zazwyczaj
spokojniejsze, ale ma to te zalete, ze pokazuja one usredniony obraz na-
strojow spolecznych. W omawianym okresie dominowaty na nich rodziny
Wolodkowiczow, skonfliktowanych z nimi Chmaréw, a wlasciwie Adama
Chmary, instygatora WKL, a pozZniej kasztelana i wojewody minskiego,
oraz Proszynskich, ktorzy starali sie korzystac na tym konflikcie. W orbicie
tych trzech rodzin krazyto wiele mniej znaczacych, ktére jednak rowniez
wazyly na scenie politycznej. Tu wymieni¢ mozna Bykowskich, Iwaszkie-
wiczéw, Przysieckich, Swietorzeckich, Zawiszow — kazda z tych rodzin
miata swojego lidera z okreslonymi ambicjami. Na to naktadaly sie niejako
tradycyjne wptywy obozu krolewskiego reprezentowane przez rywalizu-
jacych ze soba Antoniego Tyzenhauza, Joachima Chreptowicza i Karola
Stanistawa Radziwitta’, a takze opozydji, gdzie prym widdt biskup wileriski
Ignacy Massalski, Jozef Radziwill wojewoda miniski, hetman Michat Kazi-
mierz Oginski® z zong Aleksandrg z Czartoryskich’ i Dominik Przezdziecki,
wszyscy nalezacy do grona przyjaciot A. Chmary, a w kazdym razie dobrze
mu znani. Do tej grupy zaliczal si¢ rowniez Aleksander Michal Sapieha,
ktory z kolei do czasu jego upadku sprzyjat A. Tyzenhauzowi'.

Sejmiki poselskie 1778 r. odbywaly si¢ w ogolnokrajowej atmosfe-
rze walki opozycji — nie tylko antykrdlewskiej — z Antonim Tyzenhau-
zem. Obywatele minscy raczej jej nie ulegli, nie chcieli si¢ tylko godzi¢
na — co przeprowadzit w 1775 r. A. Tyzenhauz — przeniesienie kadencji
,ruskiej” trybunatu litewskiego z Miniska i Nowogrddka do Grodna'!, ale
sedno tej walki politycznej przeciw A. Tyzenhauzowi, przyznac trzeba,
bylo niewidoczne. Od wiosny czulo si¢ wyraznie, ze zblizaja sie sejmiki

tu istotna byta korespondencja Chmaréw — wyszczegolniona w przypisach, oraz listy mat-
zonkéw Chmardéw z Biblioteki Publicznej m.st. Warszawy [dalej: BSW], rkps akc. 1780.
Réwnie wazne dla naswietlenia zagadnienia byly zbiory korespondencji kierowanej gtéw-
nie do A. Chmary z Biblioteki Jagielloniskiej w Krakowie [dalej: BJ], ale tez innych archi-
wow i bibliotek — szczegodty w przypisach i bibliografii.

7 Por. A. Kalenkiewiczdwna, op. cit., s. 126-127. Por. tez o przejmowaniu klienteli ra-
dziwillowskiej przez A. Tyzenhauza i jego zblizeniu do K.S. Radziwilla, J. Michalski, Wo-
két powrotu Karola Radziwitta z emigracji pobarskiej, , Kwartalnik Historyczny” 1999, 106, 4,
s. 26-60; S. Kosciatkowski, Antoni, t. 1, s. 123, 154-157.

8 A. Kalenkiewiczéwna, op. cit., s. 126; S. Kosciatkowski, Antoni, t. 1, s. 154-156.

® A. Kalenkiewiczdéwna, op. cit., s. 126. Wydaje sig, ze caly czas miata wsparcie Czar-
toryskich z Wotczyna niechetnych A. Tyzenhauzowi, por. S. Kosciatkowski, Antoni, t. 1,
s. 156-157.

10 A. Kalenkiewiczdéwna, op. cit., s. 126-127.

' Ibidem, s. 124-125.
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poselskie. Przypuszcza¢ mozemy, zZe by sie do nich przygotowac i zyskac
sojusznikéw, A. Chmara, wowczas instygator WKL, w koricu marca wyje-
chat do Wilna'?, gdzie zyskat ,zyczliwo$¢” ,,marszatka” trybunatu Michata
Antoniego Rokickiego, wéwczas kasztelana minskiego'®. W potowie maja
A. Chmara byl w Nowogrdédku, gdzie przebywat do poczatkow czerwca
i zajmowat si¢ gldéwnie sprawami procesowymi zwigzanymi z interesami
ksigzat Radziwiltéw!, czym niewatpliwie zyskat ich przychylnos¢. Przy tej
okazji spotkal sie rowniez ze straznikiem WKL Jozefem Judyckim, prze-
sztym marszatkiem trybunalskim'®, i rozmawiat z biskupem wilenskim
Ignacym Massalskim!®. Mozemy przypuszczad, ze w trakcie tych spotkan
pojawit sie temat zbliZajacych sie sejmikdw przedsejmowych. Na poczatku
lipca A. Chmara zjechat do Grodna. W liscie do Zony wspominat o po-
bycie w miescie pani krakowskiej, siostry krola, Izabeli z Poniatowskich
Branickiej, ktéra w jego towarzystwie ogladata ,fabryki” horodnickie'.
W Grodnie A. Chmara oczekiwal przybycia podkanclerzego WKL Joachi-
ma Chreptowicza'®. Wydaje sie, ze w tych poczynaniach A. Chmary cho-
dzito nie tylko o sprawy procesowe, ale rowniez polityczne, by¢ moze starat
sie 0 swoja elekcje poselska na zblizajacy sie sejm. Z listu Jana Nepomu-
cena Checkiego wiadomo, Ze pisat o takim zamiarze do niego, a on ten
list pokazat Stanistawowi Augustowi, by przekonaé go o czystosci intencji
A. Chmary, co zostato dobrze przyjete przez kréla. J.N. Checki zachecat
pozniej A. Chmare do starania sie o funkcje poselska, pisat, ze sejm bedzie
wolny, a sejmiki bez asysty moskiewskiej, ponadto —nawigzujac do starania
sie o poselstwo A. Chmary bez powodzenia w 1776 r. — zaznaczatl, ze wielu
bedzie postami z tych, ktérych poprzednio odrzucono.

12 Por. HT'AB, f. 1324, vop. 1, ciipasa [dalej: spr.] 62, k. 84, A. Chmara do [M. Chmarzy-
ny], Rykoniéw, 31 III 1778; BSW, rkps akc. 1780, k. 171, M. Chmarzyna do meza A. Chma-
ry, Rakow, 2 IV 1778.

13 HI'AB, f. 1324, vop. 1, spr. 62, k. 81, A. Chmara do [M. Chmarzyny], Wilno, 4 IV 1778.

14 Por. HT'AB, f. 1324, vop. 1, spr. 62, k. 77, A. Chmara do [M. Chmarzyny], Nowogré-
dek, 15 V 1778; spr. 34, k. 9, A. Chmara do M. Chmarzyny, Nowogrddek, 2 VI 1778; spr.
86, k. 51, A. Chmara do [M. Chmarzyny], Nowogrddek, 16 V 1778; spr. 43, k. 110, 112,
A. Chmara do [M. Chmarzyny], Nowogrddek, 19, 24 V 1778.

15 HT'AB, f. 1324, vop. 1, spr. 62, k. 77v, A. Chmara do [M. Chmarzyny], Nowogrodek,
15V 1778.

16 HT'AB, f. 1324, vop. 1, spr. 43, k. 110, A. Chmara do [M. Chmarzyny], Nowogrodek,
19V 1778.

17 Ibidem, k. 103, A. Chmara do [M. Chmarzyny], Grodno, 9 VI 1778.

18 Ibidem.

19 Por. B, rkps 6666, k. 457v, 458v, 465v, Jan Nepomucen Checki do A. Chmary, [War-
szawa], 8, 15 VI, 10 VIII 1778. W 1776 r. A. Chmara na sejmiku minskim zostal wybrany
poslem, ale ostatecznie nim nie zostal. Wbrew sadom, por. H. Moscicki, Chmara Adam,
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W zabiegach politycznych A. Chmary to przede wszystkim pragma-
tyzm, a nie kwestie ideologiczne, decydowat o jego poczynaniach, co wida¢
z adnotagji ].N. Checkiego o kodeksie Zamoyskiego®. Do$¢ czynna na te-
renie Minszczyzny byta rowniez Marianna Chmarzyna, zona A. Chmary.
Jezdzita sporo po okolicy, odwiedzata zaprzyjaznione domy i sama przyj-
mowata gosci. W maju byta w Zastawiu u ,,starosciny” Dominikowej Prze-
zdzieckiej Anny z Radziwittéw?'. Natomiast u siebie w Rakowie goscita,
oprécz innych?, sedziego Dominika Zajarskiego i Dominika Przezdziec-
kiego, staroste debskiego®. Przebiegu tych spotkan i tre$ci prowadzonych
w ich trakcie rozmow nie znamy, ale przeciez M. Chmarzyna byta osoba
dobrze obeznang w realiach politycznych, znang i publiczng, wiedziata,
po co sie obywatele spotykaja przed sejmikami poselskimi®.

w: Polski Stownik Biograficzny, t. 3, Krakow 1937, s. 315, zostat do sejmu niedopuszczony,
a jego miejsce zajal poset wybrany na drugim, rozdwojonym sejmiku. Wybrano na nich:
Stefana Bykowskiego i Jerzego Soltohuba. Przyczyna odrzucenia A. Chmary byty pono¢
jego bliskie stosunki z hetmanem M.K. Oginskim, ktérego odwiedzal w Stonimie, a ktory
byt wéwczas w opozycji do Stanistawa Augusta, por. BJ, rkps 6666, k. 362v, 363-363v, 364,
J.N. Checki do A. Chmary, [Warszawa], 29 VII, 5, 12 VIII 1776; ]. Michalski, Woké?, s. 33. Juz
niespelna rok pdzniej Stanistaw August przywrécit A. Chmare do task i mial wobec niego
jakies plany, por. B], rkps 6650, k. 28v, [Weronika Downarowiczowa?] do [M. Chmarzyny],
Warszawa, 10 VIII 1777. Stosunkowo szybko, bo w 1779 r., A. Chmara zostat kasztelanem
minskim, por. H. Moscicki, op. cit., s. 315.

20 Por. BJ, rkps 6666, k. 458, ].N. Checki do A. Chmary, [Warszawa], 15 VI 1778. Przeko-
nywat on do kodeksu A. Zamoyskiego, zauwazat przy tym, ze wielu jest mu przeciwnych,
ale go w ogole nie czytato. Por. K. Adolphowa, Szlachta litewska wobec Zbioru Praw Andrzeja
Zamoyskiego w swietle litewskich instrukcji poselskich z lat 1776, 1778, 1780, 1782, w: Ksiega,
s. 156-188; J. Michalski, Andrzej Zamoyski, ,Szkice Legnickie” 1974, 8, s. 4, 9; A. Stroynow-
ski, Przyczyny odrzucenia kodeksu Zamoyskiego, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1984, 36,
s. 190-196; D. Rolnik, An Attempt to Assess Moral and Ethical Attitudes of Polish Political Elites
in the Times of the Fall of the Polish Commonwealth, The Public Activity of Chancellor Andrzej
Zamoyski (1717-1792), ,Sarmatia Europaea. Polish Review of Early Modern History” 2010,
1,5.97-99.

2L BSW, rkps ake. 1780, k. 187, M. Chmarzyna do A. Chmary, Zastaw, 16 V 1778.

22 Por. BSW, rkps ake. 1780, k. 190, 191, 196, 205, M. Chmarzyna do A. Chmary, Zastaw,
18 V 1778, [b.m.], 21 V, Rakdéw, 26 V, [b.m.] [27-28 V 1778].

2 BSW, rkps akc. 1780, k. 205-205v, M. Chmarzyna do A. Chmary, [b.m.], [27-28 V
1778?].

2 Swiadcza o tym treéci polityczne jej listdw, por. BSW, rkps akc. 1780, k. 206-206v,
208, M. Chmarzyna do A. Chmary, [b.m.], [27-28 V 1778], Rakéw, 16 VII 1778. Por. D. Rol-
nik, ,W zZyciu Jedyny najukochanszy mezulku”. O Zonach parlamentarzystow czasow stanistawow-
skich i ich rolach — Maria z Oranskich Chmarowa ostatnia wojewodzina miriska, w: Najjasniejsza
Rzeczypospolita. Studia ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Stroynowskiemu, red. M. Durbas,
Czestochowa 2019, s. 365-377.
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Przed sejmikami poselskimi uklad sit w wojewddztwie minskim, jak
zauwaza Witold Filipczak, byt skomplikowany. Z A. Tyzenhauzem zwia-
zani byli Antoni Prészynski podkomorzy minski, Tadeusz Wotodkowicz
sedzia ziemski i Bykowscy, w partii przeciwnej znajdowali si¢ Chmaro-
wie i Swietorzeccy. Z nich Antoni Swigtorzecki wspétpracowat z Jézefem
Radziwiltem, wojewodq minskim i podkanclerzym J. Chreptowiczem?,
za$ Adam Chmara, stojacy na czele rodziny, miat poparcie hetmano-
wej A. Oginskiej?®. W tej grupie byt réwniez Franciszek Uniechowski,
protegowany 1. Massalskiego®. Do tego , stronnictwa” mozemy dodac¢
Przezdzieckich. W lipcu 1778 r. Dominik Przezdziecki, starosta debski,
pisat do A. Chmary: , Zjednoczenie domoéw naszych Przyjaznia” jest mi
,diamentem” i zapraszal go wraz z zona do Zastawia®.

Z anonimowej relacji wiemy, ze listy postow na Litwie ustalano duzo
wczeséniej. Ow anonim pisat, ze staral sie o poselstwo, ale mu nie do-
zwolono, bowiem mu powiedziano, ze sa juz w kalendarzu pdtrocznym
grodzienskim wydrukowani przed sejmikami inni*. Wydaje sie podobny
skutek odniosly zabiegi A. Chmary o poselstwo z Minskiego. Powodow
tej odmowy nie znamy, ale za to wiemy, ze kazano mu popiera¢ Wo-
todkowiczow, co, jak napisat J.N. Checki, musiato by¢ dla A. Chmary
trudne®, a co miato zwigzek ze stale panujacym napieciem w relacjach
miedzy A. Chmara a Michatem Wotodkowiczem, starosta hajnenskim?®'.
Lista z kandydatami do poselstwa byla tez przygotowana dla sejmiku
minskiego, ale okazalo sig, ze poczatkowo naznaczeni przez K. Wolme-
ra, przyjaciela — Stanistaw Kosciatkowski wrecz pisal o nim , alter ego”

% W. Filipczak, Sejm, s. 104; S. Kosciatkowski, Antoni, t. 1, s. 123; Archiwum Gléwne
Akt Dawnych [dalej: AGAD], Archiwum Radziwiltéow, Dz. II, rkps 3131, s. 3, Planta sejmi-
kéw. Por. A. Kalenkiewiczowna, op. cit., s. 151.

% Por. Biblioteka Czartoryskich [dalej: BCz.], rkps 799, s. 1895, A. Ogiriska do Stanista-
wa Augusta, XII 1778; W. Filipczak, Sejm, s. 104.

27 Ibidem.

2 HI'AB, f. 1324, vop. 1, spr. 38, k. 67, Dominik Przezdziecki, starosta debski, do
A. Chmary, Zastaw, 22 VII 1778.

¥ AGAD, Varia oddz. I, rkps 60, s. 339, [kopia], List opisujacy bezprawia anarchii kra-
iowej w Litwie [1778].

30 BJ, rkps 6666, k. 466v, Jan Nepomucen Checki do A. Chmary, [Warszawa], 17 VIII
1778. Za posrednictwem Jacka Ogrodzkiego, popieranie Wotodkowicza, zalecal mu Stani-
staw August. W. Filipczak, Sejm, s. 104.

31 Od potowy lat 50. XVIII w. byli w stalym sporze o granice nalezacego do A. Chmary
Siemkowa, przy czym wzajemne oskarzenia stale si¢ poszerzaly, a to o zajazdy, a to o na-
pasci, por. np. HT'AD, f. 1324, vop. 1, spr. 24, k. 64—64v, Excerpt proceséw w datach. Rok
1785.
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— A. Tyzenhauza®?, chorazy minski Franciszek Bykowski i sedzia ziemski
Feliks Proszynski, zostali pozniej zmienieni®.

Sejmiki poselskie 1778 r. odbyly sie w Minsku w potowie sierpnia.
W ksiegach grodzkich minskich zachowala sie tylko instrukcja datowana
18 sierpnia. Z niej wynika, ze sejmiki odbyly sie¢ spokojnie pod prezy-
dencja Antoniego Prészynskiego, podkomorzego minskiego, ktory zostat
postem, w zwiazku z czym w prezydendji zastapit go Ignacy Iwanowski;
drugim postem obrano Tadeusza Wotodkowicza, sedziego ziemskiego
minskiego®. W instrukgji wspominano m.in. o koniecznosci odbudowy
rezydencji kréla w Grodnie, o obronie zakonu jezuitow i dazeniu do
ich przywrécenia, tu z argumentacja, ze ksztalcili mtédz szlachecka®.
Nakazano postom podzigkowac¢ w imieniu wojewddztwa minskiego za
uczyniong sprawiedliwos¢ dla K.S. Radziwilta, stwierdzano w uzasad-
nieniu trafnosci decyzji: réd Radziwiltdw zawsze ,godny”?®. Pod aktem
podpisani sa m.in. prezydujacy A. Proszynski, (?) Wotodkowicz, Ignacy
Swietorzecki krajczy minski, (?) Gorski, Ignacy Bykowski, szeéciu Chare-
wiczoéw, Stanistaw Iwaszkiewicz, Michat Mackiewicz¥. Instrukcja sejmiku
minskiego byta wywazona i do zaakceptowania przez wszystkich, nie
mogta budzi¢ wiekszych kontrowersji takze reparacja rezydencji krola.
O konflikcie z A. Tyzenhauzem nie wspomniano ani stowem. Podobnie
jak w instrukcji danej postom na nalezacym do wojewddztwa minskie-
go sejmiku mozyrskim, tu tylko dodatkowo proszono, zeby 1/3 miejsc

32 Por. S. Kosciatkowski, Antoni, t. 1, s. 103, 600; idem, Antoni Tyzenhauz. Podskarbi na-
dworny litewski, t. 2, Londyn 1971, s. 341.

3 Por. A. Stroynowski, Pierwszy ,wolny” sejm stanistawowski 1778 (gtéwne problemy ob-
rad), ,Folia Historica” 1990, 37, s. 42; W. Filipczak, Sejm, s. 104.

3 HI'AB, f. 1727, vop. 1, spr. 17, k. 1423-1423v, Instrukcja dla postéw minskich,
[Minsk], 18 VIII 1778. Instrukcje sejmikéw minskich w tlumaczeniu na jezyk bialoruski
wydat fI. Anirruanka, Advisateri npagiyyoil. Incmpyxuyoti wAsxeyKix ceiumixai 6erapyckix sem-
Aay BKA (Aimoyexaii npasinyuii) kanya XVIII cm. 360pnix daxymenmay, Minck 2009, w tek-
Scie korzystano jednak z oryginalnych dokumentow. O elekcjach postéow por. tez Lietuvos
Moksly Akademijos Vrublevskiy Biblioteka [dalej: LMAVB], f. 9, rkps 3013, k. 14v, Gazety
pisane, Warszawa, 24 VIII 1778; AGAD, Archiwum Krolestwa Polskiego, rkps 134, s. 4,
Diariusz sejmu 1778, lista postéw; W. Filipczak, Sejm, s. 104-105, 348. Potwierdzata to tez
relacja Onufrego Pawtowicza, ktéry pisat do A. Chmary: ,,obrani bez zadnej przeszkody,
gdyz wiecej nie bylo starajacych sie”, BJ, rkps 6665, k. 180, O. Pawlowicz do A. Chmary,
Siemkoéw, 21 VIII 1778.

% HI'AB, {.1727, vop. 1, spr. 17, k. 1424v—1425, Instrukcja dla postéw minskich, [Mirisk],
18 VIII 1778.

% Ibidem, k. 1424v. Odnoszono sig, do kwestii zwigzanych z powrotem K.S. Radziwitta
z emigracji i wynagrodzeniem jego strat w majatkach, por. J. Michalski, Wokdt, s. 64-71.

8 HI'AB, £.1727, vop. 1, spr. 17, k. 1426v-1427, Instrukcja dla postéw minskich, [Mirisk],
18 VIII 1778.
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w ,kadetach” w Szkole Rycerskiej byla zarezerwowana dla Litwy oraz
aby krol ,, wybuchajacy ogien z przywilejow iuris caduci miedzy wspoto-
bywatelami raczyl ugasi¢ nie wydawaniem wigcej przywilejéw a wyszle,
aby przez konstytucje byly uchylone”, a takze mieli postowie dopomi-
nac sie o zalegte oplaty za furaz dla Rosjan, gdy tego bedzie wymagac
sytuacja; mieli si¢ z ta sprawa udac bezposrednio do posta moskiew-
skiego®®. Zdecydowanie najistotniejsze dla obywateli wojewddztwa min-
skiego bylo doprowadzenie do stabilizacji sfery ekonomicznej ich Zycia,
co wiazato sie ze wspomnianym prawem o kadukach i obecnoscia Rosjan
w wojewodztwie. Taka réwniez byta wymowa zapisu zamieszczonego
w instrukcji wojewodztwa minskiego odnoszacego sie do kodeksu Za-
moyskiego, w ktorym wyrazono tylko, aby w Litwie nie obowiazywal,
wszak ma by¢ dla Korony uktadany®.

W pare dni po sejmikach A. Chmara, przeciwnik polityczny A. Tyzen-
hauza, pojechat do jego przyjaciela A.M. Sapiehy do Dereczyna, z ktérym
jednak rowniez wiazaly go dawne zazylosci i stale byl z nim w dobrych
stosunkach. A. Chmara chciat uzyskac od A.M. Sapiehy poparcie dla swo-
jej osoby wtasnie u podskarbiego A. Tyzenhauza, co mu ksiaze obiecat*.
A. Tyzenhauz wrocit do Grodna po dlugiej zagranicznej nieobecnosci na
pare dni przed sejmikami poselskimi. Jego powrét jakoby ,,uszczesliwit
miasto tutejsze”*!, niemniej on sam nie byt uszczesliwiony wynikami
sejmikow*2. Zadowolony z nich nie byt tez A. Chmara, natomiast ocze-
kiwal powrotu A. Tyzenhauza, sam stanal w Grodnie przypuszczalnie
27 sierpnia, a juz dzien pdzniej podskarbi nadworny w wielorakich mu sie
,o$wiadczat grzeczno$ciach”#. Jakie sprawy konkretnie chciat A. Chmara
z A. Tyzenhauzem omdwi¢, trudno powiedzie¢*. Natomiast wyraznie
M. Chmarzyna nie czuta sympatii do podskarbiego, czemu dawata wyraz
w listach do meza. Martwito ja, ze w tak niewinnej sprawie — jak pisa-
fa — napotykat jej maz trudnosci, jednak to ja nie powinno zaskakiwac,
przeciez ,w Grodnie sprawiedliwosci nie ma, ale Bog sprawiedliwy nie

% HI'AB, f. 1728, vop. 1, spr. 22, k. 736v-737v, Ksiegi mozyrskie, , Akt instrukgji”,
19 VIII 1778, dla Jana Oskierki wojskiego mozyrskiego i Stanistawa Jelenskiego. O kwestii
kadukéw i ich znaczeniu dla obywateli por. M. Gatuszka, Rezolucje interpretacyjne Rady
Nieustajqcej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2013, t. 65, z. 2, s. 89-90.

% K. Adolphowa, op. cit., s. 180.

40 BSW, rkps ake. 1780, k. 209-209v, M. Chmarzyna do A. Chmary, Hotynka, 23 VIII 1778.

4 LMAVB, f. 9 rkps 3013, k. 18v, Gazety pisane, Warszawa, 10 VIII 1778.

#2 AGAD, Varia oddz. I, rkps 60, s. 340, [kopia], List opisujacy bezprawia anarchii kra-
jowej w Litwie, [1778].

¥ HI'AB, f. 1324, vop. 1, spr. 62, k. 73, A. Chmara do [M. Chmarzyny], Grodno, 29 VIII 1778.

# HI'AB, . 1324, vop. 1, spr. 43, k. 108, A. Chmara do [M. Chmarzyny], Grodno, 27 VIII
1778.
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da tobie [mezu] upas¢”®. O sprawach politycznych w listach matzonkéw

Chmarow w tym czasie nie ma ani stowa, nie liczac kwestii ogdlnego nie-
chetnego stosunku M. Chmarzyny do A. Tyzenhauza i jego dziatalnosci
publicznej. W Grodnie A. Chmara przebywat przypuszczalnie do konica
wrzesnia, w kazdym razie do polowy wrzesnia wysytano mu do Grod-
na zaopatrzenie®®. Opisany przyktad czy wycinek relagji A. Chmary z A.
Tyzenhauzem, ktdry byt jego przeciwnikiem, pokazuje wyraznie nature
tworzacych si¢ wowczas ukladéw politycznych. Chodzito w nich najcze-
Sciej o interesy partykularne, ktdre bynajmniej nie zawsze przekladaty
sie¢ na mariaze polityczne, o czym $wiadczy chociazby przebieg sejmiku
minskiego. Trafnie zauwazata A. Kalenkiewiczoéwna, ze partia A. Tyzen-
hauza to, owszem, stronnictwo regalistyczne, silne i zwarte oraz oddane
krolowi, niemniej rozpadto sie szybko i zupelnie, a stato si¢ tak dlatego,
ze nie miato wyraznego programu. Zauwazata ona, Ze to typ partii saskiej,
w ktorej cztonkdw taczyly tylko interesy partykularne’. Wymowna jest
w tym kontekscie postawa M. Chmarzyny, ktora nie lubita A. Tyzenhauza,
ale jego ,,sprawiedliwos¢” przyjetaby bez wiekszych dylematow.
Kolejne dwa lata do nastepnego sejmu w sytuacji wojewddztwa
minskiego nie przyniosty diametralnych zmian. Zmienit si¢ tylko nieco
rozklad sil politycznych w Minsku. Stabli zwolennicy A. Tyzenhauza,
a wzmocnil si¢ A. Chmara, ktéry zostal w 1779 r. kasztelanem minskim.
W marcu 1780 r. A. Chmara pierwszy raz w zyciu pisal respons na list
cyrkularny Stanistawa Augusta przedsejmowy, w ktérym w ogdlnych
wyrazach chwalit kréla*. Wiosna 1780 r. rozpoczely sie przygotowania
do sejmikow poselskich. Do A. Chmary dochodzil w tej kwestii dos¢ jasny
przekaz. Wiedzial, ze biskup wilenski I. Massalski formuje sejmiki ,,z ob-
ligacyi Horodnicy” przeciwnych oraz przeciw A. Tyzenhauzowi, a ksiaze
wojewoda wilenski K.S. Radziwilt angazuje si¢ w sejmiki , politycznie za
Horodnica, ale nie otwarcie i nieszczerze”*’. Kasztelan minski pisat do

¥ BSW, rkps ake. 1780, k. 211, M. Chmarzyna do A. Chmary, Hotynka, 30 VIII 1778.
Opinia zta o ,,sprawiedliwosci” w Grodnie byta wéwczas powszechna. ,Wzdrygatem sie
nieraz styszac wyroki naywyzszey naszey magistratury Trybunatu”, to narzedzie zemsty,
krzywdy i wydzierania cudzych majatkéw. ,Na Horodnicy podskarbi kijem po plecach
dawal”, AGAD, Varia oddz. I, rkps 60, s. 340, [kopia], List opisujacy bezprawia anarchii
krajowej w Litwie [1778].

4 Por. HT'AB, f. 1324, vop. 1, spr. 14, k. 44, ]. Zaniewicz do [A. Chmary], Rakéw, 18 IX
1778.

¥ A. Kalenkiewiczdwna, op. cit., s. 155.

4 HI'AB, f. 1324, vop. 1, spr. 54, k. 45, Respons na list cyrkularny JKM przed sejmem 10
111 1780.

¥ HI'AB, f. 1324, vop. 1, spr. 32, k. 96v-97, A. Chmara do zony [M. Chmarzyny], Mirisk,
91V 178 [urwane].
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zony, ze za kandydatow na postéw z Minska podawano F. Wotodkie-
wicza, stolnikowicza i (?) Swietorzeckiego, pisarzewicza ziemskiego™.
To sugerowato zachowanie rownowagi, a jednocze$nie gwarantowato
spokojny sejmik. Wydaje sie, ze w rozmowach o kandydatach do posel-
stwa w Minskiem A. Chmara uczestniczyt. Byt przeciez postacia liczaca
sie, o ktérej mdéwiono, ze moze szybko awansowac®.

Na sejmiku poselskim zagajonym 21 sierpnia w Minsku — do udziatu
w nim i do wyboru godnych postéow oficjalnym listem zachecat go Sta-
nistaw August™ — przez A. Chmare, kasztelana miniskiego, 22 sierpnia
1780 r. wybrano postami ,jednomyslnymi gtosy”: Dominika Przezdziec-
kiego, staroste minskiego, potomka ,wielkiego w ojczyznie meza”>,
i Wincentego Tyszkiewicza, staroste strzatkowskiego®. Jakkolwiek kan-
dydaci si¢ zmienili, to jednak cata reszta okolicznosci politycznych nie.
Pod aktem podpisani byli m.in. A. Chmara, Antoni Proszynski, Franci-
szek Uniechowski, sedzia ziemski minski, Mateusz (?) Wankowicz, se-
dzia, Tadeusz (?) Wotodkowicz, sedzia, Joachim Chmara, J6zef Oskierka.
Byli réwniez Swietorzeccy, Wolscy, Bykowscy, Eysymontowie — tacznie
ztozono 135 podpiséw™, liczba ta nie oddaje frekwencji na sejmiku, ale
wskazuje skale zainteresowania nim. Na sejmiku podzigekowano krolowi
za konferowanie kasztelanii minskiej A. Chmarze, a wyrazajacy podzigeko-
wanie (?) Bohuszewicz w swej mowie sejmikowej chwalit A. Chmare za
jego cnote i wierno$¢ majestatowi, nieco patetycznie schlebiajac nowemu
senatorowi. Mowit, ze czym wyzej lokuje sie on w hierarchii urzedniczej,
tym jasniej $wieci, i ze jest radq dla ojczyzny i dla obywateli*®.

Wybrani postowie otrzymali instrukcje, za$ jeden z punktow do niej
podata Aniela z Miaczynskich Woroniecka™. Tre$¢ catosci byta jednak

50 Ibidem.

51 Por. BSW, rkps akc. 1780, k. 293v, M. Chmarzyna do meza A. Chmary, Rakéw [?],
17 11 1780.

52 Por. BJ, rkps 5993, fasc. XV, nlb., druk, Stanistaw August do Adama Chmary, kaszte-
lana minskiego, [Warszawa], 22 V MDCCLXXX [1780].

% AGAD, Zbiér z Muzeum Narodowego [dalej: ZMN], rkps 100, s. 34, Mowa W Bohu-
szewicza (?) kapitana JKM przy zagajeniu sejmikow poselskich przez JW. Chmare kaszte-
lana minskiego, [Minisk], 21 VIII 1780.

% HI'AB, {. 1727, vop. 1, spr. 19, k. 318, Aktywacja kredenséw dla JWW postéw na sejm
[1780], [Minsk], 22 VIII 1780. Por. tez AGAD, AKP rkps 135, nlb., Diariusz sejmu 1780, lista
postow.

% HI'AB, f. 1727, vop. 1, spr. 19, k. 318-319, Aktywacja kredenséw dla JWW postéw na
sejm [1780], [Minsk], 22 VIII 1780.

% AGAD, ZMN, rkps 100, s. 34-35, Mowa W. Bohuszewicza.

5% HI'AB, f. 1727, vop. 1, spr. 19, k. 325-325v, Prosba Anieli z Migczyniskich Woroniec-
kiej, [Minsk], 23 VIII 1780.
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ogolna i sprowadzata si¢ do stwierdzenia, ze postowie maja si¢ przykia-
da¢ dla dobra ojczyzny®®. Ponownie nie odniesiono si¢ w niej do pod-
skarbiego A. Tyzenhauza, chociaz wiadomo bylo, ze na sejmie bedzie
decydowal sie jego dalszy los, natomiast, co ciekawe, uczynit to inny
sejmik wojewddztwa minskiego, sejmik mozyrski, ktory w instrukgji da-
nej postom nakazywat za dawne zastugi dla Litwy broni¢ A. Tyzenhauza
podskarbiego™. Sejmik minski kwestii nie poruszyl, ale zajat sie jeszcze
jedna biezaca sprawa, a mianowicie prosba majora Iwana Kornsztojna
(?), majora wojsk rosyjskich putku dragonskiego smolenskiego, o dostar-
czenie drew ,dla wygody komendy” na opat zimowy. Zgromadzeni na
sejmiku obywatele minscy zobowiazali si¢ da¢ na ten cel po 15 groszy
z dymu, a tych liczono w wojewddztwie 5000

W Minsku na sejmiku 1780 r. nie poruszono réwniez sprawy kodeksu
A. Zamoyskiego. Badajaca sprawe Krystyna Adolphowa trafnie zauwa-
zyta, ze na Litwie dominowalo przekonanie, ze on po prostu nie doty-
czyt Litwy, wszak ta miata swoj statut, do ktorego byta przyzwyczajona,
a zapisy kodeksu byty z nim w wielu miejscach sprzeczne®. Twierdzita
ona rowniez, ze gdyby o odrzuceniu kodeksu decydowata Rosja, to mu-
siatby by¢ tego $lad w instrukcjach litewskich®?. Teoretycznie ma racje,
ale pojawia si¢ pytanie: czy O. Stackelberg ryzykowalby poruszanie w tej
sprawie sejmikow? To bowiem czas, kiedy owszem, Rosjanie dyspono-
wali $rodkami ,nacisku bezposredniego”, ale chyba wiasnie problemy
z nich wynikajace sprawily, ze t¢ droge ambasador moskiewski wolat
w tym czasie poming¢. Natomiast, jakkolwiek bezposredniego zwigzku
nie wida¢, to jednak wbrew twierdzeniu K. Adolphowej zadania suro-
wych kar dla zbiegtych chlopéw mogly tez mie¢ zwiazek z zapisami
kodeksu. Autorka pisze, ze pojawily sie¢ one w instrukcjach litewskich
w 1776 i 1782 r., kiedy kodeks nie byt zagrozeniem politycznym dla
Litwy®. Owszem, on sam nie, ale trzeba bra¢ pod uwage skale ucieczek
i natezenie problemu. Statut te kwesti¢ jasno regulowal, co wystarczato
do chwili, gdy w ten proceder nie wmieszali si¢ na duza skale Rosjanie.

% HI'AB, f. 1727, vop. 1, spr. 19, k. 326, Aktywagja instrukcji na sejmik przedsejmowy,
23 VIII 1780.

5 HI'AB, f. 1728, vop. 1, spr. 23, k. 249v-250, Ksiegi mozyrskie, Akt instrukdji, 23 VIII
1780.

80 Por. HI'AB, f. 1727, vop. 1, spr. 19, k. 328-328v, Prosba majora Iwana Kornsztojna
(?), majora wojsk rosyjskich, 23 VIII 1780; k. 327-327v, Odpowiedz obywateli minskich na
prosbe majora I. Kornsztojna, 23 VIII 1780.

61 K. Adolphowa, op. cit., s. 164, 184-185.

92 Ibidem, s. 165.

8 Ibidem, s. 184.
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Wdéwczas mogla si¢ pojawi¢ obawa, ze przez swego posta moga szukac
ztagodzenia prawa w sprawie ucieczek wiloscian.

Wiosna 1782 r. wszystko biegto spokojnie. Kazdy zajmowat si¢ swoimi
sprawami. Tyczy to z pewnoscig A. Chmary® i jego brata Joachima®, kté-
ry dodatkowo zajmowat si¢ pracami w trybunale, gdzie byt deputatem®,
ale chyba réwniez pozostalych znaczniejszych rodzin minskich. Trudno
co$ pewnego stwierdzi¢ o aktywnosci Wolodkowiczow czy Proszynskich.
Natomiast wiadomo, Ze przygotowaniem sejmikdéw miat zajac sie¢ wiasnie
J. Chmara, a przynajmniej mial na to nadzieje J. Chreptowicz, ktéry pisat
do niego z prosba o to z Warszawy 24 czerwca 1782 r., liczac, ze , wy-
bierze” na sejmikach cnotliwych postéw, zalecal mu wybor Antoniego
Proszynskiego, podkomorzego minskiego i Dominika Przezdzieckiego,
staroste minskiego®. O tym, ze postanowiono wykorzysta¢ J. Chmare na
sejmikach, swiadczy tez jego list do brata A. Chmary, w ktédrym informu-
je go o wizycie generala ziem podolskich Adama Kazimierza Czartory-
skiego. Ten, jadac do Wilna, a bedac przejazdem w Grodnie, rozmawiat
z J. Chmara o zblizajacych sie sejmikach poselskich, na ktore jechat.
J. Chmara pisal, Zze rozmawiat z nim o kandydatach do poselstwa w na-
szym wojewddztwie minskim i zauwazat, ze mocno A K. Czartoryskiego
to zdziwito, ze A. Prészynskiego promuje kanclerz litewski A.M. Sapieha,
i z tego nie bardzo byt kontent. Ta kandydatura chyba nie przypadta do
gustu rowniez J. Chmarze, bowiem wspominat o ktopotach procesowych
z Prészynskimi®®. Niemniej A. Prészyniski utrzymat si¢ w gronie kandy-
datow, o czym informowat na poczatku sierpnia A. Chmare T. Bykowski,

6 Por. np. BJ, rkps 6655, k. 47, Benedykt Przysiecki (?) do A. Chmary, Bobrujsk, 20 I
1782; k. 29v-30v, 31-32, 41, 42-42v, 45, 54, [Andrzej Stanistaw Eysymontt?] [urwane] do
A. Chmary, Wilno, 3 II 1782, Jan Baczyzmalski do [A. Chmary], Wilno 4, 11, 18 II 1782,
[J6zef Downarowicz?] do A. Chmary, Wilno, 11, 25 IT 1782; HT'AF, f. 1324, vop. 1, spr. 38,
k.25, J. Chrehorowicz do NN [A. Chmary], M[nieczyt.], 5 VI 1782; spr. 43, k. 195-196, Jozef
Gieysztor do [A. Chmary], [nieczyt.] VI 1782; B], rkps 6655.

% Por. np. HT'AB, f. 1727, vop. 1, spr. 21, k. 95, 285, Sprawy procesowe J. Chmary.

%  Wiemy nawet, ze przez czas trwania trybunatu J. Chmara miat kwatere u brygidek,
HT'AF, £. 1636, vop. 1, spr. 7, k. 1, [druk] Wiadomos¢ stancyi JJWW Deputatéw na trybunat
gléwny W.X. Litt. na kadencje grodzieniskg obranych roku 1772 [1782]. Por. Deputaci Trybu-
natu Gléwnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1697-1794. Spisy, red. A. Rachuba, Warszawa
2004, s. 357.

7 HI'AB, . 1324, vop. 1, spr. 38, k. 69, [J.] Chreptowicz do stolnika miriskiego [J. Chma-
ry], Warszawa, 24 VI 1782.

68 Zaklad Narodowy im. Ossoliriskich we Wroctawiu [dalej: BO], rkps 4909, s. 19,
Joachim Chmara stolnik minski i pisarz grodzki minski do brata [A. Chmary], Grodno,
10 VIII 1782.
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ktory przy wsparciu A.K. Czartoryskiego réwniez staral si¢ o poselstwo
w Minskiem®.

Formalnie przygotowania do sejmikéw poselskich w Minsku rozpo-
czely sie pod koniec kwietnia 1782 r. Wtedy A. Chmara odpowiedziat
na list okdlny krola”, na ktéry w maju w ogdlnych wyrazach dat mu
odpowiedz Stanistaw August’’. W maju rozestany takze zostal uniwer-
sal na sejmik przedsejmowy — zapowiadal on sejm w Warszawie na
30 wrzesnia 1782 r., sejmiki poselskie wyznaczal na 19 sierpnia i zalecat
obra¢ postéw dobrych oraz mitych ojczyznie’>. W pracach okoto sejmiku
w przededniu jego rozpoczecia A. Chmara bezposrednio nie uczestniczyt.
Wyjechat z Minskiego okoto potowy czerwca do Warszawy”, wtedy byta
juz rowniez ulozona lista postow, co nastgpito przypuszczalnie przy jego
udziale”™. Po drodze zatrzymat si¢ w Siedlcach u hetmanstwa Oginskich,
skad dopiero udal si¢ do Warszawy, gdzie byt 19 lipca na sesji Rady
Nieustajacej””. W stolicy przebywat do korica wrzeénia 1782 r. Z proto-
kotéw Rady Nieustajacej wynika, ze nigdzie dalej nie mogt wyjechad,
uczestniczyt bowiem we wszystkich jej posiedzeniach do zakonczenia
kadendji, czyli do ostatniej sesji 28 wrzeénia 1782 r.”® Na sejmikach po-
selskich w Minsku wiec nie byt.

% Por. BJ, rkps 6655, k. 190, T. Bykowski do A. Chmary, Konstantynow, 4 VIII 1782;
k. 207v, [Adam] Przesmycki do A. Chmary, Siemkéw, 16 VIII 1782.

70 HI'AB, f. 1324, vop. 1, spr. 43, k. 279-279v, [kopia], A. Chmary odpowiedz na list
okolny krola, [b.m.], 26 IV 1782. Por. o rozmowach o przyszedtem sejmie, kto marszatkiem
itp., B], rkps 6655, k. 123-124, Solary do A. Chmary, [Warszawa], 6 V 1782.

7L HI'AB, f. 1324, vop. 1, spr. 43, k. 279-279v, [kopia], Stanistaw August do A. Chmary,
Warszawa, 22 V 1782.

72 HI'AB, {. 1727, vop. 1, spr. 21, k. 217-218, Akt Uniwersatu na seymik przed sejmowy
w roku 1782, Warszawa 22 V 1782, [Minsk], 5 VI 1785.

73 Por. np. BJ, rkps 6655, k. 167-168v, 188, 206-207v, 208-208v, A.[dam] Przesmycki do
A. Chmary, Siemkow, 12 VII, 2, 16 VIII 1782, Maciej Butharowski komornik mécistawski do
A. Chmary, Hotynka, 19 VIII 1782; k. 165, 175, 212, 214, ]. Chmara do A. Chmary, Grodno,
11,25 VII, 19, 22 VIII 1782.

7+ Por. B, rkps 6655, k. 156-156v, [Jan Jézef Kiokocki] do A. Chmary, Syczyki, 13 VI
1782.

75 Por. BSW, rkps akc. 1780, k. 358, M. Chmarzyna do A. Chmary, Siedlce, 19 VII 1782;
AGAD, Tzw. Metryka Litewska [dalej: TML], dz. VII, rkps 41, k. 45v, Protokoty Rady Nie-
ustajacej, sesja 158, 19 VII 1782. Mniej wiecej w tym samym czasie byt réwniez na popisach
uczniow szkot wydziatowych warszawskich, w czym towarzyszyt m.in. biskupowi ptoc-
kiemu Michatowi Poniatowskiemu i Antoniemu Okeckiemu kanclerzowi koronnemu, por.
T. Ostrowski, Poufne wiesci oswieconej Warszawy. Gazetki pisane z roku 1782, oprac. R. Kaleta,
Wroctaw 1972, s. 262-263.

76 AGAD, TML, dz. VI, rkps 41, k. 46-73v, Protokoly Rady Nieustajacej, sesje 159-179
(od 23 VII do 28 IX 1782).
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Sejmiki poselskie 1782 r. mialy interesujacy przebieg. Stalo si¢ tak jak
przewidywat Adam Przesmycki, opisujac przedsejmikowa rywalizacje
w Minsku pomiedzy Antonim Prészynskim a kapitanem Kazimierzem
Zawisza, ktorego wspiera¢ mial referendarz litewski Wincenty Tyszkie-
wicz, uznawat przy tym, ze D. Przezdziecki uchodzit za kandydata pew-
nego’”’. W laudum sejmiku minskiego datowanego na 20 sierpnia 1782 r.
zapisano, ze zagail go A. Proszynski, potem, sam ubiegajac si¢ o po-
selstwo, przewodzenie obradom oddat Franciszkowi Uniechowskiemu.
Jako pierwszego postem jednogtosnie obrano D. Przezdzieckiego”®. Do
drugiego poselstwa zglosito sie jednak wielu kandydatow, ale ostatecznie
do rozgrywki doszlo pomiedzy A. Prészyniskim i K. Zawisza. Odbyto sie
kreskowanie, gtosy zbierato trzech cenzorow: (?) Uniechowski, Tadeusz
(?) Wanikkowicz i Felicjan Proszynski. Kreskowano dwa dni, sesje salwo-
wano, dopiero 20 sierpnia rano proces ten zakonczono. A. Proszynski
zabrat glosy, ktére dostal i wyszedt ,za przybyciem znaczney partyi”,
czym zakonczyt kreskowanie i nie chcac dalszego kreskowania, wyszedt
z sejmiku”. Pod wyborem K. Zawiszy podpisalo si¢ 145 obywateli i jego
do tej funkcji desygnowano®’. Potem zebrani pisali instrukcje dla swych
postow i sktadali podpisy. W instrukgcji zalecono, by postowie zabiegali
o ulge w podatkach, kolejny raz wspominano o powroceniu trybunatu do
Minska®. W instrukcji chwalono Franciszka Bukatego, szambelana JKM,
bedacego w Londynie® i wystapiono w obronie Jana Niezabitowskiego,

77 BJ, tkps 6655, k. 207v, [Adam] Przesmycki do A. Chmary, Siemk6w, 16 VIII 1782.

78 HI'AB, f. 1727, vop. 1, spr. 21, k. 278-278v, Laudum sejmiku minskiego, [Mirisk],
20 VIII 1782. Por. tez ibidem, k. 274, ,, Akt kredensow na poselstwo z wdztwa minskiego”,
20 VIII 1782; AGAD, AKP, rkps 136, nlb., Diariusz sejmu 1782, lista postéw.

7 Por. HT'AB, £. 1727, vop. 1, spr. 21, k. 278v-279, Laudum sejmiku miriskiego, [Mirisk],
20 VIII 1782; k. 274-274v, Akt kredenséw na poselstwo z wdztwa minskiego, 20 VIII 1782.
Por. tez HT'AD, f. 694, vop. 5, spr. 65, k. 57-67v, Wypis z ksiag ziemskich minskich, 21 VIII
1782, to odpis laudum sejmiku minskiego. W nim K. Zawisza przedstawiony jest jako bu-
rzyciel spokoju publicznego. Czes¢ szlachty bronita K. Zawisze, por. tez ibidem, spr. 197,
k. 49-53v, My obywatele przeswietnego wojewodztwa minskiego, 30 VIII 1782.

80 HI'AB, f. 1727, vop. 1, spr. 21, k. 274v-275v, , Akt kredenséw na poselstwo z wdz-
twa minskiego”, 20 VIII 1782. Podpisy m.in. F. Uniechowski, Tadeusz Wolodkowicz se-
dzia ziem, Antoni éwie;torzecki, Jan Pawlikowski podczaszy, Leon Mickiewicz koniuszy,
Kazimierz i Mikotaj i Tadeusz éwie;torzecki, Ignacy Przysiecki, Ignacy Iwanowski, Jan
Karol Zawisza putkownik. Por. tez HT'AE, f. 1727, vop. 1, spr. 21, k. 280-283v, Akt regestru
,na strone JW Zawiszy”, 19 VIII 1782, tu 398 podpiséw.

81 HI'AB, f. 1727, vop. 1, spr. 21, k. 279v, Laudum sejmiku miriskiego, [Mirisk], 20 VIII
1782. Por. tez ibidem, k. 276-277, Akt instrukgcji, [Minisk], 20 VIII 1782.

8 Por. HT'AB, f. 1727, vop. 1, spr. 21, k. 276v, Akt instrukgji, [Minisk], 20 VIII 1782.
Taki sam punkt znalazt si¢ w instrukcji mozyrskiej, por. HI'AFE, f. 1728, vop. 1, spr. 23,
k. 985-985v, Ksiegi mozyrskie, Akt instrukgji, 21 VIII 1782, tu chciano tez doceni¢ zastugi
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ekspodkomorzego nowogrodzkiego, proszac, aby byt uwolniony spod
rygoru dekretu trybunalskiego i przywrdcony do aktywnosci. Na tym sej-
mik — sesjq wieczorng — zakonczono®. Natomiast do konca sierpnia trwata
jeszcze mata batalia o mandat poselski. A. Proszynski szukal wsparcia
w Warszawie, J. Chmara pisat do brata, aby koniecznie wesprze¢ w sto-
licy wybdr K. Zawiszy, na co nalegat rowniez A K. Czartoryski®, w tym
samym duchu do dziatania przekonywat A. Chmare takze Jan Jozef Kilo-
kocki®. Okazato sie, ze A. Prdszynskiego wspierat J. Chreptowicz, co
w Siedlcach u hetmanowej A. Oginskiej zamierzano mu wyperswado-
wac®. Ostatecznie A. Proszynski zrezygnowat. Na sejmie 1782 r. posto-
wie minscy byli mato aktywni. Warto jedynie odnotowac wystapienie A.
Chmary w obronie A. Tyzenhauza, jakkolwiek czynit to — podobnie jaki
inni — z litosci nad upadlym ministrem, to jednak byta to r6wniez obrona
odrebno$ci praw Litwy¥. W instrukgji sejmik miniski do tej kwestii sie
nie odnidst, skupit sie tylko na interesach swoich obywateli, z niewielkim
rozszerzeniem na litewskich, konsekwentnie zamykat sie w obrebie granic
Minszczyzny. Glos A. Chmary w sprawie A. Tyzenhauza wynikal z jego
osobistych przekonan i charakteru, wydaje sie, ze dla szlachty minskiej
jego wymowa byt obojetna.

Dwa lata do kolejnych sejmikow mineto w Minskiem spokojnie, tzn.
z ,naturalng”, cho¢ mniej doskwierajaca obecnoscia wojsk moskiewskich,
niemniej doszto do pewnych przetasowan politycznych. Wzmocnita sie¢
po awansie — w lutym 1784 r.% — na wojewddztwo minskie pozycja
A. Chmary, cho¢ w sprawach publicznych byl w tym czasie mato wi-
doczny, a przynajmniej Zrodta nie pokazuja specjalnie jego aktywnosci.
Obumarto dawne stronnictwo A. Tyzenhauza. Jego dawni zwolennicy
po prostu zostali w orbicie jego ,nastepcy” stojacego na czele stronnic-
twa krolewskiego —J. Chreptowicza albo moznych dawniej sprzyjajacych

Wiadystawa Gurowskiego i Michata Jerzego Mniszcha marszatkow wielkiego i nadwor-
nego litewskich. Por. D. Rolnik, Wojewddztwo miriskie i Jeleriscy w zyciu publicznym Rzeczypo-
spolitej w latach 1764-1795 w swietle ich korespondenciji, Katowice 2018, s. 201.

8 Por. HI'AB, . 1727, vop. 1, spr. 21, k. 277, Akt instrukgji, [Mirisk], 20 VIII 1782.

8 Por. BJ, rkps 6655, k. 226v, . Chmara do A. Chmary, Grodno, 29 VIII 1782.

8 Por. ibidem, k. 222v, [].]. Ktokocki] do A. Chmary, Zamo$¢, 29 VIII 1782.

86 Por. ibidem, k. 229-230, 241, [J6zef Downarowicz] do A. Chmary, Siedlce, 3, 7 IX 1782,
poza tymi informacjami piszacy przesylat A. Chmarze diariusz sejmiku minskiego, co ma
swoja wymowe. Ostatecznie postem minskim zostat K. Zawisza, por. AGAD, AKP, rkps
136, nlb., Diariusz sejmu 1782, lista postow.

8 Por. S. Kosciatkowski, Antoni, t. 2, s. 502. O tych prawach wspomniano na sejmie
1784 r., kiedy wskazano, ze ,mierzono” w niektorych sprawach wtasnie prawami koron-
nymi, por. ibidem, s. 510-511.

8 Por. BJ, rkps 6211, k. 100, Silva rerum A. Chmary.
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A. Tyzenhauzowi — K.S. Radziwilta czy A.M. Sapiehy. Wiemy, Ze w mar-
cu 1784 r. jako , gtowa” wojewddztwa minskiego A. Chmara otrzymat
list okdlny Stanistawa Augusta wzywajacy na sejmiki przedsejmowe, na
ktory odpowiedziat 30 marca 1784 r. z Minska, w ktorej to odpowiedzi
chwalil zbawienne mysli kréla, przyznawat, ze ,sejm ostatni nieuzytecz-
nie odeszly” niewiele zrobil, i zgodzit si¢, Ze poprawa sprawiedliwosci
od najwyzszych do najnizszych magistratur jest sprawa bardzo wazna®.

Z listow J. Chreptowicza do A. Chmary wynika, Ze to wtasnie on bez-
posrednio, na miejscu, przygotowywat sejmiki poselskie przed sejmem gro-
dzienskim. Pierwszym ustalonym przez nich politykiem przeznaczonym do
funkgji poselskiej byt Kazimierz Zawisza, za ktorym przemawiat J. Chrep-
towicz po ustaleniach wczesniejszych z (?) Radziwiltem i otrzymaniu od
K. Zawiszy zapewnienia o dobrych jego intencjach. On réwniez mial zadbac
0 zapewnienie przewagi na sejmiku minskim, w czym pomagac¢ mial mu
J.J. Klokocki. J. Chreptowicz zapewniat A. Chmarg, ze K. Zawisza dat mu
stowo, ze nie bedzie wspierat nikogo innego®. Byly to ustalenia pewne,
juz wczedniej pisat J. Chreptowicz do wojewody minskiego, ze K. Zawi-
sza z J.]. Ktokockim si¢ porozumieli, a K. Zawisza, bedac u J. Chreptowi-
cza, ofiarowat ,sie zupelnie do moich obligacyi”, podkanclerzy nakazat
mu takze, by ,taczyt sie” z A. Chmarg”'. J. Chreptowicz za posrednictwem
Antoniego Dziekonskiego starat si¢ pozyskac¢ do prac okotosejmikowych se-
dziego ziemskiego minskiego T. Wotodkowicza, bioracego ,, pensya z skarbu
WKM"?2. W tych kalkulacjach niejasne jest, czy drugim postem miat by¢
J.J. Ktokocki, przyjaciel A. Chmary. Jezeli tak miato by¢, to nie wszystko
poszio wedlug tego scenariusza, jednak sejmik przebiegt bardzo spokojnie.

Na sejmiku poselskim w sierpniu 1784 r. A. Chmara prezydowat
i pod jego przewodnictwem 16 sierpnia jednogtoénie wybrano na postéw
Franciszka Uniechowskiego i Kazimierza Zawisze. Pod aktem kreden-
su K. Zawiszy podpisato sie 109 obywateli. Ze znaczniejszych postaci
wojewoddztwa minskiego widniejg tam podpisy: A. Chmary, Stefana
Bykowskiego chorazego minskiego, Antoniego Swietorzeckiego, Jana
Wotodkowicza, Jana Pawlikowskiego podczaszego minskiego i Tade-
usza Kazimierza Wankowicza®. Pod podobnym aktem kredensu dla

8 HI'AB, f. 1324, vop. 1, spr. 88, k. 10, Respons A. Chmary na list okélny Stanistawa
Augusta, Minsk, 30 III 1784.

% HI'AB, f. 1324, vop. 1, spr. 62, k. 49-49v, []J.] Chreptowicz do [A. Chmary], [Szym-
kowce], 23 VII 1784.

oL Ibidem, k. 50, []J.] Chreptowicz do [A. Chmary], [Szymkowce], 17 VII 1784.

%2 BCz., rkps 921, s. 437, A. Dziekoniski do Stanistawa Augusta, [b.m.], 9 VII 1784.

% HI'AB, f. 1727, vop. 1, spr. 23, k. 495-497, Akt kredensu na poselstwo Kazimierzowi
Zawiszy, [Minsk], 17 VIII 1784. Por. tez AGAD, AKP, rkps 137, s. 6, Diariusz sejmu 1784,
lista postow.
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F. Uniechowskiego znajduje si¢ 91 podpisow, poza wyzej wymienionymi
opowiedzieli si¢ za nim: J. Chmara i Jan Karol Zawisza®. Wybranym
postom dano instrukcje, w ktorej — wychwalajac kroéla — dziegkowano za
wyznaczenie sejmu do Grodna i takze nakazano postom podziekowanie
za wyniesienie A. Chmary do godnosci wojewody minskiego. Dodano, ze
postowie maja go wspierac. Dalej umieszczono w niej punkty dotyczace
gtownie kwestii ekonomicznych, tj. podatkéw, funduszu dla ubogich do
szkot czy nagrody dla Franciszka Bukatego ,,co w Anglii stuzy”®°. Wiele
miejsca poswiecono stale waznemu problemowi w wojewodztwie min-
skim, a mianowicie przechodom wojska moskiewskiego i wymuszaniu
przez nie kwitdw za niezaptacone towary ,na zatarcie sladow skrzywdze-
nia”. Zadano, by w tej sprawie pisano do dworu rosyjskiego, o co staraé
mieli si¢ postowie. Dodatkowo zalono si¢ na parochow i praktykowane
przez nich ,,zdzierstwo”, sugerowano wiec postom, by doprowadzili do
interwengji, tak aby wtadza metropolitalna zadziatata i optaty zmniej-
szono®. Do instrukgji wlaczono rowniez zazalenie obywateli na kaszte-
lana potockiego Tadeusza Zabe, ktéry zyskat na sejmie 1776 r. sancitum
z kredytorami o dlugi po zmartym jego bracie szambelanie Zabie”. Jako
ostatni, 13. punkt instrukgji — ale dla mifiszczan bardzo wazny — podano,
zreszta kolejny raz, zadanie starania si¢ przez postow o przywrdcenie
miastu prawa do sadzenia kadengji ruskiej trybunatu litewskiego. Pod
instrukcja podpisato sie 24 obywateli, m.in. A. Chmara, Stefan Bykowski,
J. Chmara, stolnik minski, Antoni éwietorzecki, Jan Wotodkowicz, Michat
Tyszkiewicz®. Z kwestii, ktore by$Smy mogli uznaé za ogélnopanstwowe,
mozna by wskazac jedynie ogolne Zadanie zapewnienia ptacy w wojsku,
nad ktérym jednak wyraznie sie¢ nie rozwodzono, a takze prosbe o nagro-
de dla F. Bukatego stuzacego Rzeczypospolitej w Anglii, cho¢ dodajmy, ze
to obywatel, jak i cata rodzina Bukatych, zwiazany z Minszczyzna. P6zniej
podczas sejmu F. Uniechowski przypomnial o pretensjach Radziwittow
i rekompensatach dla nich oraz o kwestii — co zalecala instrukcja — po-
wrotu trybunatu litewskiego kadencji ruskiej do Miniska i Nowogrddka.
Przekonywal, ze odsuniecie ich od tej prerogatywy wptywa na upadek
tych miast, a ponadto utrudnia sprawiedliwos¢, bowiem ta si¢ od nich
oddalita, po prostu trudniej dotrzec na rozprawy ijest to kosztowniejsze®.

% HI'AB, f. 1727, vop. 1, spr. 23, k. 498-499v, Akt kredensu na poselstwo Franciszkowi
Uniechowskiemu, [Minsk], 17 VIII 1784.

% Ibidem, k. 500-502, Akt instrukcyi dla JWW postow, [Minsk], 17 VIII 1784.

% Ibidem, k. 502-502v.

97 Ibidem, k. 502.

% Ibidem, k. 503.

% Por. AGAD, AKP, rkps 137, s. 463464, [druk] Diariusz sejmu 1784, Sesja 28, 2 XI
1784.
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Nieodmiennie sejmik minski koncentrowat swa uwage na miejscowych
problemach i najblizszych sasiadéw. Niemniej na pewno zauwazone
i docenione, co w dyskursie, ktdry sie zacznie niebawem w 1788 r. na
Sejmie Wielkim, bedzie mialo swoje odbicie, bylo umiejscowienie sejmu
w 1784 r. w Grodnie na Litwie, z czego sig cieszono i co mogto mie¢ wy-
raz glebszego spojrzenia na Rzeczpospolita. Bylo to odczucie na Litwie
wowczas powszechne.

Juz w trakcie sejmu zwrdcil na te ostatnig kwestie uwage A. Chmara,
doceniat, Ze sejm odbywa si¢ na Litwie, ale generalnie ani postowie min-
scy, ani ich wojewoda aktywni na nim nie byli. A. Chmara wyglosil na
sejmie grodzienskim trzy bardzo zdawkowe mowy. Pierwsza miat 5 paz-
dziernika 1784 r. jako delegowany z senatu do izby poselskiej. Wzywat
wtedy do poswiecenia majatkow i zycia dla ojczyzny, dalej do jednosci,
podkreslajac, ze trzy stany sktadaja Rzeczpospolita, i na kornicu wspomniat
réwniez, ze to sejm litewski w , Pogoni”'®. W drugiej mowie, wygtoszo-
nej tego samego dnia, zdawal relacje senatowi ze swego glosu w izbie
poselskiej. Tu, trzeba mu to odda¢, tadnie powiedziat, ze izba poselska
to nie miejsce, jak kiedy$, préznej zabawy, ale jest ,ustawami czynna”
i zna swoje prerogatywy oraz ze jest przychylna krélowi'”!. Ostatnia
jego mowa byla podziekowaniem za otrzymane wojewddztwo minskie,
w ktorej zwracat sie do Stanistawa Augusta jednak dos¢ schematycznie:
,Zblizyte§ mnie WKM do majestatu swojego abym lepiey widzial twoje
przymioty i dazenie do dobra o zachowanie praw ojczystych, o dobro
publiczne o poddanych wszystkich”; deklarowat rowniez, ze bedzie wier-
ny zaprzysiezonej ojczyznie i krolowi przysiedze oraz wiernosci i postu-
szenstwa dotrzyma'!®?. Trudno nie konstatowa¢, ze A. Chmara bardziej
byt i czut si¢ wojewoda minskim niz senatorem Rzeczypospolite;.

Zblizajacymi sejmikami poselskimi w 1786 r. interesowano sie od po-
czatku tego roku, wszystko wszak dzialo si¢ w atmosferze nasilajacej
sig¢ rywalizacji opozydji ze stronnikami Stanistawa Augusta na co wply-
neta tzw. afera Dogrumowej, ktéra zdecydowanie zaognita sytuacje!®.
Od stycznia pojawiat si¢ temat kandydatéw do poselstwa, podszyty
troska o dobro Rzeczypospolitej. ]J.J. Ktokocki, wskazujac pewne osoby

100 Zbior méw Jasnie Wielmoznego Adama Chmary wojewody miriskiego, starosty gizowskiego,
kawalera orderéw Orla Biatego y S Stanist: tak w czasie Sejmu Grodzieriskiego 1784 ru. Jako tez
za laski tegoz w Ru. 1785 przy zagajeniu i limitach Oboygu kadencji Grodzierniskiey i Wileriskiey
tudziez innych JJWW Ichmosciow do druku podany, Wilno 1786, s. 2—4, Mowa A. Chmary dele-
gowanego z senatu od izby poselskiej, 5 X 1784.

10 Ibidem, s. 5-6, Relacja tegoz w senacie z delegacji do stanu rycerskiego, 5 X 1784.

102 Ibidem, s. 7-9, Mowa tego dziekujaca za wojewddztwo miniskie w senacie na sejmie
Grodzieniskim 1784 miana.

105 Por. A. Danilczyk, op. cit., s. 37-66.
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—m.in. Potockich, jednak bez okreslenia, ktorzy — szykujace si¢ do funkcji
poselskich, zauwazat, ze ,pomnazaja sie niecheci w narodzie nieszcze-
sliwo$¢ oyczyznie znaczace”'™. Czy jednak byt w tej trosce o panstwo
polsko-litewskie szczery, skoro sam wyrazal che¢ zostania postem lub
wskazywal na swego syna, wszak od tych zamiaréw odciagat go jego
przyjaciel A. Chmara?'®

Liste kandydatow na poselstwo z wojewoddztwa minskiego przeka-
zat Stanistaw August K.S. Radziwifowi, wspominano w tym kontekscie
Antoniego Oskierke i pisarza grodzkiego minskiego Jozefa Warkowi-
cza'%. Starat sie rowniez o poselstwo Antoni Ksawery Massalski, zabiegi
takie czynit u Hieronima Radziwilta, starosty minskiego, i Stanistawa
Augusta, on tez przygotowat sobie parti¢ 300 szlachty!?. Sejmiku pilnowaé
miat wspomniany H. Radziwilt i faktycznie doprowadzil on do wybo-
ru A.K. Massalskiego i J. Wankowicza!®, cho¢ sejmik ten odbyt sie pod
,prezydencja” Antoniego Proszynskiego, podkomorzego minskiego'®. Na
sejmiku nie byto tez K.S. Radziwilta i A. Chmary, ktérzy go wszelako
przygotowywali. W kwestii sejmikow poselskich A. Chmara wspotdziatat
rowniez z kasztelanem nowogrodzkim Gedeonem Jeleniskim i to w wy-
miarze chyba szerszym niz wojewddztwo minskie, co sugeruja jego po-
prawki korygujace , planty” poselskie. Natomiast napomykat G. Jeleniski,
ze projekty sejmikowe sie¢ czyni, ale sugerowat, Ze moga by¢ odmienio-
ne. Zaznaczal, ze rozstrzygna si¢ one w czasie pobytu podkanclerzego
litewskiego J. Chreptowicza w Wilnie!®. J. Chreptowicz bezposrednio
konsultowat sie z A. Chmara w sprawach przysztego sejmiku'!. O spra-

104 Por. BJ, rkps 6657, k. 18, ].J. Ktokocki do [A. Chmary], Warszawa, 14 1 1786.

105 Por. A. Danilczyk, op. cit., s. 112-113. J.J. Ktokocki chcial, aby jeden z jego synéw,
zostal postem, por. BJ, rkps 6657, k. 12, ].J. Ktokocki do [A. Chmary], Syczyki, 3 V 1786,
pisat, ze po to czynit wydatki na edukacje synoéw, ,aby byli zdatni do stuzenia oyczyznie,
uzyteczni obywatelstwu y sobie samym”. Deklarowal, ze jego syn, Stanistaw, nie bedzie
sie taczyl z zadng ze stron konfliktu w sprawie Dogrumowej, od zadnej nie jest zalezny
i bedzie powolny instrukgji.

106 A. Danilczyk, op. cit., s. 112-113. O przygotowaniach litewskich list poselskich, por.
ibidem, s. 78-78.

107" Ibidem, s. 113.

198 Ibidem.

109 Por. HT'AB, f. 1727, vop. 1, spr. 25, k. 488-489, 490-490v, Akt kredensu na poselstwo
Jozefowi Wankowiczowi i Akt kredensu dla Antoniego [K.] Massalskiego, [Minsk], 21 VIII
1786. Por. D. Rolnik, Wojewddztwo, s. 119; A. Danilczyk, op. cit., s. 113.

110 AGAD, ZMN, rkps 100, s. 18-20, Gedeon Jeleniski do A. Chmary, Warszawa, 9 VIII
1786.

11 HT'AB, f. 1324, vop. 1, spr. 86, k. 159, []J.] Chreptowicz do A. Chmary, W[arszawa], 7
VI 1786.
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wie Dogrumowej, owszem, wiedziano, ale o niej nie dyskutowano i sie
od niej dystansowano!'2.

Wojewody minskiego na przedsejmowym sejmiku minskim w 1786 r.
jak juz wspomniano nie byto. Dziato sie to zapewne za zgoda Stanistawa
Augusta, ktéry w czerwcu konferowat A. Chmarze choragiew'’?, za co
wojewoda minski mu dziekowat w liScie z 15 czerwca 1786 r.!'* Stanistaw
August tym sposobem dawat w rece A. Chmary kolejne narzedzie moga-
ce stuzy¢ wzmacnianiu jego wplywow. Przypomnijmy, ze w 1785 r. byt
A. Chmara ze wskazania Stanistawa Augusta marszatkiem Trybunatu Li-
tewskiego!!®. Dziwi jednak fakt, ze z tych wszystkich prerogatyw i wtadzy,
jaka posiadat w wojewodztwie minskim A. Chmara, przynajmniej w wi-
doczny, udokumentowany zZrodlowo sposéb przy sejmikach poselskich
1786 1. nie korzystat, uznajac wczesniejsze ustalenia kréla m.in. z K.S. Ra-
dziwiltem. Przypuszczalnie chyba uznat te postanowienia za trwate.

Na sejmikach poselskich rozpoczetych w Minsku 21 sierpnia 1786 r.
pod prezydencja A. Proszynskiego, podkomorzego minskiego, wybra-
no jednomyslnie na posta Jézefa Wartkkowicza, pisarza grodzkiego min-
skiego oraz Antoniego Ksawerego Massalskiego, szefa regimentu, na co
obaj otrzymali kredens''®. Wydaje sig, ze o spokojnym przebiegu sejmi-
ku oraz bezproblemowym wyborze postow zadecydowata obecno$é na

12 Por. np. BJ, rkps 6657, k. 144-145v, [J6zef] Swietorzecki do A. Chmary, Warszawa,
24 V 1786, w dotaczonych do listu ,nowin” warszawskich ledwo slad sprawy, istotniej-
sze byly sprawy potencjalnych zmian na stanowiskach ministerialnych. Franciszek Ryx,
jeden z zamieszanych w afere, traktowany byt jako posrednik do zalatwiania orderéw na
przysztym sejmie, por. BJ, rkps 6657, k. 146, [Solary] do A. Chmary, Warszawa, 24 V 1786.
Por. tez ibidem, k. 12, ].]. Ktokocki do [A. Chmary], Syczyki, 3 V 1796, gdzie wyraznie daje
do zrozumienia, ze ta kwestiago nie interesuje. Podobne podejscie na prowingji nie byto
wyijatkiem, co nie znaczy, Ze z jej politycznego wydzwieku nie zdawano sobie sprawy ale
tylko na polityczne wybory, nie $wiatopogladowe, wptywata, w por. D. Rolnik, Leonarda
Marcina Swieykowskiego (1721-1793) ostatniego wojewody podolskiego zycie codzienne i publicz-
ne oraz jego mysli o Rzeczypospolitej, Katowice 2016, s. 426, 435-447; W. Filipczak, Zycie sejmi-
kowe prowincji wielkopolskiej w latach 1780-1786, £.6dz 2012, np. s. 134144, 157, 180, 353, 400.
O sprawie Dogrumowej, por. A. Danilczyk, op. cit., s. 34-66.

113 Por. M. Machynia, V. Rakutis, C. Srzednicki, Oficerowie wojska Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego 1777-1794. Spisy, Krakow 1999, s. 102, 114, tu patent na rotmistrzostwo datowany
na 11V 1786 (tu chyba btednie 1 VI 1786).

114 HT'AB, f. 1324, vop. 1, spr. 93, k. 36, [kopia], A. Chmara do Stanistawa Augusta, [b.m.],
15 VI 1786.

15 Por. Deputaci, s. 366.

116 HT'AB, f. 1727 vop. 1, spr. 25, k. 488-489, Akt Instrumentu kredensu na poselstwo
IP Wankowiczowi, [Minsk], 21 VIII 1786. Podpisy m.in. Hieronima Radziwifta podko-
morzego WKL, starosty minskiego, Franciszka Uniechowskiego, Joachima Chmary, Le-
ona Mickiewicza, Stanistawa Wankowicza, Jana Onufrego Komara, facznie widnieje pod
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nim Hieronima Radziwitta, podkomorzego WKL i starosty miriskiego'"”.
W instrukcji danej postom obywatele prosili — kolejny raz — o powrot
trybunatu do Minska i wypowiadano sie w obronie chorazyca witkomir-
skiego Jézefa (?) Morykoniego, ktory bolesnie doswiadczyt stacjonujacego
w Nowogrdédku putku moskiewskiego. Pod ta krotka instrukcja podpisato
si¢ 32 obywateli'’®. Do sprawy Dogrumowej si¢ nie odniesiono. Ponow-
nie ogodlnopanstwowe sprawy Rzeczypospolitej zostaly przez obywateli
minskich pominiete.

Analiza przebiegu sejmikéw minskich i formutowanych przez nie po-
stulatéw z lat 1778-1786, czyli doby tzw. wolnych sejméw, wskazuje, ze
podstawowa preferencja zwyklych obywateli, ale tez reprezentujacych ich
miejscowych elit, byto dazenie do zapewnienia ziemi minskiej stabilne-
go funkcjonowania w sferze ekonomicznej. Problemy byty spore, przede
wszystkim zwigzane z prawie stala obecnoscig na terenie wojewodztwa
wojsk moskiewskich. To one rzutowaty na przebieg sejmikéw poselskich,
na wybodr postéw i tre$¢ dawanych im instrukcji. Kwestie polityczne si¢
praktycznie na nich nie pojawiaty, chyba ze tak potraktujemy sprawy za-
platy za pobrane furaze, co chyba nie byloby wtasciwe. Nie wida¢ w ana-
lizowanych sejmikach zaangazowania w sprawe oskarzen kierowanych
przeciw A. Tyzenhauzowi, jakkolwiek polityczny podziat mandatow mie-
dzy jego zwolennikéw a bedacych w opozycji prominentnych politykéw
byl widoczny, to jednak mimo wszystko w Minskiem przez wielu byt on
postrzegany jako obrornica odrebnosci Litwy, co skutkowato czesto uznawa-
niem jego przewagi'’’. O ile sprawe A. Tyzenhauza uznamy za ogoélnopan-
stwowa, i Ze nie wzbudzata ona wielkich emocji w Minsku, o tyle jeszcze
stabiej, biorac pod uwage zaangazowanie sejmikow minskich, wypadaja
inne kwestie rowniez wazne dla catej Rzeczypospolitej, jej postrzegania,
rozumienia, a w konicu uznawania za warto$¢ nadrzedna. Brakuje wyraznej
reakcji obywateli miniskich na Kodeks Zamoyskiego, na sprawe Dogrumo-
wej, natomiast istotne byly dla nich sprawy miejscowe, dotyczace funk-
cjonowania calego wojewddztwa minskiego, ewentualnie wojewodztw
sasiednich i Litwy. Najwazniejszy dla szlachty minskiej wydaje si¢ problem
przywrocenia prawa Minska do miasta o randze miasta trybunalskiego,
sprawy uregulowania problemdéw ekonomicznych zwiazanych z obecno-
scig wojsk moskiewskich oraz kwestia edukacji mtodziezy szlacheckiej tak

dokumentem okolo 70 podpiséw. Por. tez ibidem, k. 490-490v, Akt kredensu dla Antoniego
Massalskiego, Minisk, 21 VIII 1786.

17 Por. ibidem, k. 488v—489, Akt Instrumentu kredensu na poselstwo IP Wartkowiczowi,
21 VIII 1786.

118 Por. ibidem, k. 491-492v, Akt instrukcja obywateléw, Minsk, 21 VIII 1786.

19 Por. S. Kosciatkowski, Antoni, t. 1, s. 103.
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Litwy — zapisy o kadetach — jak tez utworzenia uniwersytetu w Minsku.
Zauwazmy, ze to rzeczy bardzo wazne, zwiazane z biezaca egzystencja
wojewddztwa, ale rowniez z jego przysztoscig i rozwojem, o czym prze-
konuja postulaty dotyczace edukadji latorosli szlacheckiej. Z pewnoscia nie
byly to postulaty zdawkowe.

Oceniajac postawe obywateli minskich, stwierdzi¢ mozemy ich
przywiazanie do Rzeczypospolitej, ale powszechnie myslano tak przez
pryzmat powodzenia ich matej ojczyzny — wojewodztwa minskiego —i po-
myslnosci catej Litwy w zwiazku z panstwem polsko-litewskim. Trudno
okresli¢ sile takiego nastawienia, ale w przebadanym — cho¢ nie pelnym
materiale zZrédtowym — nie ma ani jednego odniesienia do problemow
Korony. Inna rzecz, ze trudno takowe znalez¢ réwniez w odniesieniu do
kwestii A. Tyzenhauza. Sejmik minski skupiat si¢ na swoich wlasnych
problemach, jedyny dostrzegany aspekt polityczny to kwestia wyboru
posta —i z zatozenia pominigtych w tym artykule elekcji deputatéw — o to
mozna bylo , kruszy¢ kopie”, ale tylko do momentu wyboru, a i to stabo.
Pézniej, zaraz po elekcji, dos¢ wyraznie animozje zanikaly, jezeli nie byty
podbudowane personalnymi sporami o podtozu ekonomicznym. Mozna
wyrazic takg opinig, Ze ambicje obywateli minskich konczyly si¢ na fakcie
wyboru na posta, co mozna bylo ewentualnie powigzac¢ z dalsza kariera
danej osoby, ale tez w obrebie wojewddztwa, nie widaé w tej analizowanej
grupie wybranych postéw checi uczestnictwa na szerszej scenie w zyciu
publicznym-politycznym catej Rzeczypospolitej. Inna rzecz, ze nikt — nie
wspominajac najczesciej lakonicznych instrukcji — do tego nie zachecat,
rowniez Stanistaw August. Krdl, jak si¢ wydaje, czynil to niekiedy tylko
grzecznos$ciowo. Wszak niekoniecznie jego sojusznicy na prowingji mieli
pOzniej aspirowac z jego woli do powazniejszych rél w skali kraju. Istotna
byta takze kwestia, czy wszyscy z grona tych kreowanych przez kréla na
lideréw powiatéw badz wojewddztw tego chcieli. Pytanie jest otwarte,
ale w omawianym tu okresie, wydaje sig, ze wielu, z réznych wzgledow,
nie bylo na to zdecydowanych.

Jakkolwiek najwazniejszych aktoréw sejmikow minskich mozemy za-
liczy¢ do o$wieceniowych elit czasow stanistawowskich, to wida¢ — co
zreszta jest zrozumiale, biorac pod uwage ich obowiazek myslenia przede
wszystkim o wspotobywatelach — bardzo silne ich przywiazanie, i chyba
nie tylko wynika to ze sfery ekonomiki, do ich matej ojczyzny, niekiedy
postrzeganej jako zamknieta calo$¢, enklawa w wiekszej rzeczywistosci
politycznej. Tak udawalo sie¢ postrzegac rzeczywistos¢ w realiach wolnej
Rzeczypospolitej i w niej trwaé. Z drugiej strony, szczegoélnie na pro-
wingji litewskiej, gdzie wojewddztwo minskie si¢ znajdowalo, wydaje
sig, ze panowalo przekonanie o lekcewazacym stosunku koroniarzy do
tych terendéw i ich probleméw. Stato sie tak, ze doszto do sprzezenia
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zwrotnego: wy nie widzicie naszych problemdw, nas nie interesuja wasze.
Sejmik minski zdaje sie by¢ tego przykladem. Mozna to jednak racjonalnie
tlumaczy¢ i usprawiedliwia¢, to nie dystans wynikajacy ze swiadomo-
Sci i definiowania problemu: czym jest obywatelstwo Rzeczypospolitej,
a z nagromadzenia biezacych ekonomicznych, bytowych problemdw,
ktore samo panstwo polsko-litewskie nie byto wiadne rozwigza¢, samo
bedac w duzej mierze ubezwlasnowolnione przez Rosje, co dostrzegali
wszyscy obywatele Rzeczypospolitej. Niestety, mimo wysitkow wielu,
w tym Stanistawa Augusta, nie udato si¢ w ostatnich dziesiecioleciach
trwania Rzeczypospolitej wypracowac¢ modelu panistwa, ktére potaczy-
foby silnym spoiwem — moze ideg, moze innym czynnikiem — mate oj-
czyzny — wojewddztwa w jeden, nietargany partykularyzmami, organizm
panstwowy. Ten stan, widocznie na korzys¢ Rzeczypospolitej, zmienit sie
juz w czasach Sejmu Wielkiego.
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