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ABSTRACT

The author once again refers to a 1935 book by a Lublin-based scholar M. Poptawski
(Political Opinion Journalism in the Age of Caesar and Augustus). This time, she deals with invectives
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or Curio. She also presents the background of the mimographer Laberius’ performances, as
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validity, or she supplements them with information not found in Poptawski’s work.
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12 HANNA APPEL

STRESZCZENIE

Autorka po raz kolejny nawigzuje do wydanej w 1935 r. ksiagzki lubelskiego badacza
M. Poptawskiego (Polityczna publicystyka w dobie Cezara i Augusta). Tym razem przedmio-
tem jej zainteresowania sa inwektywy i pamflety wymierzone przeciwko Cezarowi. Oma-
wia ona historie plotki o bitynskim epizodzie, sylwetki autoréw kasliwych, ale chetnie
stuchanych utworéw o Cezarze, m.in. Kalwusa, Bibulusa czy Kuriona. Przedstawia takze
okolicznosci wystapien mimografa Laberiusza oraz antycezarianskie dziatania Cecyny.
Autorka skupia sie przede wszystkim na tych szczegdtach dotyczacych przedstawionych
postaci (lub ich dziet), ktdre po latach stracity na aktualnosci badz uzupelnia je o informa-
¢je, o ktérych Poptawski nie wspomina.

Stowa kluczowe: Gaius Iulius Caesar, inwektywy, Licinius Calvus, Nicomedes III,
Laberius, Furius Bibaculus, Marcus Calpurnius Bibulus, Scribonii Curiones, Aulus Caecina

Nieco zapomniana juz dzi$ monografia autorstwa Mieczystawa St. Po-
ptawskiego' ponownie? sklonita mnie do zajecia si¢ omawianymi tam za-
gadnieniami, tym razem dotyczacymi tematyki zwiazanej z inwektywami
oraz paszkwilami wymierzonymi przeciwko Cezarowi.

Jak wiadomo, niechec¢ senatoréow do wielkiego imperatora byta ogrom-
na i fakt ten znalazt odzwierciedlenie w niematej ilosci rozmaitych utwo-
row krytykujacych , boskiego Juliusza”. Naturalnie postepowanie samego
Cezara i jego bujne zycie dawaty wiele powodoéw (i tematéw) do formu-
fowania rozmaitych zaczepek o charakterze literackim. Warto przy okazji
zauwazy¢, ze nie mniej zajmujaca od ich lektury jest takze moznos¢ obser-
wowania reakgji Cezara na owe ztosliwosci, co pozwala nam lepiej poznac
poznac osobowos¢ tego wybitnego meza stanu. Poptawski napisat o Ce-
zarze, ze dla elity senatorskiej byt on , kompletnie antypatycznym osobni-
kiem” kontrastowo podkreslajac zarazem, iz z kolei w osobie Pompejusza
nie podobato jej si¢ w zasadzie jedynie to, ze zawart on sojusz z Cezarem
i z nim wspotpracowal. Mianowicie konserwatywni republikanie , orga-
nicznie nienawidzili demokratycznego reformatora”, poniewaz wszelkie
jego dziatania zaprzeczaty temu, w co oni sami gleboko wierzyli. Na nie-
wiele wiec zdaly si¢ czy to hojnos¢ Cezara (takze jego przekupstwa), czy
tez jego clementia, przede wszystkim za$ zwyciestwa, ktdre byty jego za-
stuga i zasluga jego zolnierzy, ani nawet jego urok osobisty. A poniewaz
,senatorska elita rozporzadzata wigksza iloscia utalentowanych pidr, niz
cezarjanie”, to ta nieche¢ republikandw znalazla swdj wyraz w specyficz-

! Zob. M. Poptawski, Polityczna publicystyka w dobie Cezara, Lublin 1935.

2 Zob. H. Appel, Literacki sztab Pompejusza, w: Wybitni Rzymianie czaséw schytku
Republiki. Gnejusz Pompejusz Wielki (106—48 przed Chrystusem), red. N. Rogosz, Katowice
2018, s. 131-146.
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INWEKTYWY | PASZKWILE NA CEZARA 13

nego rodzaju , politycznej publicystyce”?. Zreszta, jak podkreslit to lubel-
ski badacz, Cezar sam dawal wrogom okazje do zaczepek.

Taka okazja miata by¢ na przyktad pewna , przygoda” z czasow mto-
dosci Juliusza, o ktdrej mowiono wyjatkowo diugo i czesto. Chodzi miano-
wicie o pobyt dziewietnastoletniego mtodzienca, jakim byt Cezar w 80 r.,
u kréla Nikomedesa III Filopatora. Cezar zostat wystany do Bitynii przez
pretora Marka Termusa, u boku ktérego odbywat stuzbe wojskowa. Jego
zadaniem byto $ciagniecie floty. Podobno jednak mlody Zoinierz zabawit
u kroéla nieco dtuzej, niz wymagalo wykonanie owego zadania, co dalo
asumpt do ztosliwych plotek*®. Znamienne echo tego pobytu znajdujemy
u Swetoniusza, ktory uwazat, ze , pod wzgledem obyczajnosci nic nie na-
ruszyto jego (sc. Cezara) dobrej stawy oprécz konkubinatu z Nikomede-
sem. Ten jednak okryt go ciezka i wieczng hanba, naraziwszy na ogolne
posmiewisko”’. Przy sposobnosci Swetoniusz wymienia imiona poetéw
i mowcow, ktdrzy w swoich wypowiedziach szydzili z tego incydentu
z udzialem Cezara®.

Sprobujmy przesledzic¢ historie powstania tej plotki. Po raz pierwszy
najprawdopodobniej podat ja Cn. Cornelius Dolabella oskarzony w 77 r.
przez Cezara w procesie de repetundis’. Cezar sprawe przegral, styszymy

* M. Poptawski, op. cit., s. 26.

*  Co ciekawe, u Plutarcha znajdziemy jednak stwierdzenie, ze Cezar ,niedlugo
zabawil” u Nikomedesa. Zob. Plutarchus, Caesar, w: Vitae Parallelae, t. 11.2, red. C. Lindskog,
K. Ziegler, Leipzig 1968 [dalej: Plut. Caes.], 1.

> Gajusz Swetoniusz Trankwillus, Boski Juliusz, w: Zywoty Cezaréw, przekl., wstep
i koment. ]. Niemirska-Pliszczynska, przedmowa J. Wolski, Wroctaw—-Warszawa—Krakow—
Gdansk 1972 [dalej: Swet., Cezar], 49.1. Por. takze Pseudo Aurelius Victor, De viris illustribus
Urbis Romae: a Romulo Ad Augustum, red. F. Pichlmayr, Leipzig 1911 [dalej: Vir. ill.], 78.1:
,Gaius Iulius Caesar, veneratione rerum gestarum Divus dictus, contubernalis Thermo in
Asiam profectus, cum saepe ad Nicomedem, regem Bithyniae, commearet, impudicitiae
infamatus est”.

¢ Historyk moéwi o Kalwusie, Dolabelli, Kurionie, Marku Brutusie i Memiuszu.
Wspédtczesni badacze zwracajg uwage na fakt, ze w biografiach Swetoniusza opisy
zachowan seksualnych odgrywaja niemata role; wiecej na ten temat zob. R. Langlands,
Sexual Morality in Ancient Rome, Cambridge 2006, s. 248 i n., ktora zaznacza, iz Swetoniusz
zadat od czytelnikdw, by w odniesieniu do Cezara i Augusta takie informacje traktowali
nie jako niewinne opisy, lecz jako niedwuznaczne elementy gry politycznej. Uwaza ona,
ze tak jak Cyceron wystepowal przeciwko Werresowi, Antoniuszowi czy Klodiuszowi
odwotujac sie do impudicitia, tak i w przypadku Cezara ukazywanie jego rzekomego
podporzadkowania si¢ innemu mezczyznie mialo odnosi¢ si¢ do jego pozniejszego
pragnienia dominacji nad Rzymianami.

7 Swet. Cezar 55: ,Po wygloszeniu mowy oskarzajacej Dolabelle zaliczono go do
niewatpliwie najlepszych méwcéw sadowych”. Marcus Tullius Cicero, Brutus, red.
A.E. Douglas, Oxford 1966 [dalej: Cic. Brut.], 317, wspomina o roli Hortensjusza w tym
procesie. Cezara jako oskarzyciela nie wymienia, ale Tacitus (Dialogus de oratoribus,
red. K. Biichner, R. Haussler, Stuttgart 1985, 34.7) wspomina o tym, ze ,jeszcze dzisiaj
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14 HANNA APPEL

jednak, ze to wtasnie Dolabella przemawiajac w swej obronie nazwat go
,metresa wspdtzawodniczaca z krolowa” i ,materacem foza krdlewskie-
go”®. Naturalnie celem oskarzonego o zdzierstwa Dolabelli bylo upoko-
rzenie mtodego oskarzyciela w sposob dos¢ czesto praktykowany, a po-
niewaz nie mogt mu niczego zarzucié, nie jest wykluczone, ze uciek? sie
do oszczerstwa na temat rzekomego zwiazku Cezara z Nikomedesem®.
O pobycie Cezara w Bitynii i o szczegdlnym zainteresowaniu si¢ nim Ni-
komedesa dowiedzial si¢ zapewne od Termusa, ktoéry najpewniej poin-
formowat go przede wszystkim o tym, jak szybko i sprawnie mtody Ju-
liusz wykonatl powierzone mu zadanie. Nie jest zatem wykluczone, Ze na
rozprawie Dolabella powtorzyt jedynie , obsceniczne dowcipy na temat
pobytu Cezara u Nikomedesa”'?, pomijajac milczeniem skutecznos¢ jego
dziatan, aczkolwiek ,ztosliwe jezyki mogly twierdzi¢, ze jest w tym co$
wiecej niz tylko zaangazowanie patrona”!'. Jest raczej pewne, ze niewy-
bredne zarty mialy po prostu umniejszy¢ prestiz oskarzyciela, a sam Dola-
bella by¢ moze nawet nie przeczuwal, ze do konca zycia beda one w rézny
sposob skwapliwie wykorzystywane przez wrogdéw Cezara we wszelkich
wystapieniach przeciwko niemu'?. Trzeba bowiem pamietac, ze w roku 77
Cezar byt jeszcze tylko ,, zwyczajnym nobilem”" i, gdyby takim pozostat,
zapewne nie tylko nie czytalibysmy dzisiaj o jego pobycie u Nikomedesa,
ale by¢ moze w ogole by o nim nie wspominano. Cezar wszakze stal sie
znang osobistoscia i kazdy szczegot z jego zycia nabrat szczegolnej wagi.
Wigkszos¢ wspolczesnych historykéw zajmujacych sie biografia Ceza-
ra o tym krotkim epizodzie z zycia mtodego nobila jedynie wspomina®,

z podziwem czytamy” m.in. mowe Cezara, ktory oskarzyt Dolabelle. Por. takze Velleius
Paterculus, Historia Romana, red. M. Elefante, Hildesheim 1997 [dalej: Vell. Pat.], 2.43.3;
Valerius Maximus, Factorum et dictorum memorabilium libri novem, red. C. Kempf, Leipzig
1888, 8.9.3; Plut. Caes. 4.1; Quintilianus M. Fabius, Institutio oratoria, red. L. Radermacher,
Lepzig 1971, 12.6.1; Vir. ill. 78.2; Aulus Gellius, Noctes Atticae libri XX, red. C. Hosius, Lipsiae
1903 [dalej: Gell.], 4.16.8. O oskarzeniu Dolabelli przez Cezara zob. E. Gruen, The Dolabellae
and Sulla, ,The American Journal of Philology” 1966, 87, s. 385-399.

8 Suetonius Tranquillus C., Iulius Caesar, w: De vita Caesarum, red. M. Ihm, Leipzig
1907-1908 [dalej: Suet. Caes.], 49.1: ,[...] Dollabella pellicem reginae, spondam regiae
lecticae”.

9 ]. Paterson (Caesar the Man, w: Companion to Caesar, red. M. Griffin, Oxford 2015,
s. 135) uwaza, ze wymyslanie takich pikantnych historii odpowiadato o6wczesnej
mentalno$ci Rzymian, ktérzy podejrzliwie patrzyli na niektére greckie obyczaje.

10 H. Strasburger, Caesars Eintritt in die Geschichte, Miinchen 1938, s. 36.

11 M. Jehne, Caesar, Miinchen 2015, s. 16.

12 ]. Osgood, Caesar and Nicomedes, ,,The Classical Quarterly” 2008, 58, s. 687.

Ibidem, s. 689, ktory powotuje si¢ na opini¢ H. Strasburgera, op. cit., s. 36.

Ibidem. Badacz wymienia Gelzera, Meiera, Kamma oraz Goldsworthy’ego. Wedlug
tego ostatniego podobne plotki byly zgodne z rzymskimi stereotypami: wschodnich
kréléw nie lubiano, a dwory kroélewskie nisko ceniono, tak wiec opowiesci o starych,
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niektdrzy zas dopuszczaja takq mozliwos¢, ze Cezar z Nikomedesem po
prostu sie zaprzyjaznil"®. Wiadomo, ze imie Cezara nie bylo obce krdlo-
wi Bitynii, poniewaz ojciec Juliusza byl namiestnikiem prowincji Azji'c.
U Aulusa Gelliusza znajdujemy niezwykle cenna informacje o tym, ze Ce-
zar wygtosit mowe pro Bithynis (niestety w nieznanych nam okoliczno-
Sciach), w ktdrej mowit o goscinnosci (hospitium) bitynskiego wtadcy?®.
U Swetoniusza (niestety tylko u Swetoniusza!), czytamy takze, iz , Cezar
przemawial w senacie w obronie corki Nikomedesa, Nysy i powotywat
si¢ na dobrodziejstwa, jakich doznat od kréla”*. Podobno Cyceron miat
wowczas powiedziec: ,,zaniechaj, prosze ci¢ wyliczania tych zastug, gdyz
dobrze jest wiadome, co on tobie dat, a szczegdlnie, co ty mu dates”*.
Nie jest to wprawdzie niemozliwe, by Cyceron w takiej sytuacji nie mogt
odezwac sie podobnymi stowy, nie mozemy jednak z catkowita pewnoscia
stwierdzi¢, ze taki fakt zaistnial, jako ze w zachowanych listach i mowach
Arpinaty nie ma najmniejszej tego typu wzmianki, ktéra potwierdzataby
wiarygodno$¢ stow przekazanych przez Swetoniusza. Zdaniem Brandesa
»jest mato prawdopodobne, by Cyceron znizyl sie do takiej uwagi, zas
w jego listach do Cezara zawsze czytamy o najwyzszym dla niego po-
wazaniu”?; natomiast Poptawski nie watpi, ze méwca dotaczyt do grona
0s0b szkalujacych Cezara, ale, by umniejszy¢ wage tych plotek, dodaje, iz

rozpustnych wtadcach, ktérzy pozbawiajg dziewictwa mtodych naiwnych arystokratéw
podczas ich pierwszego pobytu za granica znajdowaty szeroki poklask.

5 Zob. np. L. Canfora, Julius Caesar The Life and Times of the Peoples Dictator, Berkeley
2007, s. 4.

16 Zob. ]J. Paterson, op. cit., s. 135.

7 Na temat tej mowy zob. H. Dahlmann, Caesars Rede fiir die Bithynier, ,Hermes”
1938, 73, s. 341-346. Uwaza on, ze Cezar wygtosit t¢ mowe najprawdopodobniej w 73 .
po powrocie z Rodos. Przypuszcza ponadto, ze Bityniczycy oskarzyli o zdzierstwa Junkusa
i Cezar ujat sie za nimi, czego dowodem miata by¢ wtasnie ta mowa.

®  Gell. 513.6: ,Firmum atque clarum isti rei testimonium perhibet auctoritas
C. Caesaris pontificis maximi, qui in oratione quam pro Bithynis dixit, hoc principio usus
est: »Vel pro hospitio regis Nicomedis vel pro horum necessitate, quorum res agitur,
refugere hoc munus, M. Iunce, non potui. Nam neque hominum morte memoria deleri
debet, quin a proximis retineatur, neque clientes sine summa infamia deseri possunt,
quibus etiam a propinquis nostris opem ferre institui«”.

¥ Suet. Caes. 49. Okolicznosci wygltoszenia tej mowy sa niejasne, ale niektdrzy
badacze tacza ja z mowa pro Bithynis, zob. np. H.B. Mattingly, From Coins to History:
Selected Numismatic Studies, Ann Arbor 2004, s. 182, przyp. 20; F.C. Miinzer, Nysa (7), w:
Realencyclopidie, t. 17, cz. 2, Stuttgart 1937, s. 1630. Autor przypuszcza, ze ,das kann bei den
Verhandlungen {iber die Einrichtungen des Pompeius in Asien w 60 gewesen sein”. Zob.
tez H. Dahlmann, op. cit., s. 346.

2 Suet. Caes. 49, ktorego zdaniem Cyceron podobno takze w listach opisywat
nieprzystojne zachowanie mlodzienca.

2 G. Brandes, [ulius Caesar, Paderborn 2015 (przedruk z 1925.), s. 71.
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16 HANNA APPEL

stowa Cycerona ,[...] bylyby druzgoczace dla dobrej stawy Cezara, gdyby
nie to, ze wiadomosci swoje Cycero zaczerpnat z tych samych plotek, co
i Dolabella, a plotki te byly tak samo wiarygodne, jak inne [...] o Cyceronie,
ze Taczyt go kazirodczy stosunek z wiasna corka, z ukochana Tulliolg”*.

Bityniska plotka zakwitta i byla skwapliwie wykorzystywana przez
wrogow Cezara, i nawet w czasie triumfu Cezara w roku 46, czyli ponad
30 lat pdzniej, zolnierze nasmiewali si¢ z jego pobytu na dworze Nikome-
desa i drwili, Zze Galowie zostali zniewoleni przez Cezara, ale Nikomedes
zniewolit samego Cezara®. Zdaniem historyka Kasjusza Diona Cezar do-
brze znosit fakt, ze Zotierze si¢ z niego naigrywaja, a nawet cieszyt sie, ze
nie obawiaja sig, iz bedzie ich karat za te uszczypliwosci. Mimo to, zda-
niem Diona, pomawianie Cezara o wspdtzycie z Nikomedesem musiato
bole¢ imperatora, skoro probowat sie z tego ttumaczy¢ a nawet zarzekat
sie¢ pod przysiega, ze do niczego nie doszto. Oczywiscie takie zachowanie
mogto prowadzi¢ do tego, ze niewiara w jego wyjasnienia jeszcze rosta.
Historyk nie mowi, jakie argumenty przytaczat Cezar, wyjasniajac powo-
dy swego diuzszego pobytu w Bitynii. Nie jest wszakze wykluczone, ze
mlody arystokrata przebywajacy na dworze Nikomedesa wykorzystat
szanse pozyskania zamorskiej klienteli, dzieki ktorej w przysztosci mogt-
by czerpac¢ pewne profity”. Wspomniana wyzej mowa pro Bithynis moze
swiadczyc o tym, ze Cezar wysoko cenil takie kontakty. Ostatecznie warto
zatem przylaczy¢ sie do opinii Osgooda, ktory twierdzi, ze przyszli bio-
grafowie Cezara powinni bardziej skupic sie na tych lekcewazonych do-
tychczas wysitkach mtodego nobila pomocnych w przygotowaniu si¢ do
politycznej kariery w Rzymie, anizeli na rozpowszechnionych plotkach
o homoseksualnej przygodzie Cezara®.

2 M. Poptawski, op. cit., s. 29.

2 Zob. Suet. Caes. 49; Cassius Dio, Historia Romana, red. L. Dindorf, rec. I. Melber,
Lipsiae 1890 [dalej: Dio], 43.20. Por. T. Itgenhorst, Tota Illa pompa: der Triumph in der
romischen Republik, Gottingen 2005, s. 368.

% ]. Paterson, op. cit., s.136. Autor zwraca uwage na fakt, ze i dzisiaj tak bywa, gdy
celebryci probuja tlumaczy¢ sie z sensacyjnych informacji na ich temat drukowanych
w tzw. tabloidach, albowiem w ten sposob jeszcze poteguja rozmaite spekulacje i pogtebiaja
czytelnicza nieufnosc.

# O tym, jak wazny byt fakt pozyskania zamorskiej klienteli dla pragnacych robic kariere
polityczna w Rzymie, zob. E. Badian, Foreign Clientelae (264—70 B.C.), Oxford 1958, s. 163.

% ]. Osgood, op. cit., s. 691. Warto przy tej okazji wspomnie¢, ze bityniski incydent
Cezara jest wcigz przywolywany w opracowaniach dotyczacych réznych zwigzkéw
homoseksualnych, przy czym autorzy zwracaja szczegolng uwage na fakt, iz, przedmiotem
szykanbylnie sam fakt zwigzku homoseksualnego, leczsposobjego odbywania. Oskarzenia
padajace pod adresem Cezara sa wyraznie przedmiotem pogardy wobec pasywnego aktu
homoseksualnego”, tak P. Lewandowski, Grzech sodomii w przestrzeni politycznej, prawnej
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Jednak owa plotka podana przez Dolabelle byla takomym kaskiem
dla kazdego, kto chciat wy$miac lub zniewazy¢ Cezara. W gronie takich
0s0b znalazt sie Licyniusz Kalwus, o ktérym Swetoniusz powiada, Ze jest
autorem notissimos versus, a ten superlativus pozwolil Poplawskiemu na
wysnucie wniosku, ze Cezar musial czesto wystuchiwa¢ deklamacji tego
typu wierszowanych docinkéw. Poniewaz jednak byt on niezwykle tole-
rancyjny i mial niepospolite poczucie humoru, dzielnie znosit to wszystko
i nawet sam wyciagnat , reke do Kalwusa na zgode”?. Jesli uznac te infor-
macje za wiarygodna, znaczytoby to, ze owe notissimi versus byly jednak
na tyle kasliwe, iz nalezato pozyskac ich autora. A to tym bardziej, ze Ga-
jusz Licyniusz Macer Kalwus, syn znanego demokraty i autora Annales,
C. Licyniusza Macera, byl wazna osobistoscia. Wiadomo, ze z poeta Ka-
tullusem stanowili nieroztaczna pare i obaj byli autorami uszczypliwych
epigramoéw zwroconych przeciw Cezarowi®. Te ich ataki byly najbardziej
dokuczliwe (czyli musiaty ,bole¢” Cezara), jak twierdzi L.R. Taylor, a po-
wody, ktérymi sie kierowali wystepujac przeciwko niemu, byty osobistej,
a nie politycznej natury®. Sukcesem wiec nazywa badaczka fakt, ze Cezar
pogodzit sie z kazdym z nich®. Dodajmy, ze D. Mulroy, podobnie jak Po-
ptawski, uwaza, ze Swetoniusz podaje informacje o pogodzeniu sie Ceza-
ra z poetami gltéwnie jako przyktad wyrozumiatosci dyktatora®. Mozna
chyba stwierdzi¢, ze w pewnym sensie obie te interpretacje wzajemnie sie
dopetniaja. Na podstawie bardzo wattych danych trudno bowiem ocenic,
kto jest blizszy prawdy, ale nie mozna wykluczy¢, ze obie strony maja
racje. Bo przeciez Cezar nie zawsze byl wyrozumiaty, dlaczego zatem
mialby wybaczy¢ akurat Kalwusowi. Ot6z, warto raz jeszcze podkresli¢,
Kalwus pochodzit z bardzo starego rodu Licyniuszow, jednego z najwaz-
niejszych i najbardziej powazanych rodéw plebejskich®. Jest zatem rzecza
oczywista, ze Cezarowi zalezato na tym, by ktos$ z takiej sfery nie byl jego

i spotecznej Polski nowozytnej, E-bookowo 2014, s. 16. Por. np. J. Neill, The Origins and Role of
Same-Sex Relations in Human Societies, London 2008, s. 200.

¥ M. Poptawski, op. cit., s. 29. Zob. Suet. Caes. 73: ,,C. Calvo post famosa epigrammata
de reconciliatione per amicos agenti ac prius scripsit [...]".

% K. Kumaniecki, Literatura rzymska. Okres cyceroriski, Warszawa 1977, s. 63.

# L.R. Taylor, Party Politics in the Age of Caesar, Berkeley 1971, s. 145.

30 Ibidem, s. 147.

' D. Mulroy, [wstep do:] The complete poetry of Catullus, wstep i thum. D. Mulroy,
London 2002, s. XXVI. Swetoniusz (Caes. 73) twierdzi, ze ,,Cho¢ Gajus Kalwus zniestawit
go w swych epigramatach, to jednak gdy za posrednictwem przyjaciét prosit go
o przebaczenie i przywrocenie do taski, Cezar sam, pierwszy, z wtasnej dobrej woli do
niego napisat”.

% E.Fraenkel, Catulls Trostgedicht fiir Calvus, ,Wiener Studien” 1956, 69, s. 278. Uczony
zwraca uwage na fakt, iz ojciec Katulusa, u ktérego zatrzymywat sie¢ Cezar, chociaz byt
jednym z najdostojniejszych mieszkaricow Werony, byt jednak tylko , prowincjuszem”.
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wrogiem. Podobno pogodzenie si¢ imperatora z poeta przyniosto kon-
kretne efekty: Kalwus podjat sie obrony zwolennika triumwirdw, nieja-
kiego C. Porciusa Catona®.

Niewiele miejsca poswiecit Poptawski Laberiuszowi*, o ktéorym na-
pisal tylko, ze Cezar zmusit tego ekwite do wystepu na scenie, co byto
dla Rzymian upokarzajace®. Laberiusz mial si¢ zemsci¢ w ten sposob,
ze w trakcie wystepu wypowiedziat stowa, ktére wyraznie byly zwro-
cone przeciwko dyktatorowi: ,naprzéd Kwiryci! Wolno$¢ utracamy!”
O samym zas Cezarze rzekl: ,drzy przed wieloma, przed kim drzy tak
wielu”?. Poptawski nie odnotowuje zrédia tych stow. Wiadomo jednak,
ze o Laberiuszu pisali: Seneka, Gelliusz, Swetoniusz oraz Makrobiusz?.
Swetoniusz pisze o Laberiuszu tylko tyle, ze ,,wystapit w mimie wlasnego
uktadu i zostat obdarzony suma pieciuset tysiecy sestercow oraz zlotym
pierScieniem, potem prosto ze sceny przez orchestre przeszedl do krze-
sta wérod czternastu rzedéw”*. Najwiecej informacji przekazat zyjacy
prawie pie¢ wiekow po opisywanym wydarzeniu Makrobiusz. I to wia-
snie na tekscie Makrobiusza opiera si¢ interpretacja zdarzen dotyczacych
wystepu Laberiusza®. Szerzej pisze o tym m.in. K. Kumaniecki®, ktory
przedstawia to, co si¢ wydarzyto, zgodnie z przekazem Makrobiusza.
Dowiadujemy si¢ zatem, ze Laberiusz, ktory dziesie¢ lat wczesniej nie
chcial nawet napisa¢ mimu dla Klodiusza, teraz na prosbe Cezara, sam
wystapil w mimie, gdy Publiliusz Syryjczyk ,,wezwat wszystkich mimo-
grafow do wspdtzawodnictwa na igrzyskach urzadzanych przez Cezara”.
I to wlasnie wtedy miat Laberiusz ,za doznane upokorzenie” zrewanzo-
wac si¢ wspomnianymi wyzej stowami. Mimo to imperator wyptacil mu

¥ Zob. na ten temat Fragments of Roman Poetry c. 60 BC-AD 20, wyd. i thum. A.S. Hollis,
Oxford 2007, s. 58. Katullus z kolei nazwatl Cezara wielkim (11.10).

* O statusie spotecznym Laberiusza zob. L.R. Taylor, Republican and Augustan Writers
Enrolled in the Equestrian Centuries, ,Transactions of American Philological Association”
1968, 99, s. 469-72; o jego stawie Cyceron Ad. fam.7.11.2 oraz 12.18; o odmowie Laberiusza
Klodiuszowi, by zagrat na scenie zob. Macrobius, Convivia primi diei Saturnaliorum, red.
J. Willis, Leipzig 1963 [dalej: Macrob. Sat.], 2.6.6. Dyskusja u R. Till, Laberius and Caesar,
,Historia” 1975, 24, s. 261-262.

* Na ten temat zob. np. P. Kragelund, Roman Historical Drama: the Octavia in Antiquity
and Beyond, Oxford 2016, s. 77.

% M. Poptawski, op. cit., s. 29 in.

% Seneca Lucius Annaeus, Controversiae, w: Oratorum et Rhetorum sententiae, divisiones,
colores, red. L. Hakanson, Leipzig 1989, 7.3.9; Gell. 8.15; Suet. Caes. 39.2; Macrob. Sat. 2.3.10;
2.7.2-5;7.3.8.

% Suet. Caes. 39.

¥ Zob. na ten temat: Decimus Laberius, The Fragments, wyd. i ttum. C. Panayotakis,
Cambridge 2010, Cambridge Classical Texts and Commentaries, t. 46, s. 43.

4 K. Kumaniecki, op. cit., s. 98.

DOI: 10.17951/rh.2021.52.11-33



INWEKTYWY | PASZKWILE NA CEZARA 19

obiecane pot miliona sestercow i dat pierscien, ktdry przywracal artyscie
godnosc¢ ekwity (utracona przez wystep na scenie), ale za zwyciezce uznat
Publiliusa Syrusa. Po wystepie, kiedy Laberiusz skierowat si¢ ku rzedom
zarezerwowanym dla ekwitow*, gdy przechodzit obok Cycerona, usty-
szal podobno takie stowa mowcy: , Przyjalbym cie tutaj, gdyby nie byto
za ciasno”; woéwczas dowcipnie odpowiedzial: , tobie za ciasno? Przeciez
zawsze siedzisz na dwdch stotkach”*%.

Opisane przez Makrobiusza wydarzenia rozegraly sie w czasie igrzysk
w 46 r.# i trzeba dodad, ze az do 1948 r. nie podwazano rzetelnosci jego
przekazu. W wyniku wszakze nowszych studiéw badacze doszli do
wniosku, ze Makrobiusz pomieszat dwa rézne wydarzenia*. Pierwsze
miato miejsce wtedy, gdy po raz pierwszy Laberiusz zostal poproszony
przez Cezara (w 47 r.), by wystapil jako aktor w swym wilasnym mimie,
co uczynil, ale wlasnie dlatego na pewien czas utracit status ekwity. Po-
tem, kiedy Publiliusz Syrus wezwal miméw (we wrzesniu podczas ludi
Victoriae Caesaris po zwycigstwie Cezara odniesionym pod Thapsus), by
staneli z nim w zawody, Laberiusz wystapil po raz drugi. Dowcipna wy-
miana zdan miedzy nim a Cyceronem (jesli istotnie sie zdarzyta) miata
nastapic¢ po tym przedstawieniu. Co ciekawe, to bardzo znamienne zda-
nie: wielu powinien bac¢ sie ten, ktdrego wielu si¢ boi (necesse est multos
timeat quem multi timent), ktére miat wypowiedzie¢ Laberiusz*, w nieco
tylko zmienionym brzmieniu mialy pas¢ z ust Publiliusza Syrusa*: multos
timere debet quem multi timent. Zdaniem Tilla, Publilius mial wypowiedzie¢
te stowa w teatrze po $mierci Cezara 8 kwietnia w czasie ludi Megalen-
ses’. Natomiast W. D. Lebek uwaza, ze to Laberiusz w czasie wystepow
(w ktorych zwykle nasladowano osoby zyjace) wecielit sie w role Syrusa,

4O tym pisze Swetoniusz — Caes. 49.

4 Macrob. Sat. 2.3.10: ,,Deinde cum Laberius in fine ludorum anulo aureo honoratus
a Caesare e vestigio in quattuordecim ad spectandum transiit violato ordine, et cum
detrectatus est eques Romanus et comminus remensus, ait Cicero praetereunti Laberio et
sedile quaerenti: Recepissem te, nisi anguste sederem, simul et illum respuens et in novum
senatum iocatus, cuius numerum Caesar supra fas auxerat. Nec inpune. Respondit enim
Laberius: Mirum, si anguste sedes, qui soles duabus sellis sedere, exprobrata levitate
Ciceronis qua inmerito optimus civis male audiebat”. Na temat tej dowcipnej wymiany
zdan zob. C. Panayotakis, op. cit., s. 56.

# Zob. G. Manuwald, Roman Republican Theatre, Cambridge 2011, s. 273.

# Zob. na ten temat: C. Panayotakis, op. cit., s. 44 i n.; G. Manuwald, Roman, s. 273.

¥ Seneca Lucius Annaeus, De ira, red. i ttum. J. Cooper, J.F. Procope, Moral and Political
Essays, Cambridge 1995, 2.11.3.

¥ Slowa te znajdujg sie¢ w zbiorze sentencji Publiliusza (M30), zob. C. Panayotakis,
op. cit., s. 49.

47 Zob. Cicero Marcus Tullius, Cicero’s Letters to Atticus, t. 1, ks. 1-2, red. D.R. Shackleton
Bailey, Cambridge 1965 [dalej: Cic. Aft.], 14.2.1.
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dawnego niewolnika, czyniac aluzje do Rzymu, ktdry traci swq wolnosc *.
Oznaczatoby to jednak, ze Laberiusz wyglosit te stowa podczas drugiego
ze swoich wystepow.

Wspotczesni badacze prébuja takze ocenié¢ postepowanie Cezara, kto-
ry za zwyciezce uznat Syrusa Publiliusza. Kumaniecki podkresla, ze Pu-
bliliusz musiat géorowac talentem nad Laberiuszem , cztowiekiem starym
i po raz pierwszy wystepujacym na scenie”*’; nic zatem dziwnego, ze to
on zostal zwyciezca, przede wszystkim w ocenie widzdw, ktdrych reakcje
Cezar z pewnoscig obserwowat.

Jesli Cezar faktycznie zmusil Laberiusza do scenicznego wystepu, po-
jawia sie pytanie, co bylo tego powodem? Czy fakt, Ze sam odczul Za-
dlo kpin Laberiusza, w zwigzku z czym byla to jakas forma zemsty, jak
twierdzi np. Welborn™; a moze stusznie przypuszczat, ze publicznosc by-
taby zachwycona, gdyby zobaczyla najstawniejszego autora komicznego,
ktory gra we wlasnym mimie w czasie igrzysk zorganizowanych przez
Cezara®. Byl to przeciez z jego strony bardzo hojny gest, dzieki ktoremu
Laberiusz otrzymat p6l miliona sestercow, czyli 100 tysiecy wigcej niz wy-
nosit census dla ekwitéw (a ponadto cenny pierscien). Trzeba podkreslic,
ze Decymus Laberius byt jedynym mimografem o wyzszym statusie spo-
fecznym i by¢ moze dlatego tatwiej mu byto krytykowac Cezara®. Niewy-
kluczone, ze Cezar przewidzial, iz ze sceny padna stowa krytyki pod jego
adresem, i nie pomylit sie. Okazat si¢ jednak wspaniatomyslny i wybaczyt
mimografowi oczywiste aluzje tym tatwiej, ze byly to tylko aluzje, nato-
miast samo imie Cezara w nich nie padio®. Jesli imperator zadaniem tego
wystepu chcial upokorzy¢ Laberiusza, to uczynit tak zapewne nie tylko
dlatego, by go ukara¢, ale by przy tej okazji ukazac takze swa wtasna wiel-
kos¢, przed ktdra réwniez 6w krnagbrny Laberiusz musiat ustapic. Nie bez
znaczenia byta zapewne takze chec pokazania swej tolerancji i szczegolnej
faskawosci wobec krytycznych uwag pod jego adresem.

Inna postac jednego z przesmiewcow Cezara, Furiusza Bibakulusa, nie
jest nam blizej znana. Poptawski odnotowuje jedynie, Ze ,,obok paszkwi-
16w pisat pochwaly na Cezara, ale jest to kwestia sporna”>*. Dzigki Makro-

¥ W.D. Lebek, Moneymaking on the Roman stage, w: Roman Theater and Society: E. Togo
Salmon papers I, red. W.J. Slater, Ann Arbor 1996, s. 46.

¥ K. Kumaniecki, op. cit., s. 102.

* L.L. Welborn, Paul, The Fool of Christ: A study of 1 Corinthians 14 in the Comic-
Philosophic Tradition, London-New York 2005, s. 113.

' C. Panayotakis, op. cit., s. 43.

%2 G. Manuwald, Roman, s. 92.

% Eadem.

** M. Poptawski, op. cit., s. 31.
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biuszowi wiemy, ze Furiusz zbieral dowcipy innych osob, m.in. Cycero-
na®. Tacyt wymienia jego imie obok imienia Katullusa jako tych poetow,
ktérzy pisali obelzywe stowa skierowane przeciwko Cezarom, lecz, jak
konkluduje, ,,nawet boski Juliusz, nawet boski August znosili je i ptazem
puszczali — czy bardziej dzieki umiarkowaniu, czy roztropnosci, nietatwo
mogtbym orzec. Wszak zlekcewazone zarzuty idq w niepamieg¢, a kto sie
gniewa, ten zdaje si¢ je uznawac”**. Poniewaz kolejnos¢ imion zdaje sie
mie¢ pewne znaczenie, warto ten fragment zacytowa¢ w oryginalnym
brzmieniu: carmina Bibaculi et Catulli referta contumeliis Caesarum leguntur:
sed ipse divus Iulius, ipse divus Augustus et tulere ista et reliquere, haud facile
dixerim, moderatione magis an sapientia. namque spreta exolescunt: si irascare,
adgnita videntur. Zdaniem E. Courtneya z tych stéw historyka wynika nie-
zbicie, ze , Katullus pisat przeciwko Cezarowi i wybaczono mu, Bibaku-
lus pisal przeciwko Augustowi i ten mu przebaczyl””. Podobnie uwaza
A. Holis*®. Natomiast zdaniem Nisbeta, gdyby paszkwile Bibakulusa mia-
ty odnosic¢ si¢ jedynie do Augusta, Tacyt napisatby carmina Catulli et Biba-
culi a nie Bibaculi et Catulli. Nisbet dodaje, ze w tamtych czasach wrogos¢
bywata bardzo intensywna, ale tez krétkotrwata, o czym moze $wiadczy¢
pogodzenie si¢ Cezara z Katulusem i Kalwusem. Niewykluczone jest, Ze,
przynajmniej zdaniem Tacyta, ataki Bibakulusa byly czestsze i bardziej
dokuczliwe i dlatego historyk wymienit te postac jako pierwsza™.

Sposrdd pamflecistow Cezara na szczegolng uwage zastuguje Marcus
Calpurnius Bibulus, ktérego Strasburger nazwat ,,syjamskim blizniakiem
imperatora”®, poniewaz jego kariera polityczna przebiegata paralel-
nie do kariery Cezara. Razem sprawowali edylat w 65 ., preture w 62,
i w 59 konsulat®.

% Macrob. Sat. 2.1.13: is iocus in oratione non extat, mihi ex libro Furii Bibaculi notus est.

* Tacyt, Roczniki, w: Dzieta, 4.34.8, przekt. s. Hammer, Warszawa 2004.

 E. Courtney, The Fragmentary Latin Poets, Oxford 2003, s. 199.

% A.S. Holis, op. cit., s. 127.

% Zob. Nisbet (Collected Papers, 394) — podaje za: A.S. Holis, op. cit., s. 127-128.

€ H. Strasburger, op. cit., s. 38.

o Dio 37.8.2; Suet. Caes. 10; C. Iuli Caesaris Commentariorum Libri III de bello civili, rec.
C. Damon, Oxford 2015, 3.16.3.

¢ Orosius, Historiae adversus paganos, red. M.P. Arnaud-Lindet, Paris 1990, 6.7.1; Suet.
Caes. 19; Scholia in Ciceronis Orationes Bobiensia, red. P. Hildebrandt, Stutgardiae 1971 [dalej:
Schol. Bob.], s. 304; Gell. 4.10.5; Plut. Caes. 14.1; Plutarchus, Cato Minor, w: Vitae parallelae,
t.IL.1, red. C. Lindskog, K. Ziegler, Leipzig 1964 [dalej: Cat. Min.], 31.6; Plutarchus, Pompeius,
w: Vitae parallelae, t. 1112, red. C. Lindskog, K. Ziegler, Leipzig 1957 [dalej: Pomp.], 47.5in.;
Plutarchus, Krassus, w: Vitae parallelae, t. 1.2, red. C. Lindskog, K. Ziegler, Leipzig 1959,
14.4; Appian, Bellum Civile, w: Historia Romana, red. H. White, London 1912-1913 [dale;j:
App. BC], 2.34; Dio 37.54.3; Eutropius, Breviarium ab Urbe condita, red. F. Miiller, Stuttgart
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Jak stusznie zauwazyl Poplawski, ,Cezar na zawsze pograzyl Bibu-
lusa, odebrat mu cate zadowolenie z piastowania wysokich zaszczytow,
uprzykrzylt mu zycie, a robit to bez skruputdéw”®. Juz w czasie edylatu
za widowiska urzadzane na koszt ich obu cata wdzigcznos¢ ludu przy-
padia Cezarowi. Bibulus, jak zaswiadcza Swetoniusz, mial woéwczas mo-
wi¢, Ze , przypadta mu ta sama rola, co Polluksowi; wprawdzie obydwu
braciom wzniesiono swiatynie na forum, ale nazwano ja tylko imieniem
Kastora, podobnie hojnos¢ ich obydwu przypisuje sie tylko jednemu Ce-
zarowi”®. Poplawski nazywa Bibulusa ,szczerym konserwatysty”, widzi
w nim czltowieka bardzo kulturalnego, cho¢ porywczego, wolnego od de-
magogicznej i brutalnej napastliwosci, ktory jednak byl bezwzglednym
przeciwnikiem Cezara i wrogiem jego plandw. Trafniejszy wydaje sie
wszakze osad N. Rogosza, ktory uwaza, ze M. Kalpurniusz Bibulus byt
niezbyt doswiadczony, pozbawiony przedsigbiorczosci i polotu®. Z re-
lacji Plutarcha wynika, ze Cezar, ,gdy tylko rozpoczat urzedowanie, od
razu wystapit z projektami nowych ustaw godnych nie konsula, lecz chy-
ba jakiego$ bardzo zuchwalego trybuna ludowego, przewidujacych, dla
przypodobania si¢ thumom, zatozenie kilku osiedli kolonistéw i podziat
gruntow”®. Sprzeciwiali sie¢ temu stanowczo optymaci z Bibulusem na
czele®”. Appian twierdzi, ze optymaci wysuneli kandydature Bibulusa na
konsula po to, by wystepowat on przeciwko Cezarowi. Przedstawia on
takze wyrafinowana gre polityczna Cezara, ktdrej celem bylo pozyskanie
sympatii ludu. Bibulus natomiast zostal przedstawiony jako opozycjoni-
sta dziatajacy zgodnie z prawem, pokonany sila przez Cezara, Pompeju-

1995, 6.17.1; Dio 38. O wyborze Bibulusa na konsula zob. N. Rogosz Polityczna rola senatu
w republice rzymskiej w latach 59-55, Katowice 2004, s. 56 i n.

¢ M. Poptawski, op. cit., s. 32.

¢ Suet. Caes. 10.

® N. Rogosz, Polityczna, s. 67; L. Richardson Jr., Cicero, Bibulus, and Caesar’s Agrarian
Bills of 59 B.C.E, w: Qui miscuit Utile Dulci: Festschrift Essays for Paul Lachlan MacKendrick,
red. G.L. Schmeling, ].D. Mikalson, P.L. MacKendrick, Wauconda 1998, s. 310, uwaza, ze
niestusznie oskarzano Bibulusa o to, ze byl tchérzem i ze byt gtupi. Zdaniem badacza
konsul od pierwszych miesiecy 59 r. ryzykowat zyciem.

% Plutarch z Cheronei, Gajusz Juliusz Cezar, w: Zywoty stawnych mezéw, przekt.
i oprac. M. Brozek, Krakow 1976, 14, por. Pomp. 47. 3. Por. Kasjusz Dio Kokcejan, Historia
rzymska, przekt. i oprac. W. Madyda, wstep historyczny I. Biezuriska-Matowist, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1967, 38.2.3: ,Cezar postawil wniosek, ktéry wymykat sie wszelkiej
naganie, a byl dla wszystkich uciazliwy. Podejrzewali bowiem, Zze przez ten wniosek
przywiaze do siebie lud, zdobedzie $wiatowa stawe i uznanie” . Na temat propagandy
Cezara zob. N. Rogosz, Podfoze, charakter i rola propagandy Cezara w jego walce z optymatami
w poczqtkowym okresie 59 roku, w: Ideologia i propaganda w starozytnosci, red. L. Morawiecki,
P. Berdowski, Rzeszow 2004, s. 231-249.

¢ Zob. Plut. Caes. 14; Pomp. 48; Cat. Min. 32.
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szaiichludzi®. Wedtug Appiana Bibulus zamknat si¢ w domu po tym, jak
w wiezieniu zamordowano Wettiusza (ktory wczesniej twierdzil, ze zostat
wyslany przez Cycerona, Bibulusa i Katona celem zamordowania Cezara
i Pompejusza)®. Zaznaczmy, ze Appian nie wspomina o tym, by Bibulus
wydawat edykty, w ktorych szkalowal Cezara. Plutarch natomiast twier-
dzi, ze stato sie tak po uchwaleniu lex agraria, czyli ustawy, przeciwko kto-
rej tak stanowczo wystepowat Bibulus. Przez kolejne osiem miesigecy miat
on siedzie¢ w domu i wydawac jedynie edykty z zarzutami i oskarzenia-
mi przeciwko Cezarowi oraz Pompejuszowi”. Réwniez Dion przedstawia
dziatania Cezara jako niezupelnie zgodne z prawem, a Katona i Bibulusa
jako stusznie sprzeciwiajacych si¢ temu, a takze innym demagogicznym
posunieciom Cezara’.

Sytuacja jednak bynajmniej nie byla jednoznaczna. W potowie lipca
59 r. Cyceron pisat do Attyka: ,[...] Nigdy nic nie bylo tak niegodne, tak
haniebne, tak bolesne jednako dla wszystkich rodéw, stanow, dla kaz-
dego wieku jak obecne potozenie [...]. Istotnie cata sytuacja jest bardzo
zaplatana”’?. Méweca nie mdgt zrozumie¢, dlaczego Bibulus jest chwalo-
ny i wynoszony pod niebiosa. Wiadomo, ze takze Attyk, przyjaciel Cy-
cerona, otrzymat tre$¢ edyktéw Bibulusa, z powodu ktérych Pompejusz
byl ,przejety gniewem i bélem””. Kilka dni pozniej Cyceron, jeszcze
bardziej zaniepokojony sytuacjg, napisat: ,Teraz bowiem panstwo umie-
ra na jakas nowa chorobe: chociaz wszyscy potepiaja to, co sie dzieje,
chociaz skarza i ubolewaja, cho¢ nie ma zadnej rozbieznosci w zdaniach,
cho¢ otwarcie o tym mdwia i glosno narzekaja, to jednak nie stosuje sie
zadego lekarstwa [...] Bibulus jest wynoszony pod niebiosa wsréd ogol-
nego zachwytu i ludzkiej zyczliwosci. Jego edykty i mowy sa przepisy-
wane i”* odczytywane. Zdobyt sobie najwigksza stawe w zupelnie nowy

% App. BC 2, 34; 37-45. Por. Plut. Caes. 14; Pomp. 48; Cat. Min. 32. Plutarch jako jedyny
wspomina o nastepujacym skandalicznym wydarzeniu: oto Zolnierze Pompejusza mieli
napas¢ na Bibulusa i wywrdéci¢ na niego kosz z brudami. Jak podkresla to M. Poptawski (op.
cit.,, s. 33): Byt to skandal tak potworny, Ze Rzymianie odczuli calg hanbe tego wypadku,
zrodta przewaznie dyskretnie milcza o tym koszu, bo wszyscy wstydzili sie¢ podobnej
mozliwoséci; Cyceron szczegdtowo opisuje w listach te czasy, ale o tym wypadku nie
wspomina”. O zachowaniu opozycji zob. bardzo obszerna relacje N. Rogosza, Polityczna,
s. 85-90.

“ App. BC2.45.

7 Plut. Pomp. 48. Biograf przy tej okazji stwierdza rowniez, ze i Lukullus wycofat sie
wtedy z zycia politycznego.

' Dio 38.1-6.

72 Cic. Att. 2.19.2-3.

7 Cic. Att. 19.5.

™ Cicero’s Letters to Atticus, t. 1, ks. 1-2, red. D.R. Shackleton Bailey, Cambridge 1965,
s.393 (komentarz do w. 4) sugeruje, ze by¢ moze Cyceron zamiast ,.et” napisat , ut”, edykty
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sposob. Nic nie jest obecnie rownie popularne, jak nienawis¢ do popu-
larow””°. Na koniec jeszcze dodat, ze Bibulus wydat edykt godny Archi-
locha (2.20.6)°. Te edykty podobno tak bardzo podobaly sie¢ ludziom,
ze, jak donosi Cyceron w kolejnym liscie, nie mozna bylo przej$¢ przez
plac, gdzie udostepniono je Rzymianom. Mowce najbardziej niepokoit
fakt, ze jego ulubieniec, Pompejusz, bardzo przejmowat si¢ zniewagami
zawartymi w tych pismach.

Nie ulega watpliwosci, ze Bibulus redagujac je wykorzystywat plot-
ki krazace o Cezarze (w mniejszych stopniu o Pompejuszu)”. Niestety,
tres¢ zadnego z tych edyktow nie zostala przekazana w znanych nam zré-
dtach. Swetoniusz wspomina o nich tylko wtedy, gdy podaje swiadectwa
o udziale Cezara w pierwszym spisku Katyliny”® oraz gdy mdéwi o epizo-
dzie u krola Nikomedesa. W swych obwieszczeniach wywieszanych na
murach Rzymu Bibulus podobno nazywat Juliusza ,krdélowa bitynska”
oraz oglaszal, ze , przedtem lubowat si¢ Cezar w krolu, teraz we wladzy
krolewskiej””. Jednak to pisanie i propagowanie edyktéw nie odniosto
takiego skutku, na jaki zapewne liczyt Bibulus, skoro Wellejusz Pater-
kulus napisat, iz ,zamiast zwigkszy¢ nieche¢ do kolegi, powigkszyt jego
potege”®. Mozna zatem powiedzie¢, ze Bibulus swoimi edyktami zado-
wolil przyjacidt, zirytowat Pompejusza i nie zmienil niczego®'. Podobno
Cezar krytykowat je na zgromadzeniu ludowym i zachecat, by udano sie
do domu Bibulusa i zmuszono go do ich cofnigcia®. Niestety, nie znamy
reakcji Bibulusa na takie dziatania.

cieszyly sie takim zainteresowaniem, Ze zamiast je czytac, kiedy byty rozwieszane, ludzie
je po prostu przepisywali, by (ut) potem czytac je w czasie wolnym.

75 Cic. Att. 2.20.3-4, ttum. G. Pianko.

7 T. Aleksandrowicz, Zainteresowania literackie rzymskiej nobilitas w schytkowym
okresie Republiki, Katowice 1990, s. 67. Autor podkresla, ze to poréownanie ,ze stylem
znanego poety greckiego, Archilocha, w kategoriach literackich bylo niewatpliwym
komplementem”.

77 L. Ray, Rumour and Communication in Roman Politics, ,Greece & Rome” 1994, 41, 1,
s. 68 .

8 Suet. Caes. 9.

7 Suet. Caes. 49.1.

8 Vell. Pat. 2.44

8 M.J.G. Gray-Fow, The Mental Breakdown of a Roman Senator: M. Calpurnius Bibulus,
,,Greece & Rome” 1990, 37, 2, s. 180.

82 Cic. Att. 2.21.5. Por. F. Pina Polo, Contra arma verbis. Der Redner von dem Volk in der
spdten romischen Republik, thum. E. Liess, Stuttgart 1996, 140, przypis 52; na s. 39, przyp.
19, badacz pisze o wystapieniu Pompejusza jako prywatnej osoby na contio zwotanej
(prawdopodobnie) przez Watyniusza.
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Barwne musiaty by¢ wystapienia innego przeciwnika Cezara, a miano-
wicie Gajusza Skryboniusza Kuriona®* (zwanego ojcem swojego syna®).
Z jednej strony bowiem budzit on powszechny szacunek jako starszy czto-
wiek, konsul 76 r., znakomity orator®, z drugiej za$ strony jego sposéb
przemawiania (podobno w czasie wyglaszania mowy wykonywat nazbyt
gwattowne ruchy) moéglt wywotywac usmiech wsrdd stuchaczy. Cyce-
ron w Brutusie opowiada anegdote o tym, jak w 76 r. Kurion przemawiat
przy siedzacym Gnejuszu Oktawiuszu , ktory z powodu bolu stawdéw byt
owiniety bandazami i nasmarowany wieloma masciami”; Sycyniusz miat
wtedy dowcipnie zauwazy¢: ,Oktawiuszu, nigdy nie przestaniesz dzie-
kowa¢ swojemu koledze! Gdyby on swoim zwyczajem nie rzucal si¢ na
wszystkie strony, ciebie dzisiaj tutaj zjadtyby muchy”*.

Kilka wzmianek o wystapieniach Kuriona przeciwko Cezarowi znajdu-
jemy u Swetoniusza. Nie wiemy jednak, jaki charakter miaty te wystapienia.
Poplawski pisze, ze Kurion byt autorem pewnego dialogu wydanego w 55 r.
Zebralt w nim wszystkie ,, plotki, oszczerstwa i anegdotki, jakie kursowaty
w Rzymie o Cezarze i jego sojusznikach”?. Nie jestesmy jednak pewni, czy
wilasnie to dzietko cytuje Swetoniusz, kiedy pisze, ze Kurion nazwat Cezara
,stajnia Nikomedesa” i , bityriskim lupanarem” (tak Poptawski). Rzymski
historyk wspomina o kobietach Cezara, jego kochankach, i przy tej okazji

8 Wiemy, ze znani byli dwaj Skryboniusze Kurionowie, ojciec i syn. Poptawski pisze
o ojcu, ktory byt autorem inwektywy. O Kurionach, ojcu i synu zob. W.C. McDermott, Curio
pater and Cicero, ,The American Journal of Philology” 1972, 93, 3, s. 381-411; K. Kumaniecki,
op. cit., 177 i n.; C.R. Lopez, The common (Mediocris) Orator of the late Republic: The Scribonii
Curiones, w: Community and Communication: Oratory and Politics in Republican Rome,
red. C. Steel, H. van der Blom, Oxford 2013, s. 287-298, ktéra wspomina takze Kuriona
dziadka, chwalonego przez Cyceron za mowe w obronie Serwiusza Fulwiusza (s. 294).
Zdaniem autorki trudniej jest ustali¢ reputacje Kuriona ojca, poniewaz zdecydowat si¢ on
broni¢ Klodiusza w niestawnym procesie ,Bona Dea”, kiedy to doszto do starcia miedzy
nim a Cyceronem (o tym Cic. Aft. 1.14.5). Cyceron napisat nawet pamflet in Clodium et
Curionem, ale kiedy potrzebowat pomocy Kuriona w odwotaniu go z wygnania, to starat
si¢ powstrzymac rozpowszechnianie tego dzietka. Cyceron w De Oratore (Cicero Marcus
Tullius, De oratore, red. K. Kumaniecki, Leipzig 1969 [dalej: De Orat.], 2.98) chwali Kuriona
za powage, wytworno$¢ oraz bogaty jezyk (gravitas, elegantia et copia), ale na przestrzeni
lat zmienil swojg o nim opinie (w De Oratore, 55 1., jego opinia 0 méwcy jest pozytywna,
natomiast w Brutusie, 46 r., negatywna). Ta zmiana Cycerona, zdaniem badaczki, jest
zagadkowa i mozliwe sa dwa wyjasnienia: Cyceron chwalit Kuriona, gdy zyl, zapewne nie
cheac zraza¢ do siebie szanowanego konsulara. Po jego $mierci w 53 r. zmienil swéj don
stosunek by¢ moze tez dlatego, ze Kurion — syn podjal wéwczas decyzje o zwigzaniu sie
z Cezarem, co gleboko zranito Cycerona.

8 R. Hirzel, Der Dialog. Eine literarische Versuch, t. 1, Lepzig 1895, s. 455.

% Cyceron chwalit go za bogactwo stownictwa, Cic. Brut. 216, por. De Orat. 2.98.

8 Cic. Brut. 217.

% M. Poptawski, op. cit., s. 36.
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przytacza fragment mowy Kuriona, w ktorej nazwat on Cezara ,, mezem
wszystkich kobiet i Zong wszystkich mezczyzn”®. Ten sam Kurion zarzucat
tez podobno Pompejuszowi, ze ,,wiedziony zadza wiladzy, pojat za zone
corke tego, z ktérego przyczyny uprzednio musiat si¢ rozwiesc z zona, choc
mial juz z nia troje dzieci, i ktorego z ciezkim westchnieniem zwykl nazy-
wac Egistem”®. W swoich mowach Kurion wspominat tez podobno spisek,
w ktory, jak pisze Swetoniusz, miat by¢ uwiktany Cezar wraz z Krassusem,
Sullg i Autroniuszem®. Historyk wspomina takze, ze Kurion i Naso pisza
0 jakim$ innym spisku, jaki Cezar mial zawiazac¢ z Gnejuszem Pizonem™.
Powstaje pytanie, skad czerpat Swetoniusz takie informacje? Z dialogu
(inwektywy) napisanego w 55 r., czy z mow Kuriona wyglaszanych przy
roznych okazjach? Zdaniem T. Cornella” nie ma powodu, by uwaza¢, ze
Swetoniusz odnosit si¢ do dialogu, natomiast wydaje sig, ze przywotywat
on raczej juz to stowne ataki Kuriona, juz to jego mowy. Co nieco dowiadu-
jemy sie o samym dialogu od Cycerona, ktéry wzmiankuje go w Brutusie:
,Przedstawil (Kurion ojciec) siebie rozmawiajacego z naszym Pansa i z sy-
nem Kurionem po wyjsciu z posiedzenia senatu, ktérym to posiedzeniem
kierowat Cezar jako konsul. Cata rozmowa toczy sie dlatego, ze syn zapy-
tat, co takiego wydarzyto si¢ w senacie podczas obrad”®*. W odpowiedzi
Kurion zaczat krytykowac Cezara i opowiadat o takich wypadkach, ktére
wydarzyty sie dopiero rok pozniej i w kolejnych latach, kiedy Cezar byt
namiestnikiem Galii**. Zdaniem Cycerona przywolywanie wydarzen poz-
niejszych $wiadczylo o kiepskiej pamieci Kuriona i dyskredytowato go jako
mowce (ktérego jednak, jak podkresat, nalezy czyta¢ dla pigknego stylu).
Arpinata wysmiewa takze jako btad stwierdzenie Kuriona, Ze za konsu-
latu Cezara nie zjawial sie senacie, a tymczasem mowil to wilasnie wtedy,
gdy wychodzit z posiedzenia senatu, ktéremu przewodniczyt Cezar (warto
wszakze nadmienic, ze Cyceron w swoich pdzniejszych dialogach popelnit
te same btedy®).

8 Suet. Caes. 52.3.

8 Suet. Caes. 50.1.

% Suet. Caes. 9.2. Chodzi tutaj oczywiscie o tzw. pierwszy spisek Katyliny.

91 Suet. Caes. 9.

%2 The Fragments of the Roman Historians, red. T. Cornell, E. Bispham, Oxford 2013, s. 647.

% Cyceron, Brutus czyli o stawnych méwcach, przekl., wstep i przyp. M. Nowak,
Warszawa 2008, 218.

% Ibidem; Zdaniem McDermotta, op. cit., s. 407, Kurion wygtaszal mowy przeciwko
Cezarowi dlatego, ze postepowat on wbrew uznawanym przezen zasadom.

% R. Hirzel, op. cit., s. 457, przyp. 2. Wspotczesni badacze uwazajg, ze Kurion nie miat
tak stabej pamieci, jak wynikatoby to ze stéw Cycerona, zob. np. W.C. McDermott, op. cit.,
s. 411.
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W konkluzji Poptawski uwaza, ze Kurion chciat po prostu ,[...] opubli-
kowac inwektywe na Cezara, wypowiedzie¢ ujemne sady o nim i opowie-
dzie¢ plotki i anegdotki, zatem wybrat forme po prostu gawedziarska”,
i chyba mozna zgodzic¢ si¢ z ta opinia. Trudno jednak znalez¢ podstawe
dla innego jego stwierdzenia, a mianowicie, ze publikacja Kuriona byta
,wybitnym wydarzeniem publicystycznym”, on sam za$ , odznaczyt si¢
tym, ze zastosowatl zupelnie nowga forme inwektywy”*. To chyba nazbyt
daleko idace ustalenia.

,Kubtem pomyj”, jak pisze lubelski uczony, oblali Cezara takze Ga-
jusz Memmiusz i Lucjusz Domicjusz Ahenobarbus, pretorzy 58 r., kiedy
,Cezar zlozyl urzedowanie”®”. Wystapili oni wowczas w senacie z oskar-
zeniem, ,jakoby sprawowat go [sc. konsulat] wbrew znakom wrézebnym
i ustawom”®. Warto wspomnie¢, ze Memmiusz byt mezem cérki Sulli®
a Ahenobarbus Porgji, siostry Katona; nie tylko wiec polityczne zapatry-
wania, ale tez stosunki rodzinne mogly by¢ powodem ich niecheci do
Cezara. Sam Cezar w swojej obronie napisat trzy mowy In C. Memmium
et L. Domitium'®. Memmiusz byt chyba autorem takze innych wystapien
przeciwko Cezarowi, skoro Swetoniusz'™ wymienia go wsrdd autoréw
pamfletéw na Cezara, w ktérych wy$miewano bitynski incydent. Podob-
no Gajusz Memmiusz oskarzyl Cezara, ,ze wraz z reszta mlodzieniasz-
kéw jako podczaszy ustugiwat Nikomedesowi wobec wszystkich biesiad-
nikow”, a nawet wymienil ich imiona. Ahenobarbus pozostat wrogiem
Cezara do konca zycia'®; na poczatku wojny domowej Cezar zmusit go
do poddania sig, ale , potem puscilt wolno”'®®, natomiast z Memmiuszem

% M. Poptawski, op. cit., s. 40.

7 Ibidem.

% C. Suetonius Tranquillus, Nero, w: De vita Caesarum, red. M. Ihm, Leipzig 1907-1908
[dalej: Suet. Nero], 2.2. W zywocie Cezara 23.1. historyk stwierdza jedynie, ze Memiusz
i Lucjusz Domicjusz ,,sporzadzili sprawozdanie z wypadkow roku poprzedniego”, i nie
nazywa owego sprawozdania oskarzeniem. Dopiero w kolejnym akapicie pisze o grozbach
Ahenobarbusa kandydujacego na konsula ,ze w czasie konsulatu przeprowadzi to,
czego jako pretor dokonac nie zdotat” (Caes. 24). O oskarzeniach pretoréw, zob. Cicero
Marcus Tullius, Oratio Pro P. Sestio, red. T. Maslowski, Leipzig 1986, 40; Cicero Marcus
Tullius, Orationes In P. Vatinium Testem, Stuttgart-Leipzig 1995, 15; Cicero Marcus Tullius,
In L. Calpurnium Pisonem oratio, red. R.G.M. Nisbet, Oxford 1961, 79; zob. tez Suet. Nero 2.2.

% Rozwiodt sie z niag w 54 r. To Memmiuszowi dedykowat Lukrecjusz swoje dzieto
De rerum natura, zob. A.S. Holis, op. cit., s. 91.

100 Schol. Bob. 146 St.

101 Suet. Caes. 49.2.

12 J.T. Ramsey, The Proconsular Years: Politics at a Distance, w: A Companion to Julius
Caesar, red. M. Griffin, New York, 2015, s. 41.

105 Suet. Caes. 34.
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pogodzit si¢ chyba w tym samym czasie, co z Kalwusem i Katullusem'*.
W kazdym razie wiadomo'®, ze wspierat go w ubieganiu si¢ o konsulat
na 54 r.'%

Wsréd wrogéw Cezara pojawiaja sie takze Tanuzjusz Geminus i Akto-
riusz Naso. Swetoniusz powotuje si¢ na jakies historie Tanuzjusza'?”, kiedy
pisze o spisku, w ktéry miat by¢ uwiktany Cezar. Wspodtczesni historycy
raczej bezowocnie zastanawiaja sie nad tym, kim byt 6w Tanuzjusz, i w ja-
kim stopniu dawato si¢ wykorzystac jego dzieto jako zrodto do poznania
owczesnych zdarzen'®. A cho¢ jego imie wymienia nie tylko Swetoniusz,
lecz takze Plutarch'®, to jednak, jak trafnie stwierdza r. Syme, o Tanuzju-
szu wiadomo tyle tylko, ze byl wrogi Cezarowi'"’.

Ciekawaq i lepiej znang postacia byl Aulus Cecyna, przyjaciel i ,stary
klient” Cycerona'. Byl on zwolennikiem Pompejusza, autorem , gwal-
townego paszkwilu”'? na Cezara, o ktéorym Swetoniusz pisze, ze byta
to, jak przypuszczamy, szczegdlnego rodzaju ksiega, bo criminosissimus
liber, dodajac przy okazji, iz Cezar znidst ja spokojnie'. Kiedy sie jednak
wezmie pod uwage dalsze postepowanie Cezara, trudno uwierzy¢ w to
zapewnienie historyka'*. Bardzo wazng okolicznoscig byt fakt, iz Cecyna
walczyl po stronie Pompejusza w wojnie domowej. W czasie walk na te-
renie Afryki zostat przez Cezara pojmany, po czym utaskawiony'®, a $ci-
Slej rzecz ujmujac — Cezar darowat mu zycie, ale zabronit powrotu do

104 Fragments of Roman Poetry, s. 91; por. LM. le M. Du Quesnay, Three problems in Poem
66, w: Catullus: Poems, Books, Readers, red. idem, A.J. Woodman, Cambridge 2012, s. 161.

105 Suet. Caes. 73,1.

16 Wiadomo, ze Memmiusz uwiktat si¢ w jakis skandal i przekupstwo wyborcze,
ostatecznie zostat oskarzony w procesie de ambitu i skazany, M. Tullius Cicero, Epistulae ad
Quintum Fratrem et M. Brutum, red. D.R. Shackleton Bailey, Cambridge 1980, 2.15.4; 16.2;
3.1.16; Cic. Att. 4.15.7; 17.2; 18.3. Na ten temat zob. V. Sumner, The coitio of 54 BC, or Waiting
for Caesar, ,Harvard Studies in Classical Philology” 1982, 86, s. 133-139.

107 Suet. Caes. 9,3.

1% Na ten temat zob. H. Strasburger, op. cit., s. 26 i n.; The Fragments, s. 492-494.

Plut. Caes. 22,3. Zdaniem H. Strasburgera, op. cit., s. 26, Plutarch cytuje go z drugiej reki.

10 R. Syme, Sallust, Berkeley 2002, s. 193. O Tanuzjuszu i Nazonie zob. M. Poptawski,
op. cit., s. 41-43.

1 Wiecej na temat Aulusa Cecyny zob. K. Kumaniecki, op. cit., 523. F.C. Miinzer,
Caecina (7), w: Realencyclopiidie I11, Stuttgart 1897, s. 1236-7.

12 M. Poptawski, op. cit., s. 43.

13 Suet. Caes. 75,5.

14 H. Strasburger, op. cit., s. 36, uwaza, ze obrazliwe sformutowania w paszkwilu
Cecyny musiaty by¢ poréwnywalne z tymi, ktore napisat Katullus; dlatego Cezarowi nie
byto tatwo wybaczy¢ Cecynie.

15 Bellum Africanum w: C. Iulius Caesari Commentarii, vol. 3, red. A. Klotz, Lipsiae 1993,
89: ,W drodze spotkat go Lucjusz Cezar i padlszy natychmiast do jego kolan, poza zyciem
dla siebie o nic wigcej go nie blagal. Cezar chetnie i zgodnie ze swoim charakterem oraz

109
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Italii. Mogto to oznaczac, ze chyba nie do korica mu wszystko wybaczyt.
Mianowicie wspomniani wyzej autorzy innych pamfletow wystepowali
przeciwko Cezarowi jedynie piérem, Cecyna natomiast wystepowat tak-
ze zbrojnie (armatus). Zdaje sig, ze i sam zdawal sobie sprawe z ryzyka
takiego postepowania, skoro w liscie do Cycerona pisze: ,meus error exsi-
lio corrigitur, cuius summa criminis est quod armatus adversario male dixi”
(podkreslenie H.A.)".

Poptawski napisat, ze ,paszkwil Cecyny, zdolnego literata, byt wy-
razem pogardy, byt ciety i zjadliwy”'". To jednak tylko przypuszczenie,
cho¢ moze dlatego wlasnie Cezar okazat si¢ wyjatkowo nieugiety. Zde-
sperowany Cecyna napisal ksiege zalow liber Querelarum, bedacy , me-
morialem o utaskawienie”'"®. Nie byto to jednak dla niego zadanie tatwe,
a o swoich obawach pisat do Cycerona. Nie znat on Cezara osobiscie i nie
wiedzial, jak odbierze on jego stowa napisane tym razem w poemacie po-
chwalnym'. Zdawat sobie sprawe z tego, ze wazne jest nie to, z jakim za-
myslem tekst byt pisany, lecz raczej to, jak moze by¢ odbierany'®. Dzieki
protekgji Cycerona Cezar pozwolil Cecynie na pobyt na Sycylii, ale tylko
do 1 stycznia 45 r."”* Prawdopodobnie obawiat sig, ze jego wrogowie moga
podejmowac préby odnowienia swych niecnych zamiaréw'#. Cecyna za-
mierzat udad si¢ do Azji Mniejszej i zapytat Cycerona o rade. Méwca byt
przekonany, ze najkorzystniejszy jest pobyt jak najblizej Rzymu i radzit,
by przyjaciel pozostal na Sycylii. Sam bardzo zaangazowat sie¢ w te spra-
we i wstawil si¢ za nim u Oppiusza i Korneliusza Balbusa (ludzi Cezara),
by Cecyna mogt pozostac¢ na Sycylii. Pozwolenie otrzymat'®. By¢ moze

sposobem postepowania przebaczyt mu, a ponadto, jak to bylo w jego zwyczaju, utaskawit
tez Cecyne [...]” (thum. E. Konik i W. Nowosielska).

16 Cicero Marcus Tullius, Epistulae ad Familiares, red. D.R. Shackleton Bailey, Cambridge
1977 [dalej: Cic. Ad fam.], 6.7.2. Cecyna pisat te stowa pod koniec grudnia 46 r. lub na
poczatku stycznia 45 1.

7M. Poptawski, op. cit., s. 43.

18 Jbidem. Zob. Cic. Ad fam. 6.6.8; G. Kelly (A History of Exile, Cambridge 2006, s. 207)
uwaza, ze to dzietko, stawigce tagodnos¢ Cezara i jego milosierng nature, przypomina
(pozniejsze) Tristian Owidiusza.

19 Cic. Ad fam. 6.7.4: hoc probabit: hoc verbum suspiciosum est. Quid, si hoc muto? At vereor,
ne peius sit. Por. ]. Dugan, Cicero and The Politics of Ambiguity: Interpreting the Pro Marcello, w:
Community and Communication: Oratory and Politics in Republican Rome, red. C. Steel, H. van
der Bloom, Oxford 2013, s. 222.

120 Cic. Ad fam. 6.7.1: non tam interest, quo animo scribatur, quam quo accipiatur.

121 Cic. Ad fam. 6.8.1.

122 Zob. G. Kelly, op. cit., s. 129.

12 Zob. na ten temat G. Kelly, op. cit., s. 206 i n. Ponadto méweca planowat spotkanie
z Furfanusem, przysztym prokonsulem na Sycylii. Cecynie natomiast wystat list
z rekomendacjami do Furfanusa (Cic. Ad fam. 6.8.1; 6.9), na wypadek zas, gdyby Cecyna go
nie postuchat i wyjechat do Azji Mniejszej, napisat tez do Izaurykusa (Cic. Ad fam. 13.66).
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Cecyna powrdcil do Rzymu woéweczas, ,kiedy w ostatnich chwilach swe-
go zycia pozwolil Cezar powroci¢ do Italii wszystkim tym, ktérym nie
przebaczyt dotychczas [...]”"**. Poptawski powotujac si¢ na stowa w Bel-
lum Africanum'® uwaza, iz to liber Querelarum ,,zyskat autorowi ulaskawie-
nie”; nie ma jednak pewnosci, ze tak wiasnie bylo, jako ze w stosownym
fragmencie mowa jest jedynie o darowaniu zycia Cecynie i innym. Na sam
powrot do Rzymu Cezar pozwolit pdzniej'*.

Sposréd Pompejaniczykow niezyczliwie usposobionych do Cezara réw-
niez Ampiusz Balbus, wedtug Poplawskiego, ,,urazit Cezara, ale w konicu
zyskatl utaskawienie”'”. Wiemy, ze w 63 r. byl on trybunem ludowym,
w 59 pretorem, a w 55 r. byt prawdopodobnie kandydatem na konsula'?®
i ze w wojnie domowej walczyl po stronie Pompejusza'®. O tym, ze byl on
autorem jakiego$ dzieta niezyczliwego Cezarowi, dowiadujemy si¢ z listu
Cycerona' oraz przekazu Swetoniusza, ktory z pisma Ampiusza cytuje
rzekoma wypowiedz Cezara na temat Sulli®'. Nie jest jednak pewne, czy
dzietko to zostato opublikowane za zycia Cezara. Zdaniem Klebsa Balbus
mogl omawiane zarzuty umiesci¢ w swoim dziele dopiero po $mierci Ce-
zara i twierdzenie, ze to za swoja pisarska dziatalnos¢ zostat on nazwany
przez zwolennikow Cezara tuba belli civilis (Cic. fam. 6.12.3), jest nieuza-
sadnione'?. Wiadomo takze, iz Ampiusz Balbus przebywat na wygnaniu,
ale dzieki wstawiennictwu Cycerona wrdcit do Rzymu.

W ten sposob zostata przedstawiona czes¢ katalogu autoréw inwektyw
i pamfletéw na Cezara przypomnianych przez Mieczystawa Poptawskie-
g0'. I cho¢ niektdre z jego ustalent daje sie dzi$ uzupetni¢ o dodatkowe
szczegoly, a niektdre interpretacje podwazy¢, to jednak samo opracowa-
nie calego tematu przez lubelskiego uczonego nadal, bo po uplywie lat
osiemdziesieciu, zastuguje na uwage wspolczesnych naszych badaczy
i z pewnoscia warto o nim pamietad!

124 Suet. Caes. 75.4.

125 Zob. przyp. 115.

126 Zob. H. Strasburger, op. cit., s. 36; G. Kelly, op. cit., s. 206 i n.

127 M. Poptawski, op. cit., s. 44.

128 Schol. Bob. 126 St.

12O Balbusie zob. The Fragments, s. 354, 463; L. Canfora, op. cit., s. 438; E. Klebs, Ampius
(1), w: Realencyclopidie (RE) I, Stuttgart 1894, s. 1978.

130 Cic. Ad fam. 13.70. Por. Ad fam. 6.12.3.

131 Suet. Caes. 77.1.

132 E. Klebs, op. cit., s. 1979. Zdaniem M. Poptawskiego, op. cit., s. 44, to , przezwisko
$wiadczy o rozglosnej ruchliwosci publicysty”.

133 Badacz w osobnym rozdziale przedstawia paszkwile Katullusa a takze memoriaty
ps. Sallustiusza.
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NOTA O AUTORZE

Hanna Appel - dr hab., prof. UMK, jest filologiem klasycznym i historykiem staro-
zytnosci. Zajmuje sie gtownie dziejami i kulturg starozytnego Rzymu. Jest autorka trzech
monografii: Animus liber. Kwestia obiektywizmu w pisarstwie historycznym Sallustiusza (Torun
2004); Kontrowersje wokdt senatus consultum ultimum. Studium z dziejow péznej republiki rzym-
skiej (Torun 2013); Ite in suffragium. O wyborach w Republikariskim Rzymie (Torun 2019) oraz
Repetytorium z jezyka tacinskiego dla studentéw historii. Bis repetita placent (Torun 2007, 2010).
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