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STRESZCZENIE:

Wydarzenia pierwszych lat wojny na Ukrainie wyraznie wskazujg na wzrost zaanga-
zowania armii w zycie publiczne panstwa. Tendencje taka uznac trzeba w znacznym stop-
niu za nowe i bezprecedensowe zjawisko zycia politycznego Rzeczypospolitej widoczne
od chwili wybuchu powstania Chmielnickiego przynajmniej do lat 70. XVII stulecia. Taki
stan rzeczy wynikat, jak mozna sadzi¢, z dwoch gtéwnych powodéw — dazen niektérych
grup i przedstawicieli elity wladzy, w licznych wypadkach zresztg obecnych réwnocze-
$nie w kregu starszyzny wojskowej, do ugruntowania wplywoéw i roli politycznej poprzez
sterowanie badZ manipulowanie armia, jednym jeszcze instrumentem zdobywania owych
wplywoéw oraz postawy szerszego srodowiska szlacheckich zotnierzy widzacych w sobie
nie tylko zbrojne ramie panstwa, ale i jego pelnoprawnych obywateli uprawnionych jak
cala szlachta do wspdtdecydowania we wszelkich sprawach Rzeczypospolitej. Tendencje
taka dostrzegamy juz podczas bezkrolewia i elekcji 1648 r. (np. w czasie Iwowskiego kota
generalnego wojska we wrzesniu, dokonujacego nielegalnego w gruncie rzeczy, chociaz
zaaprobowanego potem wyboru wodza naczelnego),ale decydujacego wptywu na obidr
nowego wtadcy armia jednak nie uzyskata. W nastepnych miesiagcach i latach o kontrole
nad wojskiem rywalizowal monarcha, dwor, kluczowi senatorowie, wodzowie i inni lu-
dzie z kregu starszyzny i magnackiej elity. W konsekwencji postepowato upolitycznienie
wojska. Narastal rownoczesnie krytyczny stosunek srodowiska Zotnierskiego do panstwa
(monarchy, dworu, sejmu) wywolywany w gtéwnej mierze narastajacqg w warunkach woj-
ny destrukcja aparatu skarbowo-wojskowego Rzeczypospolitej. W armii coraz czesciej
pojawialy sie buntownicze nastroje spowodowane gléwnie czynnikami ekonomicznymi.
Ksztattujacy sie od 1648 r. do pewnego stopnia nowy esprit de corps wojska inspirowat zot-
nierzy do zadan zmian polityki paiistwa, w tym przyznaniu armii uprawnien dotychczas
nie wystepujacych. Umacniaty i utrwalaly si¢ zarazem formy organizacji samorzadowej
wojska (kota wojskowe), krystalizowat si¢ trwalszy program wyrazajacy aspiracje zotnie-
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rzy, powstawaly przestanki przysztych, bardziej dramatycznych buntéw i konfederacji,
fatwo poddajacych sie politycznej inspiracji.

Stowa kluczowe: Powstanie Chmielnickiego, wojsko koronne i polityka, bunty i kon-
federacje zolnierskie potowy XVII wieku.

W maju 1648 r. dowodzone przez hetmanow Mikolaja Potockiego
i Marcina Kalinowskiego wojska koronne zloZzone z oddzialéw kwarcia-
nych, Kozakdéw rejestrowych oraz sit prywatnych niektérych panow kre-
sowych poniosty ciezkie kleski nad Zéttymi Wodami i pod Korsuniem.
Rzeczpospolita utracita tym samym wiekszg cze$¢ swych sit zbrojnych
i mozliwos¢ szybkiego powstrzymania rozpoczetego przed miesigcem
powstania Bohdana Chmielnickiego. Miary kryzysu dopeinita niespo-
dziewana $mier¢ Wiadystawa IV 20 maja 1648 r. w Mereczu na Litwie
i poczatek bezkrolewia, z wszystkimi klopotami politycznymi towarzy-
szacymi zwykle takim okolicznosciom. Chmielnicki skrupulatnie wyko-
rzystal szanse¢ znacznego wzmocnienia powstania, czemu sprzyjaly nie
tylko kolejne postepy jego wojsk, ale rGwniez coraz bardziej masowe bun-
ty chtopskie obejmujace stopniowo cata Ukraing, zas w czerwcu i lipcu
1648 r. w wielu miejscach przekraczajace juz granice Podola, Rusi Czer-
wonej i Wolynia. W takiej sytuacji najpilniejsza niewatpliwie konieczno-
Scia, niezaleznie od tego, ktora z krystalizujacych si¢ dopiero koncepgji
prowadzenia polityki wschodniej paristwa wezmie gore, stawato si¢ moz-
liwie szybkie odbudowanie sit zbrojnych Rzeczypospolitej. Czotowi do-
stojnicy z ziem ruskich, z pewnoscia osobiscie najbardziej zainteresowani
szybkim przywroceniem spokoju na Ukrainie, natychmiast po otrzyma-
niu wiadomosci o korsunskiej klesce, juz na przetomie maja i czerwca
1648 r. przystapili do mobilizacji wlasnych wojsk prywatnych, rozsytajac
rownoczesnie alarmistyczne uniwersaly do szlachty z apelami o rychte
rozpoczecie wojennych przygotowan'. Sugerowano przy tym tworzenie
wojska powiatowego zlozonego przede wszystkim ze szlachty, pomija-
nie zas w zaciagach zywiolu miejscowego, ruskiego, wsrdd ktoérego ,,co
chtop to Kozak”, podejrzewanego o niepewnos¢ i sklonnos¢ do buntu.
Zgodnie z tymi sugestiami sejmiki wiekszosci wojewddztw wschodnich
juz na poczatku czerwca podjety uchwaty w sprawie zaciagu oddziatow
powiatowych. Podobna droge wybieraty takze szlacheckie zgromadzenia
wojewodztw centralnych i zachodnich, odbywajace si¢ zgodnie z posta-

! Uniwersaty A. Koniecpolskiego do szlachty ruskiej i belskiej, Brody 30 V 1648, BJ 90,
s.1; Rus. 31, s. 31; APL, KGGrabow. 86, s. 152-153; Uniwersat K. Koniecpolskiego do szlach-
ty betskiej, Stryj 3 VI 1648, BOW 15964, s. 215; M. Ostrorég do J. Ossoliniskiego, Lwow 26
V 1648, w: K. Szajnocha, Dwa lata dziejow naszych, t. I, Lwow 1869, s. 323; S. Potocki do
A. Cetnera, Podhajce 1 VI 1648, Rus. 41, s. 17-18.
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nowieniem prymasa Macieja Lubieniskiego zasadniczo do konca czerwca.
W sumie tak zorganizowane wojsko, jak wynika z uchwat sejmikéw, mo-
glo osiagnacd liczebnos¢ okoto 15 tys. ludzi®.

Cze$¢ tych sit juz od konca czerwca i w poczatkach lipca 1648 r. brata
udziat w walkach z lokalnymi ogniskami powstania. Na przyktad kijow-
ski pulk powiatowy na czele ze swym putkownikiem i wojewoda Janu-
szem Tyszkiewiczem dotaczyt w koncu do wycofujacych sie z Zadnieprza
wojsk ksiecia Jeremiego Wisniowieckiego. Inne partie wojska, faczace
m.in. prywatne roty starosty katuskiego Jana Zamoyskiego i chorazego
koronnego Aleksandra Koniecpolskiego, oddziaty powiatowe podolskie
i bractawskie oraz zapewne innych jeszcze wolontariuszy, walczyly bez
wiekszych i trwalszych sukcesow w rejonie Winnicy, Baru, Tulczyna i Sza-
rogrodu’.

Najwazniejsze jednak decyzje polityczne i wojskowe zapadaty wow-
czas w Lowiczu i Warszawie wsrdd senatoréw skupionych wokot in-
terreksa, arcybiskupa gnieznieniskiego Macieja Lubienskiego. Pierwsze
skrzypce w tej grupie grat kanclerz koronny Jerzy Ossolinski. Juz na
poczatku czerwca, wobec nieobecnosci hetmandéw pozostajacych wciaz
w krymskiej niewoli, na czele odbudowywanego wojska postawiono
regimentarzy w osobach wojewody sandomierskiego Wiladystawa Do-
minika Zastawskiego-Ostrogskiego, podczaszego koronnego Mikotaja
Ostroroga i chorazego koronnego Aleksandra Koniecpolskiego, jak ma-
wiano trzech triumviros (...) aby ta dictatura hetmariska, od dawna w ojczyznie
wzniecona, dalej nam oneri nie byta*. Kontrowersyjna od poczatku decyzja
w jakims stopniu wynikata zapewne z faktu, iz kazdy z trzech dostojni-
kéw mial mozliwosci wystawienia dosy¢ pokaznych wojsk prywatnych?®,
ale nie ulega réwniez watpliwosci, ze kanclerz umieszczajac na kluczo-
wych funkcjach wojskowych osoby z nim powiazane, pragnatl przede
wszystkim utrzymac¢ w swym reku narzedzia kontrolowania i ksztatto-

2 ]J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej potowie XVII wieku, Warszawa 1965, s. 41-51;
D. Kupisz, Wojska powiatowe samorzqdéw Matopolski i Rusi Czerwonej w latach 1572-1717, Lu-
blin 2008, s. 244-256; zob. takze A. Borowiak, Wojska powiatowe przed kampanig pitawieckq
w 1648 roku, w: Studia nad staropolskq sztukq wojenng, t. 11, red. Z. Hundert, Oswigcim 2013,
s. 151-160

*S. Kalinski do L. K. Miaskowskiego, Bar 25 VI 1648, Szajnocha, op. cit., t. 1, s. 352-353;
Wiadomosci z Ukrainy. bmd, Rus. 31, s. 29-30; Kopia listu z Baru, bmd, Rus. 41, s. 223-224;
J. Dzik doJ. Szornela, Szarogréd 10 VII 1648, Dokumenty ob osvoboditielnoj vojnie ukrainskogo
naroda 1648-1654, Kijev 1965 (dalej DOW), s. 73-74.

* Fragment anonimowego listu z 7 VII 1648 w: Jakuba Michatowskiego, wojskiego lubel-
skiego a pdzniej kasztelana bieckiego ksiega pamietnicza z dawnego rekopisma bedgcego wiasnodcig
Ludwika hr. Morsztyna, wyd. A. Z. Helcel, Krakow 1864, s. 73 (dalej Michatowski).

> M. Ostrorég do J. Ossoliniskiego, Lwow 26 V 1648, Szajnocha, op. cit., t. 1I, s. 323;
A. Kisiel do M. Lubieniskiego, Huszcza 7 VI 1648, Tamze, s. 337-340.
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wania poczynan armii, co juz wkroétce i dla rozwoju sytuacji na Ukrainie,
i dla bardziej dlugofalowych projektéow politycznych pieczetarza mogto
miec¢ pierwszoplanowe znaczenie.

Senatorowie podijeli takze szereg decyzji $ciSle zwiazanych z kwestig
odbudowy wojska Na stuzbe Rzeczypospolitej przyjeto regiment gwardii
Wiadystawa IV pod komenda Samuela Osinskiego, ktory zaraz potem wy-
stany zostat na Wotyn. Za zgoda dyplomacji francuskiej przejeto réwniez
formowany wowczas w Prusach Krélewskich na zlecenie Paryza regiment
pieszy Krzysztofa Przyjemskiego, a listy przypowiednie i czasem nawet
zaliczki pienigzne na zaciag ,ludu ognistego” otrzymali starostowie: sta-
rogardzki Jan Denhoff i trembowelski Piotr Firlej, za$ staroscie skalskiemu
Zbigniewowi Lanckoronskiemu wyliczono ze skarbu rawskiego (przenie-
sionego zreszta wtedy do Warszawy) 12 tys. zlotych na redintegrationem
wojska kwarcianego®. Chodzilo zapewne o odtworzenie tylko niektorych
oddziatéw rozbitych w maju pod Korsuniem. Z pogromu ocalata jedna
tylko rota kozacka Seweryna Kalinskiego i okoto 1500 ludzi (oczywiscie
nie tylko Zolnierzy kwarcianych), ktorzy zdotali zbiec z pola walki. Ja-
kas ich cze$¢ juz po kilku dniach z Krzysztofem Rajeckim, porucznikiem
kwarcianej choragwi husarskiej starosty sadeckiego Konstantego Lubo-
mirskiego na czele, zdezorientowana i niepewna przysztosci zgromadzita
sie w Polonnym abysmy w zastugach naszych securi byli’.

W nastepnych dniach i tygodniach szeregi kwarcianych z pewno-
Scia rosty, zaczetly sie¢ bowiem powroty jencow z krymskiej niewoli. Jed-
ni zdotali si¢ wykupi¢, inni uzyskali zwolnienie w zamian za obietnice
dostarczenia okupu lub na podstawie poreki uwiezionych hetmanéw,
niektorzy, jak rotmistrz Marek Gdeszynski, uciekli. Juz w poczatkach
czerwca sposrod wyzszych oficeréw wojsk kwarcianych z niewoli powro-
cili m.in. rotmistrzowie Adam Hieronim Sieniawski, starosta Iwowski,
Jan Odrzywolski, kasztelan czernihowski, Jerzy Balaban, wspomniany
Gdeszynski, Stanistaw Hotdakowski i straznik wojskowy Mariusz Sta-
nistaw Jaskoélski. Ten ostatni przystany gléwnie po zbieranie okupu za
hetmana Mikotaja Potockiego, rychto powrdcit jednak na Krym?®. Powrdt
tak znaczacych dowodcoéw przyczynit sie chyba do pewnej konsolidacji

¢ Diariusze konwokagji 1648, BPANKT. 367, k. 580-625, BCzart. 378, s. 580-625, Micha-
towski, s. 106-143; J. Ossoliniski do M. Ostroroga, Warszawa 31 V 1648, Szajnocha, op. cit.,
t. II, s. 327-328; M. Lubieniski do P. Firleja, Warszawa 7 VI 1648, Tamze, s. 336.

7 W. Biernacki, Zdtte Wody - Korsurn 1648, Czestochowa 2000, s. 117; K. Rajecki do
K. Lubomirskiego, Potonne 31 V 1648, BJ 90, k. 1-2; Michatowski, s. 19 (tu datowany 28 V).

8 P. Kochan do NN, Bar 5 VI 1648, BJ 90, k. 4, DOW, s. 37-38; J. Ulinski i M. S. Jaskol-
ski do A. Leszczynskiego, Bar 9 VI 1648, Michatowski, s. 36-40; Ceduta M. Potockiego do
L. K. Miaskowskiego, 1 VI 1649, Szajnocha, op. cit., t. II, s. 328.
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srodowiska kwarcianych weteranéw. W poczatkach lipca zebrali si¢ oni
w okolicach Lwowa i wybrali postéw, ktérzy mieli reprezentowac ich
interesy na rozpoczynajacej si¢ konwokacji warszawskiej. Korzystajacy
z posrednictwa regimentarza Zastawskiego kwarciani dazyli do utrzyma-
nia organizacyjnej odrebnosci swoich formacji, zglaszali ponadto pewne
pretensje finansowe. Poselstwo wojskowe na konwokacje, ktorego gléwna
postacia byl wspomniany Krzysztof Rajecki, zmierzato przede wszystkim
do podwazenia przekonania czesci parlamentarzystow o nieuchronnosci
konfederacji szykowanej rzekomo przez weteranow. Na audiencji przed
polaczonymi izbami 28 lipca Rajecki jednak zdecydowanie deklarowat
gotowos¢ wojska do pozostania w stuzbie i odlozenia zaptaty do ,tatwiej-
szego czasu”. W zamian prosit o wyrazna deklaracje sejmu jako in futu-
rum chce mie¢ kwarciane wojsko oraz jakies finansowe opatrzenie majowych
strat zotnierzy®. Dobrze przyjete wystapienie posta zazegnato rysujace
si¢ napiecie. Sejm zamknat w zasadzie kwestie wojska ,korsunskiego”,
przyjmujac jego postulaty i powotujac komisarzy, ktdrzy w obozie mie-
li wkrétce popisac¢ stuzacych nadal weterandw. Oddzialy te, okreslane
jako ,,pulk kwarciany”, w sierpniu dotaczyly do sil Zastawskiego i pod
komenda Konstantego Kltobukowskiego uczestniczyly nastepnie w kam-
panii pitawieckiej. Dodac¢ nalezy, iz konwokacja potwierdzita réwniez
dawne prawa stuzace ograniczeniu potencjalnych mozliwosci wplywania
wojska i jego przywddcodw na przebieg zblizajacej sie elekcji'. Wérod cze-
Sci co najmniej sejmujacych postéw i senatorow panowato zatem przeko-
nanie, ze w nieodlegtej przysztosci liczy¢ sig trzeba z probami polityczne-
go wykorzystania armii.

Kwestia wzbudzajacq najwieksze emocje na konwokagcji byta jed-
nak obsada dowddztwa wojska. Czerwcowe nominacje prymasa i Osso-
linskiego budzily silny sprzeciw. Niektérzy domagali si¢ zupetnego ich
uniewaznienia i wyboru nowych wodzow. Bardziej umiarkowani propo-
nowali dotaczenie do tréjki regimentarzy wojewody ruskiego Jeremiego
Wisniowieckiego, ktorego popularnos¢ wraz z uptywem czasu i dociera-
niem do Warszawy coraz bardziej poruszajacych wiadomosci z Ukrainy
systematycznie rosta. Dla wielu byl on jedynym sprawdzonym i godnym
zaufania kandydatem na naczelnego wodza. Czes¢ uczestnikoéw konwo-
kacji, odwolujac si¢ do chocimskiego precedensu z 1621 r. komende armii
powierzy¢ chciata hetmanowi litewskiemu Januszowi Radziwiltowi. Pew-
na liczbe zwolennikdw mial takze leciwy wojewoda krakowski Stanistaw

? Diariusz konwokacji, Michatowski, s. 107, 131-133; W. D. Zastawski do sejmu, Sze-
petéwka 26 VII 1648, Tamze, s. 89-91; A. S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 3 1647-
1656, oprac. A. PrzybosiR. Zelewski, Warszawa 1980, s. 328.

VL, t. 1V, s. 88, 101.
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Lubomirski. Tylko nieliczni, jak kasztelan gdanski Stanistaw Kobierzycki,
w ogole podwazali potrzebe tworzenia kolegialnego dowodztwa. Osta-
tecznie na pograzonej w , wielkim hatasie” sesji 31 lipca zaakceptowano
pierwotng liste regimentarzy, ulegajac najwyrazniej argumentacji Osso-
linskiego, ktory twierdzit, nie bez racji, ze odebranie funkcji wojskowej
ktoremukolwiek dostojnikowi moze zosta¢ odebrane jako podwazanie
jego honoru, stawy i reputacji, dajac tym samym powdd do kolejnego
groznego zamieszania. Juz po zakonczeniu konwokagji, 9 sierpnia doko-
nano wyboru 32 komisarzy, ktérzy nie posiadajac jasno okreslonych kom-
petencji, mieli stuzy¢ rada i pomoca trzem regimentarzom. Blisko potowa
z nich zreszta wczesniej juz uzyskata wysokie funkcje dowddcze w woj-
skach powiatowych'’.

Kiedy w Warszawie dobiegaly konca obrady sejmu konwokacyj-
nego, wojska wojewody ruskiego Wisniowieckiego toczyly zaciety boj
z Kozakami pod Konstantynowem. Krwawe starcie nie przyniosto
wprawdzie wyraznego wyniku, zostalo wszakze powszechnie przyjete
jako dowdd wzrostu napiecia na Ukrainie, zapowiedz wigkszego zagro-
zenia ze strony coraz silniejszego Chmielnickiego i sygnat do przys$pie-
szenia polskich przygotowan wojennych’?. Regimentarze na czele z Za-
stawskim, postugujacym sie juz tytutem , na ten czas” hetmana wielkiego,
goraczkowo wzywali wojsko powiatowe do gromadzenia si¢ w obozie
miedzy Konstantynowem a Krasitfowem, w dobrach samego wodza, pod
Zastawiem lub pod Glinianami (miejsce generalnej koncentracji nie byto
poczatkowo jednoznacznie wyznaczone)™. Od poczatku jednak watpio-
no w mozliwos¢ szybkiego zebrania wojska, bowiem jak pisano, chorg-
Qwie powiatowe pijg, nie cheq is¢ do kompanijej (...) bo jeszcze stacyjej pieniez-
nej nie wybrali od chtopéw'. Ktos inny dodawal, ze opieszalos¢ zolnierzy

" Diariusz konwokagji, Michatowski, s. 111-140, BCzart. 378, k. 580-625; Radziwilt,
op. cit., s. 97,106-107; VL, IV, s. 79-81; J. Kubala, Jerzy Ossoliriski, Warszawa 1924, s. 201-202;
W. Ktaczewski, Jerzy Ossoliniski wielki kanclerz Rzeczypospolitej, Lublin 2011, s. 317; D. Ku-
pisz, op. cit.,, s. 351; J. Wojakowski do NN, Warszawa 22 VII 1648, Rus. 41, s. 31-34; A. Ker-
sten, Hieronim Radziejowski. Studium wtadzy i opozycji, Warszawa 1988, s. 152-153.

12 Z Warszawy 5 VIII 1648, Rus. 41, s. 55; starcie pod Konstantynowem zostato tu
uznane za zniesienie sit koronnych; Uniwersat W. D. Zastawskiego, ob6z pod Glinianami
11 VIII 1648, Rus. 31, s. 41-42; S. Osinski do J. Ossolinskiego, pod Lachowcami 1 VIII 1648,
w: Pamjatniki izdannyje wriemiennoju kommisieju dlja rozbora drewnich aktow, t. I, cz. 3, Kijew
1898, s. 177-189.

13 Uniwersat W. D. Zastawskiego do wojsk powiatowych ruskich, Dubno 19 VII 1648,
Rus. 31, s. 39-40; A. Gasparski do proboszcza brodzkiego, Brody 27 VII 1648, Rus. 41,
s. 37; z Warszawy 18 VII 1648, Rus. 41, s. 39-41; W. D. Zastawski do M. Lubienskiego, spod
Krupca 30 VII 1648, Michatowski, s. 97-98.

4 A. Gasparski do proboszcza brodzkiego, Brody 27 VII 1648, Rus. 41, s. 37.
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wynikata z faktu, iz ,jeszcze drugim posciele nie porobiono, drudzy do-
piero do Gdanska po zbroje, drudzy po bandolety wyprawuja”*.

Pewne opdznienie polskich przygotowan do rozpoczecia kampanii
wynikato niewatpliwie takze z charakteru stosunkdow panujacych wsrod
licznej grupy czotowych dowddcow. W znacznej czesci byli to ludzie nale-
zacy do rodzin z kregu Scistej elity spolecznej, ludzie wielkich przewaznie
ambigcji i aspiracji politycznych, zainteresowani w gléwnej mierze osobi-
stym sukcesem i wlasng kariera, w nieznacznym tylko stopniu skfonni do
dziatan zespotowych, pociagajacych za soba czesto konieczno$¢ rezygna-
qji z wlasnych opinii i partykularnych korzysci. Tego rodzaju zadawnio-
ne w wielu wypadkach animozje, ambicjonalne spory, odmienne niekie-
dy koncepcje prowadzenia operacji wojskowych, nierzadko nie wsparte
dostatecznie odpowiednia wiedza i do$wiadczeniem rozdzieraly s$ro-
dowisko wyzszych wojskowych. Szczegdlnie silne spory dzielity Wi-
sniowieckiego z regimentarzami, zwlaszcza z Zastawskim. Wsrdd ludzi
z nizszych szczebli wojskowej hierarchii rowniez nie brakowato punktow
zapalnych. Do pozydji rzeczywistego wodza naczelnego pretendowat nie-
watpliwie przede wszystkim Jeremi Wisniowiecki, dysponujacy duzym
doswiadczeniem wojennym oraz cieszacy si¢ wielkim zaufaniem oficeréw
i zolnierzy. By¢ moze, jak sadza niektorzy, dazyt on nawet do wojskowego
zamachu stanu i przejecia w ten sposob petnej wiadzy wojskowej', na co
rzecz jasna nie mogt pozwoli¢ konkurujacy z Wisniowieckim wojewoda
sandomierski. Taki stan rzeczy oczywiscie wptywal na obnizenie dyscy-
pliny wsrdd towarzystwa i szeregowych zolnierzy, pociagat tez za soba
wewnetrzne podziaty i dezorientacje wojska. Pod koniec sierpnia znacz-
na czes$¢ wojska, zwlaszcza prywatnego, oraz putki powiatowe kijowski,
lubelski i wotynski, czasem z powodu orientacji personalnej swych ko-
mendantéw, znalazta si¢ w obozie wojewody ruskiego pod Czothanskim
Kamieniem, za$ wigkszos¢ jednostek powiatowych i czeSciowo odtwo-
rzony pulk kwarciany trafily pod Gliniany do obozu regimentarzy'. Na

157 Warszawy 28 VII 1648, Rus. 41, s. 39-41.

16 Taka kontrowersyjng teze glosit zwtaszcza J. Widacki, Kniaz Jarema, Katowice 1984,
s. 127-133; o sytuacji wsréd dowodcdw takze: Kersten, op. cit., s. 161-162; W. A. Serczyk, Na
ptongcej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny 1648-1651, Warszawa 1998, s. 131-133; Wimmer, op. cit.,
s. 53; Punkta listu M. Sobieskiego, ob6z pod Czothanskim Kamieniem 31 VIII 1648, DOW,
s. 107-108; Diariusz obozowy 12 IX 1648, tamze, s. 111; Relacje wojenne z pierwszych lat walk
polsko-kozackich powstania Bohdana Chmielnickiego okresu ,Ogniem i Mieczem” (1648-1651),
oprac. M. Nagielski, Warszawa 1999, s. 125-132; N. Wilgostowski do W. Miaskowskiego,
Tarnopol 23 IX 1648, Rus. 41, s. 73-74.

7 Kwit K. Siemienowicza na koszty artylerii wychodzacej ze Lwowa pod Gliniany,
Lwow 3 VIII 1648, AGAD, ASK 1V, 12, s. 840; S. Firlej do W. D. Zastawskiego, Warszawa
3 VIII 1648, APP 9/111, s. 96-97. Firlej oddawat pod dyrekcje regimentarza swa choragiew
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poczatku wrzesnia w obu obozach byto juz ponad 30 tys. Zotierzy. Nie
dotarly jedynie niektore jednostki wystawiane w odleglejszych woje-
wddztwach. Niepokdj mogly budzi¢ tylko chaos i balagan oraz mnozace
si¢ przyktady niesubordynacji wojska, wywolane najpewniej wspomnia-
nymi konfliktami wéréd dowodcoéw, np. 2 wrzesnia z trudem opanowano
jakis ,tumult wielki”, wzniecony przez towarzystwo powiatowego putku
sieradzkiego, a niektore oddziaty wchodzace dopiero do obozu, pod pre-
tekstem zakonczenia ¢wierci, grozily nawet wypowiedzeniem stuzby'®,
do czego jednak ostatecznie nie doszto.

Nieustannie prowadzone dzialania mediatoréw, zwtlaszcza kasz-
telana sandomierskiego Stanistawa Witowskiego i starosty sokalskiego
Zygmunta Denhoffa, po pewnym czasie zaczely przynosi¢ niecierpliwie
oczekiwane efekty. Zdotali oni 11 wrzesnia zatagodzi¢ spory Wisniowiec-
kiego z regimentarzami. Rozdzielone dotychczas wojska potaczyty sie
i ruszyly wkrétce razem ku pozycjom nieprzyjaciela pod Pilawcami.
Wigkszos¢ przekazow zroédlowych jest zgodna, ze duch bojowy Zolnierzy
byl wysoki, panowaty nader optymistyczne przekonania co do wyniku
nadciagajacego starcia. Dobre nastroje powstawaly z pewnoscia na grun-
cie rysujacego si¢ porozumienia wodzdéw, raczej pomyslnych informacji
dostarczanych przez podjazdy o sytuacji w obozie wroga, powszech-
nie obserwowanych masowych i bulwersujacych przyktadéw zniszczen
i profanacji popelionych wczesniej przez zbuntowanych chtopow i Ko-
zakow. Jeden z uczestnikow wydarzen zapisal: Tatarzyn nie mogt nigdy
ciezej saevire na nas, jako nieprzyjaciel®, wreszcie fiaska pokojowej misji wo-
jewody bractawskiego Adama Kisiela do Chmielnickiego. Wraz z innymi
komisarzami podrdézowat on do obozu hetmana kozackiego pod ostona
powiatowego putku wotynskiego, apelujac nieustannie do regimentarzy
, by nie szerzyli wojny”, ktéra mogta oczywiscie uniemozliwi¢ rozmowy.
Na niewiele si¢ to zdato. Coraz czesciej dochodzito do drobniejszych star¢

prywatna: Kupisz, op. cit., s. 251-253; W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki (1612-1651), War-
szawa 1933, s. 227-233.

18 Ks. Cieklinski do NN, obéz pod Czothanskim Kamieniem 2 IX 1648, Michatowski,
s. 179-180; List z obozu za Konstantynowem 19 IX 1648, tamze, s. 198-199; M. Ostrorég do
A. Leszczyniskiego, obdz pod Huszykowcami 13 IX 1648 w: Pamjatniki izdannyje wriemien-
noju kommisieju dlja rozbora drewnich aktow, t.1, cz. 3, Kijew 1898, s. 264.

19 Z. Denhoff do J. Ossolinskiego z obozu 13 IX 1648, Szajnocha, op. cit., t. II, s. 386-388.

? Diariusz obozowy 12-19 IX 1648, DOW, s. 110, 113; S. Gurski do NN, ob6z pod Czot-
hanskim Kamieniem 5 IX 1648, Rus. 41, s. 201; A. Miaskowski do A. Szotdrskiego, Warsza-
wa 23 IX 1648, DOW, s. 125-126; Punkta listu M. Sobieskiego, ob6z pod Czothanskim Ka-
mieniem 31 VIII 1648, tamze, s. 107-108; A. Zétkiewski do NN, obdz pod Konstantynowem
19 IX 1648, Rus. 41, s. 71; N. Pectawski do A. Kazanowskiego, obdz pod Konstantynowem
18 IX 1648, Michatowski, s. 194-196.
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obu armii (m.in. pod Ostrogiem). Malato ponadto zainteresowanie nego-
cjacjami takze ze strony kozackiej. Na poczatku wrzesnia zagrozone ata-
kami przeciwnika choragwie wolynskie, po burzliwym kole towarzystwa,
porzucily powszechnie krytykowanego Kisiela i dotaczyty do dywizji Wi-
sniowieckiego. Niefortunny komisarz i jego koledzy wkrotce uczynili to
samo, przerywajac swa misje*’. Dowddcy polscy ,,czujac sie¢ na mocy”, nie
zamierzali w tej sytuacji dalej zwaza¢ na umiarkowane wezwania Kisiela,
dochodzac do przekonania, ze skoro w obozie i tak ,,wszyscy chca sie bi¢”,
to ,pewniejszy pokdj sobie uczynimy szablg”*.

W dniach poprzedzajacych bitwe pod Pitawcami nadchodzace
starcie bylo z pewnoscig gtownym tematem debat i rozmdéw w obozie. Nie
mamy watpliwosci, ze i w kwaterach dostojnikow i w namiotach szlachec-
kich zolnierzy goracym tematem byty takze scisle polityczne kwestie do-
tyczace rozpoczynajacego si¢ lada dzien zjazdu elekcyjnego pod Warsza-
wa. Zrédta pozwalaja nawet odczytaé przekonanie, nie wyrazane wpraw-
dzie zupeknie jasno i otwarcie, ale najprawdopodobniej wyraznie obecne,
moze nawet dosy¢ popularne wsrod wielu uczestnikéw kampanii, ze gtos
wojska w sprawie wyboru monarchy, chociaz wyrazony w zorganizowa-
nej formie naruszatby prawo, to powinien by¢ wyraznie styszalny a moze
i odegrac kluczowe znaczenie w kreowaniu nastepcy Wiadystawa IV. Pa-
mietad trzeba, Ze w tej niezwyczajnej armii podazajacej pod Pitawce byto
wielu senatoréw i wielu lokalnych dostojnikow, urzednikéw, lideréw
i przywodcow wojewodzkich i powiatowych elit. Zapewne takze wsrod
bardziej pospolitego towarzystwa nie brakowato obywateli od dawna juz
czynnych w zyciu publicznym. Zrozumiale jest, Ze takiemu Srodowisku
nie wystarczala rola biernego tylko obserwatora wydarzen politycznych.
Jasne jest, iz wérod dowddcow i zotnierzy byli z pewnoscia zwolennicy
roznych kandydatéow do tronu, ale bojowe nastroje panujace poczatko-
wo w obozie wyraznie sugeruja przewage kandydata partii wojennej,
krolewicza Karola Ferdynanda, ktorego otwarcie wspieral tez Wisnio-
wiecki. Nieobecny w obozie stolnik halicki Andrzej Miaskowski pewnie
nie bez podstaw pisal z Warszawy do biskupa poznanskiego Andrzeja
Szotdrskiego, ze w wojsku juz za zdrowie Karola krdla pijg®. Pewne jest, ze
w wojsku popularna byta mysl prolongowania ustalonego na 6 pazdzier-

2 Diariusz pochodu Kisiela i komisarzy” 30 VIII 1648, Michatowski, s. 170-174;
N. Cieklinski do NN 2 IX 1648, tamze, s. 179-180; A. Kisiel i komisarze do M. Lubienskiego,
Czothanski Kamien 3 IX 1648, tamze, s. 184-186.

2 S. Gurski do NN, obéz pod Czohanskim Kamieniem 5 IX 1648, Rus. 41, s. 201;
A. Miaskowski do A. Szotdrskiego, Warszawa 23 IX 1648, DOW, s. 125-126; Punkta listu
M. Sobieskiego, ob6z pod Czothaniskim Kamieniem 31 VIII 1648, tamze, s. 107-108.

2 A. Miaskowski do A. Szotdrskiego, Warszawa 23 IX 1648, DOW, s. 125-126.
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nika terminu rozpoczecia elekcji nawet do chwili zakoniczenia wojny, co,
gdyby faktycznie nastapito, radykalnie wzmocnitoby znaczenie glosu
wojska i jego liderow. Jerzy Szornel, bliski stuga starosty katuskiego Jana
Zamoyskiego wspominat, Ze jeszcze przed Pilawcami wybrano w wojsku
postow do prymasa, ktérzy mieli zabiega¢ o takq wtasnie prolongacje*.
Intencje przynajmniej czesci wojska i Srodowiska starszyzny wyrazit do-
sy¢ jasno kasztelan czechowski Dobrostaw Ciekliniski, cztowiek bliski Za-
stawskiemu, w kampanii dowodzacy choragwia husarska regimentarza,
ktory wprawdzie watpit w mozliwos¢ prolongowania elekgji, ale zakta-
dal by¢ moze marsz wojska na Warszawe po rychtym, jak sadzit, zwy-
ciestwie nad Kozakami. Dodawat przy tym stowa, pod ktérymi zapewne
wielu zolnierzy chetnie by sie podpisato: 30000 kresek przy ostrych szablach
candidate nostro sufragari chcemy®.

Wykonanie rodzacych sie w wojsku projektéw dotyczacych elekgji
wymagato jednak przede wszystkim nie budzacego watpliwosci sukce-
su w walce z powstaniem. Tylko takie zwyciestwo datoby Zoiierzom
ewentualnie akceptowany w narodzie szlacheckim tytul do wptywania,
moze nawet decydowania o wyborze monarchy. Trwajace tymczasem od
20 wrzesnia 1648 r. walki pod Pitawcami po raz kolejny bolesnie obnaza-
ty aktualne mozliwosci militarne Rzeczypospolitej. Ujawnity si¢ ponow-
nie kidtnie i spory wsrod wojskowej starszyzny, ktérych nie dawato sie
przezwyciezy¢, i ktére ostatecznie w najwiekszym stopniu przyczynity
sie 23/24 wrzesnia do panicznej ucieczki i haniebnej w powszechnej opi-
nii kleski, nie znanej od dziesiecioleci. Zbyt liczne grono niechetnych so-
bie wodzéw, mimo niekonczacych si¢ narad, podczas ktérych zdarzaly
si¢ stale emulacyje wielkie i prywaty, za$ co panek chcial by¢ hetmanek®, nie
byto w stanie stworzy¢ spojnego i akceptowanego przez wszystkich pla-
nu przeprowadzenia bitwy. Nawet jezeli co$ postanowiono, to zaraz po-
tem, po innych prywatnych rozmowach, w tajemnicy poza obozem byto
to podwazane lub zmieniane. Chaos panujacy w dowddztwie przenosit
si¢ nizej. Poszczegodlne partie wojska stawaty w szyku jak chciaty, czasem
zupelnie samowolnie rozpoczynaly akcje zaczepne, ktore nie przynosity

2 ]. Szornel do N. Grabowskiego, Zamos¢ 22 IX 1648, Michatowski, s. 199. Postami
tymi mogli by¢ obecni okoto 9 pazdziernika na polu elekcyjnym komisarze, wojewoda
brzeski Jan Szymon Szczawiniski, wojewoda bractawski Adam Kisiel oraz kasztelan san-
domierski Stanistaw Witowski. Niczego oczywiscie nie osiagneli, spotkali si¢ natomiast,
czemu trudno sie dziwi¢, z pomrukami i uszczypliwosciami (Radziwilt, op. cit., I1I, s. 116).

% D. Cieklinski do J. M. Danitowicza, pod Konstantynowem 17 IX 1648, DOW, s. 122-
123; zob. takze Radziwilt, op. cit., 111, s. 112.

% List z obozu za Konstantynowem 19 IX 1648, Michatowski, s. 198-199; L. K. Mia-
skowski do NN, Lwéw 27 IX 1648, Szajnocha, op. cit., t. II, s. 390; , Relacja pogromu wojska
polskiego pod Pitawcami AD 1648, DOW, s. 117-119.
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oczekiwanych efektéw, inne odmawialy wykonywania rozkazéw, pogte-
biajac narastajacy upadek morale w calym wojsku. Niektérzy podnosi-
li, ze bledem wodzdéw byto, ze si¢ dla uszanowania wojskowego ze starymi
Zotnierzami nie rozméwili”’. Regimentarz Zastawski, powszechnie zreszta
uznawany za gfownego sprawce kleski, ttumaczac sie na sejmie 1649 r.
z pogromu wskazywal na winy catego wojska, ktore jego zdaniem lekce-
wazylo rozkazy, krytykowato starszyzne, grozito wypowiedzeniem stuz-
by lub obiorem innych hetmandw, w koncu swa poczatkowa , goracosc”
zastapito juz w dniach bitwy ,,0ziebtoscia”. Odpowiedzialnoscig za niepo-
wodzenie obarczal Zastawski oczywiscie innych dowodcow?.

Pierwsi uciekinierzy spod Pitawiec zaczeli dociera¢ do Lwowa 26
wrzeénia. Jeden z rozbitkéw, Mikotaj Ostrorog, zarzucajacy zresztq m.in.
Wisniowieckiemu odpowiedzialno$¢ za kleske, probowat od razu zwo-
fa¢ narade dowddztwa w sprawie dalszych poczynan wojska, zostat jed-
nak zbojkotowany przez wojewode ruskiego i jego zwolennikéw, ktdrzy
podwazali przywoddztwo regimentarza (Zastawski wczesniej juz opuscit
miasto). Starania mediatoréw i tym razem okazaly si¢ skuteczne —nastep-
nego dnia, 28 wrzesnia, zebralo si¢ w Iwowskim klasztorze Bernardynow
wspolne koto wojskowe, w ktorym zasiedli wszyscy wazniejsi cztonkowie
starszyzny obecni w miescie oraz spora masa posledniejszych zotnierzy,
w sumie podobno okoto 3 tys. ludzi. Powszechnie (w tym takze delega-
cje miejskie przybywajace do kota) domagano si¢ odebrania komendy
dotychczasowym wodzom i wyboru nowego , direktora” w osobie rzecz
jasna ksiecia Wisniowieckiego. Ten jednak w pierwszej chwili wymawiat
sig, by¢ moze dajac sobie sprawe z watpliwej legalnosci owego wyboru.
Dopiero po wystapieniu swego bliskiego od tygodni wspdtpracownika,
wojewody kijowskiego Janusza Tyszkiewicza, przyjal wybodr jesli woj-
sko bedzie i pienigdze mu dadzq, za$ Ostrorég dobrowolnie ustapi z regi-
mentarstwa®. Podczaszy chyba sie jednak opierat, skoro podobno przez
trzy kolejne godziny nastapily na niego wielkie aklamacyje i kontradykcyje,
po ktérych dopiero zgodzit si¢ on na dymisje i obiecal nazajutrz odestac¢
prymasowi swa nominacje, do czego zreszta nie doszto, bowiem na pros-
be Wisniowieckiego podczaszy zgodzit si¢ wystepowac u boku nowe-
go wodza naczelnego w roli hetmana polnego. Zaraz potem rozpoczeto
przygotowywac¢ uniwersaly nawotujace do skupienia Zotierzy tulaja-
cych si¢ koto Lwowa, wybrano réwniez komisarzy w osobach starosty
lomzynskiego Hieronima Radziejowskiego i starosty rozanskiego Wojcie-

% Tamze, s. 118.

% Relacja Zastawskiego senatorom na sejmie 1649”, DOW, s. 140-145.

» Ze Lwowa, bd., CDIAULw., Fond Ossolinskich 225, k. 175v; W. Miaskowski do NN,
Lwow 28 IX 1648, Szajnocha, op. cit., t. 11, s. 390-391.
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cha Wessla, ktorzy przejeli znaczne podobno sumy zebrane dla wojska we
Lwowie, polecajac rotmistrzom i porucznikom przygotowanie regestréw
poszczegolnych jednostek. Odbyt sie nastepnie na Iwowskim zamku zwy-
czajowy bankiet®.

Postanowienie kota Iwowskiego o powierzeniu Wisniowieckiemu
faktycznej roli hetmana wielkiego, samo w sobie bylo wyjatkowym i na-
der wymownym pokazem sity i podmiotowosci wojska jako znaczacego
ogniwa systemu zarzadzania panstwa, ktory nie mial precedensu. Nigdy
wczesniej zapewne nie zdarzylo sie, by wojsko podejmowalo decyzje
o takiej wadze, w normalnej sytuacji zarezerwowane dla najwyzszej wia-
dzy Rzeczypospolitej, to jest dla krdla lub sejmu. Przekreslano réwnocze-
snie czerwcowa wole interreksa, kanclerza i innych senatoréw o powota-
niu regimentarzy, ktorej legalnos¢ zreszta takze byta dyskusyjna, zostata
wszakze pozniej potwierdzona i zalegalizowana przez sejm konwokacyj-
ny. Od poczatku jasne bylo, iz taka decyzja zotnierskiego tylko formalnie
kota spotka si¢ wkrétce z reakcja. Nie jestesmy w stanie jednoznacznie
ustali¢, czy uczestnicy lwowskiego kota zdawali sobie sprawe ze wszyst-
kich, takze politycznych, konsekwencji swojego wyboru, czy mieli silne
poczucie samodzielnego, oddolnego przede wszystkim dzialania. Nie
ulega wprawdzie watpliwosci, ze pozycja Wisniowieckiego w wojsku
byta bardzo silna. Nie jest zatem zaskakujace, iz zolnierze w tym nad-
zwyczajnym momencie wyniesli swojego, dla kazdego niemal oczywi-
stego przywodce. Zrédta nie ujawniaja zapewne wszystkich szczegdtow
dramatycznego chyba przebiegu obrad w bernardynskim klasztorze. Jest
bardzo prawdopodobne, Ze zebrani tam dziatali w warunkach pewnego
wstrzasu spowodowanego bezprzykladna kleska sprzed paru dni, przy-
najmniej takze w pewnym stopniu ulegali presji, personalnej grze, moze
manipulacjom ze strony swoich lideréw, owych ,panéw”, ktérych tak
wielu pewnie w wojsku od dawna nie widziano. Wydaje si¢ wszakze, ze
wniosek o armii, ktora wybierajac hetmana zglaszata tym samym zamiar
lub gotowo$¢ wspodtrzadzenia, bytby jednak zbyt daleko idacy. Liczyly sie
zapewne bardziej pragmatyczne potrzeby narzucane rozwojem biezacej
sytuacji polityczno-militarnej. Panstwo po pitawieckiej katastrofie byto
rzeczywiscie w bardzo trudnym potozeniu. Dalszy przebieg wypadkow
nie byt jasny, ale mozna bylo spodziewac si¢ najgorszego. Budowany
z trudem od miesigcy system obrony wydawal si¢ zrujnowany. Skom-
promitowani w oczach znacznej czesci spoteczenstwa i armii regimenta-
rze utracili zdolno$¢ dowodzenia. Stawalo si¢ oczywiste, iz na czele sit

* Tamze; ze Lwowa, bd., Szajnocha, op. cit., t. II, s. 389; ze Lwowa 19 IX 1648, Micha-
towski, s. 200-203; Kersten, op. cit., s. 172-175; Tomkiewicz, op. cit., s. 250-254; L. Kubala,
Szkice historyczne. Serya pierwsza, Warszawa 1901, s. 85-91.
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zbrojnych stang¢ powinien cztowiek, w mniemaniu nie tylko Zoinierzy,
stusznie czy nie, przygotowany do roli naczelnego wodza. Popularny
i ceniony, zdolny sprosta¢ wyzwaniom. Zapewne taki praktyczny sposob
myslenia dominowat w ostatnich dniach wrzesnia 1648 r. we Lwowie.

Jeszcze we Lwowie przystapiono do gorgczkowej odbudowy woj-
ska, kontynuujac to dzieto réwniez nieco pdzniej, juz w Zamosciu.
W krétkim czasie, w ramach tzw. zaciagow , lwowskiego” i,,zamojskiego”,
zdotano utworzy¢ kilkadziesiat jednostek liczacych blisko 5 tys. Zzolnierzy,
wywodzacych sie w wigkszosci z pitawieckich uciekinieréw. Réwnocze-
snie zbieraly sie¢ rozproszone oddzialy powiatowe, ztozone takze z rot
o uzupeionych stanach, badz zupetnie na nowo zaciagnietych. W kon-
cu 1648 r. w stuzbie znajdowalo si¢ zapewne ponad 13 tys. ludzi®'. Dys-
ponujacy poczatkowo stabymi sitami Wisniowiecki, ku rozczarowaniu
mieszkanicéw, nie probowal nawet broni¢ Lwowa. Obiecujac wpraw-
dzie odsiecz odstapit pod Zamos¢, spod ktorego zreszta takze rychlo sie
wycofal, zostawiajac wszakze w fortecy piechote wojewody pomorskie-
go Ludwika Wejhera, a w obozie pod miastem cze$¢ swych oddziatow
i kwarcianych pod komenda wojewody bractawskiego Wtadystawa Mysz-
kowskiego. Sam wojewoda ruski podazyl wkrotce do Warszawy na zjazd
elekcyjny.

Pitawiecka kleska oznaczata powazne oslabienie elekcyjnych szans
kandydata partii , wojennej”. Réwnoczesnie jednak wynik lwowskiego
kota wojskowego, oddajacego kontrole nad armia w rece Wisniowiec-
kiego, mogt by¢ traktowany takze jako zapowiedz finalnego zwyciestwa
krolewicza Karola Ferdynanda, za ktorym, jak sadzono, opowiedza sie
zolnierze i ich przywddcy. Trzeba jednak pamietad, iz juz wdéwczas coraz
liczniejsi do niedawna stronnicy mtodszego z krélewiczow coraz czesciej
spogladali na Jana Kazimierza. Tak czy inaczej, glos wojska na polu elek-
cyjnym nie tracit swego znaczenia. Uczestniczacy w elekcji od poczatku
komisarze wojskowi Szczawinski i Kisiel spotykali si¢ z szyderstwami
i potezna fala krytyki ze strony szlachty. Niektorzy jej przedstawicie-
le domagali si¢ postawienia przed sadem sejmowym i wodzdéw, i zol-
nierzy oraz odsuniecia zacieznych od prawa udzialu w obiorze wtadcy.
Wyjasnienia komisarzy, iz zolnierz nic nie winien, a haniebng ucieczke
spowodowata przede wszystkim niezgoda, nieporozumienia, nieche¢, proz-

3 Tomkiewicz, op. cit., s. 254-255; Wimmer, Wojsko polskie, s. 57-60; Tenze, Materiaty do
zagadnienia organizacji i liczebnosci armii koronnej w latach 1648-1655, SMHW, t. V, Warszawa
1960, s. 481-482; Kupisz, op. cit., s. 262-266.

2 Komisarze do M. Lubienskiego, Jaworow 6 X 1648, DOW, s. 159-160; ]. Wisniowiec-
ki do szlachty, Jaworow 6 X 1648, Michatowski; Diariusz sejmu elekcyjnego, Michatowski,
s.290; J. Szornel do M. Lubienskiego, Zamosc 28 X 1648, BCzart. 2576, s. 263.
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nos¢ wodzéw wojska, skqd brak jakiegokolwiek porzqdku® nie robity wiek-
szego wrazenia. Zadanie ukarania odpowiedzialnych za pogrom po-
wracato co jakis$ czas az do konca zjazdu elekcyjnego®, pozostajac takze
w pierwszych miesigcach 1649 r. zelaznym tematem politycznych sporow,
polemik i personalnych rozgrywek. Utrzymywato sie dosy¢ powszechne
przekonanie, Ze najwigksza wine ponosi Zastawski, ale wsrod innych za-
stugujacych na kare widziano réwniez Ostroroga, Wisniowieckiego, Tysz-
kiewicza, Kisiela, Radziejowskiego czy staroste krakowskiego Jerzego Lu-
bomirskiego. W gruncie rzeczy krytyka nie omijata nikogo sposrod bar-
dziej prominentnych dostojnikéw i wyzszych dowodcow, ktorzy wzieli
udziat we wrzesniowej kampanii.

Powodem nieustannych sporéw i zatargéw byla takze sprawa ko-
mendy nad wojskiem. Witowski juz 10 pazdziernika, rozwodzac si¢ nad
popularnosciag Wisniowieckiego wsrod zoinierzy, radzit wobec tego po-
twierdzi¢ wybdr wojska uczyniony w Iwowskim kole generalnym. Na-
mawiat przy tym do przydania wojewodzie ruskiemu do pomocy kasz-
telana belskiego Andrzeja Firleja. Jeszcze tego samego dnia kasztelana,
chociaz byt cztowiekiem ,inszej wiary”, popart biskup kujawski Mikotaj
Wojciech Gniewosz. Biskup wprawdzie nie pochwalat samej zasady wy-
boru wodza przez podkomendnych, ale opowiedziat si¢ jednak za za-
twierdzeniem woli wojska. Opinie innych senatorow w wigkszosci byty
podobne. W tej sytuacji 13 pazdziernika prymas oglosil Wisniowieckiego
regimentarzem. Zaprotestowac o$mielit si¢ jedynie dawny przeciwnik po-
lityki wojewody i bliski wspd&tpracownik kanclerza Ossolinskiego, Adam
Kisiel, ktory wskazywal na szkodliwos¢ wyboru hetmana przez ,tysiac
zolnierzy”, zwlaszcza w chwili kiedy bardziej nam trzeba wybieraé krdla
niz hetmana, kiedy brak silnego wojska. Zakrzyczany i zewszad naciskany
Kisiel w koncu ztagodzil swoj sprzeciw, gdy uzyskat formute stosownej
przysiegi, ktorg ztozy¢ miat Wisniowiecki obejmujac urzad. Nieco po6z-
niej, 16 pazdziernika, sejm potwierdzit takze Andrzeja Firleja na funkcji
drugiego regimentarza. Nie jest calkiem jasne czy tym samym godnosc¢
te stracil Mikolaj Ostrorég — moze w jakims stopniu za sprawq choraze-
go czernihowskiego i zolnierza, Gabriela Hulewicza, ktory ranny z po-
trzeby przyjechat i mial rozpowiada¢ wsrod szlachty zebranej w polu, ze
wojsko znowu zgubic¢ chcecie, tedy dajcie regiment panu Ostrorogowi®. Wyda-
je sie, ze podczaszy koronny zachowat jednak swa godnos¢ wojskowa.

* Radziwilt, op. cit., s. 116.

* Tamze, s. 116, 124,127; Diariusz sejmu elekcyjnego, Michatowski, s. 225-229, 252,
304; S. Witowski do W. D. Zastawskiego, bmd., BPANKT. 2253; Zob. takze Diariusz sejmu
elekcyjnego 1648 roku, oprac. J. Dabrowski, Krakéw 2013.

¥ Radziwill, op. cit., s. 120, 126-127; Diariusz sejmu elekcyjnego, Michatowski, s. 252.
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W roli wysokiej rangi dowddcy wystepowal w kazdym razie w koncu
1648 i w 1649 r. Zapowiedziano réwnoczesnie publikacje uniwersatéw,
ktére nakazywaty rozproszonym zotnierzom powroét do choragwi i pul-
kéw w ciggu czterech tygodni, jednostkom za$ skupienie u boku Wisnio-
wieckiego najpdzniej za szes¢ tygodni™®.

Dnia 21 pazdziernika odbyla si¢ w senacie oficjalna audiencja posel-
stwa wojskowego odprawiana gltéwnie przez dwoch dostojnikow, staro-
ste Iwowskiego i rotmistrza Adama Hieronima Sieniawskiego oraz sta-
roste fomzynskiego i komisarza, w istocie bardziej ambitnego polityka
niz zotnierza, Hieronima Radziejowskiego. Niektorzy uczestnicy elekcji
od razu uwazali, iz legacja ma na celu nie tyle zalatwienie bezposrednich
spraw wojska, co raczej przygotowanie gruntu dla oczekiwanego przez
elite armii wyniku elekcji¥’. Postowie ustami Radziejowskiego domagali
si¢ jak inni ustalenia i osadzenia sprawcow pitawieckiego blamazu, po-
parcie dla obranych we Lwowie w stanie wyzszej koniecznosci wodzow,
pomocy w przeprowadzeniu koncentracji rozproszonego wojska, uchwa-
lenia podatkéw, ktore pozwolityby na wystawienie armii w sile 40 tys.
zolnierzy (ztozonej w polowie z piechoty), rozpoczecie przygotowan do
zwotania pospolitego ruszenia, zebrania funduszy potrzebnych na opa-
trzenie swiezych strat wsrdd zolnierzy i wykup jeicéw (podano nazwiska
czesci z nich), przywrocenie do czci niektorych skazanych, wreszcie, co
miato najbardziej $miata politycznie wymowe, przyspieszenie elekgji kro-
la 7 to takiego, ktory by swq zrecznoscig zdotat wspomoc Rzeczypospolitq w jej
ostatecznym upadku.

Na poczatku listopada na polu elekcyjnym pojawili si¢ dawni i nowi
wodzowie wojska. Niemal kazdy z nich, niewatpliwie z zamiarem ode-
grania znaczacej roli w obiorze monarchy, prowadzit zbrojne orszaki swo-
ich zwolennikéw. Zastawski przywiddt podobno 1500 jazdy, Wisniowiec-
ki 800 zbrojnych, Koniecpolski , kupe wielka”, a hetman litewski Janusz
Radziwilt rzekomo az 3 tys. ludzi®.

Te wyrazne sygnaly, wskazujace, ze krag senatoréw i dostojnikow
kierujacych armia, badz tylko mocnej z nia powiazanych zamierza wplty-
na¢ lub nawet przesadzi¢ o wyniku elekgji, obudzil czujno$¢ zwolenni-
kéw kanclerza Ossolinskiego, ktorzy umiejetnie sterujac zachowaniami

% Tamze, s. 229-232, 248, 252; Radziwilt, op. cit., s. 120-121, 124-126; Uniwersaly
M. Lubieniskiego, Warszawa 18 i 30 X 1648, BJ 5349, s. 600, 605; Uniwersaty sejmu elekcyj-
nego do wojska, Warszawa 24 i 27 X 1648, DOW, s. 181-185.

¥ Radziwilt, op. cit., s. 127.

% Tamze.

¥ Kersten, op. cit., s. 183; T. Wasilewski, Ostatni Waza na polskim tronie, Katowice 1984,
s. 63-64; Z. Wojcik, Jan Kazimierz Waza, Wroctaw 1997, s. 54.
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szlachty podjeli kontrakcje — miata ona ostabi¢ realne mozliwosci woj-
ska i podwazy¢ nieco autorytet jego przywodcdéw. Jeden z najbardziej
doswiadczonych i aktywnych parlamentarzystow tych lat, podsedek
krakowski Stanistaw Chrzastowski, wspierany przez staroste o$wigcim-
skiego Stefana Korycinskiego, doprowadzit 6 listopada do wznowienia
sprawy pitawieckiej, domagajac si¢ ponownie sledztwa i sadu wobec
podejrzanych o doprowadzenie do kleski. Podsedek sprowokowany za-
pewne przybyciem w tych dniach na pole elekcyjne Zastawskiego i Wi-
$niowieckiego zazadal wyjasnien, dlaczego wodzowie i wielu Zomierzy
pospiesznie tutaj przybyli, pozostawiajgc Rzeczypospolitq w najwigkszym nie-
bezpieczenstwie. Niech wigc zados¢ uczyniq swemu powotaniu i powrdcq do
wojska. Poset skrytykowal ponadto wybor wojewody ruskiego na wo-
dza oraz domagal si¢ informacji i wyjasnien w sprawie przejecia spo-
rych sum, ktore wojsko, a wlasciwie Radziejowski jako komisarz, za pu-
blicznq rekojmiq we Lwowie pienigdze pobrat, a juz o wojsku, ani o pienigdzach
nic nie wiemy®. Sugerowat dalej, ze wojsko szykuje konfederacje, ktdra po-
dobno w polu straszy¢ miat Radziejowski, po to oczywiscie, by uzyskac
wigksze poparcie dla kandydata armii na elekgji. Starosta tomzynski repli-
kowal przedstawiajac relacje , transakcyjej lwowskiej”, ktora wedle niego
stuzyta jedynie dobru panstwa, ostateczna zguba Rzeczypospolitej nas do tego
sktonita, méwil Radziejowski. Krytykow wojska z kolei popart Bogustaw
Leszczynski, starosta generalny wielkopolski, ktory obior hetmana przez
zolnierzy uznatl za niebezpieczny precedens, a postulaty zaptaty wojsku
nazwat nieuzasadnionymi — i za co im ptacic? Podobno za to, Ze uciekli!. Na-
stepujace potem kolejne skargi Radziejowskiego wywotaly wsrdd zebra-
nych ,huk wielki” i glosy, ze wojsko zastluzyto nie na podzigkowanie,
lecz na karanie®'.

Nader sprawnie przeprowadzona operacja byla oczywiscie tylko
pewnym fragmentem bardziej ztozonej i skomplikowanej gry politycznej
torujacej Janowi Kazimierzowi droge do tronu. Odegrata ona, jak mozna
sadzi¢, dosy¢ istotng role — zostata bowiem przeprowadzona zapewne w
decydujacym i rozstrzygajacym momencie calej elekcji, pokazata duze po-
tencjalnie mozliwosci uzycia wojska w rozgrywkach politycznych. W tym
znaczeniu byta dla elity Rzeczypospolitej swoistg nauka, ¢wiczeniem, kto-
re pokazywato metode praktycznego zastosowania w zyciu publicznym
stosunkowo nowego narzedzia prowadzenia politycznej gry, narzedzia

0 Radziwilt, op. cit., s. 140-142; Diariusz sejmu elekcyjnego, Michatowski, s. 303-304;
Kersten, op. cit., s. 183-184; S. Ochmann, Sejm koronacyjny Jana Kazimierza w 1649 r., Wro-
claw 1985, s. 41-42.

# Diariusz sejmu elekcyjnego, Michatowski, s. 304; Radziwilt, op. cit., s. 128, 140, 142;
Kersten, op. cit., s. 183-184.
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wprawdzie nie decydujacego, ale dosy¢ skutecznego, nienajgorzej nada-
jacego sie do zastosowania w przysztosci, jak sie okazalo juz nie dalekiej.
W tych kluczowych dniach zjazdu elekcyjnego operacja ostabita znacze-
nie Wisniowieckiego i popierajace wojewode srodowisko wojskowe z jego
politycznymi aspiracjami oraz calg ,,wojenng” partie kresowego wielmo-
7y, juz wczesniej zreszta podlegajace stopniowej destrukgji. Przy okazji
niejako byla kolejnym pokazem sprawnosci politycznej Ossolinskiego,
zapewniajac by¢ moze kanclerzowi na pewien czas eksponowane miejsce
w otoczeniu nowego wtadcy. W ten sposob intryga ta, obok innych jesz-
cze czynnikéw i okolicznosci, utatwita Janowi Kazimierzowi ostateczne
zwyciestwo elekcyjne 17 listopada 1648 r. i oficjalng nominacje monarchy
w trzy dni pdznie;j.

W ostatnich dniach zjazdu elekcyjnego (22 listopada) w izbie stawi-
fo sig raz jeszcze, tym razem duzo bardziej pokorne poselstwo wojskowe
z Aleksandrem Ludwikiem Niezabitowskim, przysztym porucznikiem
husarii krélewskiej na czele, zabiegajace o materialne przede wszystkim
interesy wojska. Poset wyliczyt wszystkie dawne i swieze nieszczescia
zolnierzy, chociaz ci niwczem nie znajdujq winien i apelowat o uchwale-
nie pieniedzy dla wojska, m.in. takze ,¢éwierci darownej”. Nastepnego
dnia postulaty wojska w petni popieral osobiscie Wisniowiecki, ale zdaje
si¢ niczego konkretnego nie osiagnat*>. Po elekcji wojewoda ruski zajat
sie gtdéwnie administrowaniem wojskiem, a jego déwczesne zamiary nie
sq calkiem jasne. Moze, jak podejrzewano w otoczeniu Jana Kazimierza
i kanclerza Ossolinskiego, myslal o jakims$ wystapieniu przeciw krolowi,
na przykfad przez sprowokowanie konfederacji wojskowej, o co byl po-
dejrzewany, moze rzeczywiscie, wbrew krolowi, ktdry swiezo dogadat sie
z Chmielnickim w sprawie tymczasowego zawieszenia broni i rozpoczecia
rozmow, przystapil do planowania zimowej kampanii na Ukrainie®, na
co jednak nie bylo wtedy zadnych szans powodzenia. W koncu listopada
nakazat swoim choragwiom $ciggniecie do obozu pod Lublinem, co moze
wskazywac na przystapienie wojewody do realizacji owych planow*. Je-
sli tak bylo, to zapewne pod naciskiem krola Wisniowiecki musial porzu-
ci¢ takie zamiary i koto polowy grudnia 1648 r. zaczat rozklada¢ wojska
na leza. Sporg ich czes¢ umiescit na wschodzie, wzdtuz umownej granicy
z terytorium kontrolowanym przez Chmielnickiego. Partia Andrzeja Fir-

2 Diariusz sejmu elekcyjnego, Michatowski, s. 354, 358.

# Ochmann, op. cit., s. 16-17, 32.

# Nowiny, Warszawa 24 XI 1648, Rus. 59, s. 97. Potwierdza¢ moze takie przypuszcze-
nie obecnos¢ wtedy w Lublinie i Kocku gléwnego wspoétpracownika wojewody, ,,hetmana
polnego” Andrzeja Firleja, zob. uniwersat A. Firleja, Lublin 21 XII 1648, AZ 3112, k. 217;
uniwersat A. Firleja, Kock 28 XII 1648, B] 6862, s. 536-537.
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leja (pulki Firleja, Wisniowieckiego, Wilhelma Korffa, powiatowy wotyn-
ski) miaty , w lewa reke” objac¢ stanowiska od Krzemienca, przez Wotyn,
na poinoc ku Polesiu, partia Mikotaja Ostroroga, podczaszego koronnego
zas$ (putki Samuela Kalinowskiego, starosty bractawskiego, Adama Hiero-
nima Sieniawskiego, Ostroroga i ,ludzie” Zastawskiego) ,,w prawa reke”
strzegly obszaru miedzy Krzemiericem a Kamiericem Podolskim na potu-
dniu®.

Sejm koronacyjny nowego monarchy, poprzedzony zgodnie z tra-
dycja pogrzebem Wladystawa IV, rozpoczat sie w Krakowie 19 stycznia
1649 r. Dla Jana Kazimierza i kregu jego najblizszych wspdtpracownikéow
z Jerzym Ossolinskim na czele byta to pierwsza okazja skutecznego prze-
jecia silnego przywddztwa politycznego, dajacego nadzieje rozwigzania
biezacych i bardziej zadawnionych klopotéw panstwa oraz budowie przy
okazji mocniejszego autorytetu krdla, nadszarpnietego elekcyjnymi zawi-
rowaniami i podziatami. Sposréd zadan $cislej wojskowych sejm niewat-
pliwie powinien zaja¢ si¢ uchwaleniem odpowiednio wysokich podatkow
oraz ustanowieniem organizacyjnych regut zapewniajacych zwartos¢ sit
zbrojnych. Po fatalnych doswiadczeniach 1648 1. jasne bylo, ze tylko woj-
sko dobrze optacone, sprawnie i kompetentnie dowodzone, spojne organi-
zacyjnie moze osiagnac¢ na Ukrainie wiecej niz uprzednio sily regimenta-
rzy. Kluczowa kwestig byt przede wszystkim problem dowodzenia. Obdz
dworski bez watpienia zamierzal podczas sejmu odzyskac kontrole nad
wojskiem utracong na polu elekcyjnym. Wiele wskazuje na to, ze Osso-
linski i ulegajacy w tej mierze kanclerzowi bez reszty Jan Kazimierz nie
wyobrazali sobie, by wojskiem mogt nadal kierowa¢ bardzo popularny
wsrod zotierzy i wielu obywateli Wisniowiecki. Wojewoda ruski pod-
czas niedawnej elekcji nie popierat starszego Wazy. Utrzymywat i wte-
dy i takze pozniej dosy¢ dwuznaczne kontakty z dworem wegierskim,
byt ponadto zwolennikiem odmiennej od dworskiej linii polityki wobec
Chmielnickiego. Utrwalalo to w sumie opini¢ o nim jako dostojniku raczej
samodzielnego i niezaleznym, z pewnoscig potencjalnym liderze koron-
nej opozydji antykrélewskiej, cztowieku gotowym by¢ moze w rywalizacji
z dworem do czynnego uzycia swoich najsilniejszych atutow, to jest wspo-
mnianej popularnosci i wplywow w wojsku i wsrod szlachty*.

Juz 15 stycznia w czasie uroczystosci pogrzebowych Wtadystawa IV
zdarzyt sie incydent ujawniajacy zdaniem swiadkow rzeczywiste inten-
cje Jana Kazimierza. Podczas zwyczajowego niszczenia symboli wiadzy

#  Rozporzadzenie wojska koronnego”, 14 XII 1648. BCzart. 398, s. 74-76.
# Kersten, op. cit., s. 202-203; Ochmann, op. cit., s. 82, 98; Tomkiewicz, op. cit., s. 283,
288; Wasilewski, op. cit., s. 69; Widacki, op. cit., s. 151-153.
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zmartego monarchy, grot skruszonej kopii krdélewskiej powinien w zgo-
dzie z tradycjq trafi¢ do rak aktualnego wodza, czyli Wisniowieckiego,
monarcha jednak, nie wiadomo czy pomytkowo, czy tez zupelnie $wia-
domie, przekazat éw grot jednemu z dworzan. Po jakim$ czasie grot
wprawdzie dotarl w koricu do wojewody ruskiego, ale wrazenie celowej
demonstracji pozostato, psujac atmosfere wsrod sejmujacych. Krél kon-
sekwentnie lekcewazyl pojawiajace si¢ na kolejnych etapach sejmu glo-
sy, niekiedy nawet zadania (np. postéw lubelskich), wzywajace monar-
che do potwierdzenia wojskowej pozycji Wisniowieckiego. Cata sprawa
przyczyniata si¢ do wzrostu i tak silnego napiecia, spowodowanego m.in.
nieustannym wnoszeniem pod obrady wciaz bulwersujacej kwestii kara-
nia pitawieckich uciekinieréw*. W sprawie Wisniowieckiego krdl zapew-
ne nie mogt postapic¢ inaczej, ale bylo to kosztowne, poglebiajac w opinii
publicznej zadawniony wizerunek krola dosy¢ arogancko odnoszacego
si¢ do stanowisk odmiennych od wtasnego. Sprawa obsadzenia najwyz-
szych godnosci w wojsku ciagnela si¢ przez kolejne tygodnie, niektorzy
parlamentarzysci wrecz proponowali likwidacje dozywotnosci butawy
wielkiej, badZ czasowych tylko nominacji hetmandéw. Krol jednak zde-
cydowat sie definitywnie na odsuniecie Wisniowieckiego i 4 lutego za-
proponowat butawe do czasu powrotu hetmandéw z niewoli kasztelanowi
kamienieckiemu Stanistawowi Lanckoronskiemu, ktory stusznie zapew-
ne obawiajac si¢ licznych , inwidyjej” ze strony rozczarowanych stronni-
kéw wojewody ruskiego, nie przyjat nominacji. Wkrotce potem pojawita
sie propozycja postoéw sandomierskich, inspirowana chyba przez Osso-
linskiego, aby krdl zatrzymal butawe w swoim reku i dzierzyl ja w nad-
chodzacych miesigcach, z czym Jan Kazimierz ,ochotnie” sie zgodzit®.
Ostatecznie jednak juz po zakonczeniu sejmu, po powrocie do Warsza-
wy w koncu lutego, krél powotat trzech regimentarzy — Stanistawa Lanc-
koronskiego, raz jeszcze podczaszego koronnego Mikotaja Ostroroga
i ponownie kasztelana belskiego Andrzeja Firleja, przy ktérym mial by¢
zupetny rzqd wojska®. Ostrordg chyba w kwietniu zrezygnowat z funkgji,

¥ Radziwilt, op. cit., s. 170; Pamigtniki Filipa, Michata i Teodora Obuchowiczéw (1630-
1707), oprac. A. Rachuba i H. Lulewicz, Warszawa 2003, s. 233; Ochmann, op. cit., s. 84; Taz,
Koronacja Jana Kazimierza w roku 1649, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. XXVIII, 1983,
s. 144-145; Tomkiewicz, op. cit., s. 283-284; Wasilewski, op. cit., s. 70.

* Radziwilt, op. cit., s. 178-179, 183-184; ,,De data z Krakowa 15 II 1649, APGd. 300,
53/101, s. 35; Ochmann, Sejm, s. 74, 102, 125, 188.

¥ Ochmann, Sejm, s. 118-119, 151, 180-181; S. Ochmann-Staniszewska, Z.Staniszewski,
Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimierza Wazy. Prawo — doktryna - praktyka, t. I,
Wroctaw 2000, s. 17.

% Serczyk, op. cit., s. 196-197; Radziwilt, op. cit., s. 193; Krél do S. Lanckoronskiego, VI
1649, DOW, s. 241.
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ale latem 1649 r. byt ponownie w stuzbie i walczyt w Zbarazu. Powielono
zatem niefortunne rozwigzanie z poprzedniego roku, ktore i tym razem
budzito spora krytyke. Na konwokacji senatoréw w poczatkach czerwca
glo$ny niegdy$ Zolnierz, uczestnik wielu wczesniejszych wojen, kaszte-
lan rozpierski Samuel Nadolski namawial monarche do powotania jedne-
go regimentarza bo niestychano by miato by¢ trzech hetmandéw?'. Obecni i na
tym sejmie postowie wojska podejmowani 3-4 lutego w izbie poselskiej
i w senacie prezentowali gléwnie materialne postulaty wojska, zabiegajac
o uchwalenie stosownej zaplaty i sum przeznaczonych na wykup jencow,
w tym takze hetmandw, potwierdzenie prywatnych zapiséw na rzecz
szpitali zotierskich dla weteranéw, nadawanie wdjtostw zastuzonym,
zniesienie wyrokow i specjalne nagrody dla zolnierzy szczegolnie zastu-
zonych w polu®.

Uchwatly wojskowe sejmu bez watpienia moga by¢ uznane za roz-
czarowujace. Zakltadany w konstytucjach poziom iloSciowy wojska nie
dawat podstaw do liczenia na jaki$ korzystny dla Rzeczypospolitej prze-
fom militarny na Ukrainie. Odpowiadal on raczej zatozeniom polityki
defensywnej nastawionej przede wszystkim, jak chcial dwdr, na porozu-
mienie dyplomatyczne z Chmielnickim. Docierajace tymczasem w koncu
sejmu do Krakowa doniesienia prowadzacego te rokowania Adama Ki-
siela wyraznie wskazywaly, ze o jaki$ wzglednie pomyslny traktat z ko-
zackim przywodca bedzie bardzo trudno. Dodacd trzeba, iz uksztaltowany
w 1648 r. stan znacznego bataganu organizacyjnego w wojsku, nie zostat
uchwalami sejmu koronacyjnego bynajmniej przezwycigzony, a jedynie
w pewnym stopniu ograniczony. Przewidywano w sumie, ze pafistwowe
gléwnie wojsko liczy¢ bedzie realnie okoto 17 tys. Zolnierzy (nieco ponad
19 tys. stawek zoldu). Sily te sktadac¢ si¢ mialy z odtworzonego w pelni
wojska kwarcianego (4,4 tys. stawek zotdu) oraz wojska suplementowego
(14,6 tys. koni i porcji) budowanego na bazie wczesniejszych zaciagoéw
i kontyngentow powiatowych. Poszczegdlne jednostki miaty by¢ jednak
tworzone przez wladze centralne na podstawie listow przypowiednich
wystawianych przez kancelarie krolewska. W niektorych przypadkach
dopuszczano optacanie takich oddzialéw nadal przez wojewodztwa.
Zakladano w koncu, tak jak poprzednio, iz wojska panstwowe uzyskaja
wsparcie prywatnych sit magnackich i w razie potrzeby rowniez pospoli-

* Diariusz konsulty krdla z senatorami”, 1-7 VI 1649, Michatowski, s. 401.

*2 Nie znamy wszystkich postéw. Byli nimi m.in. Jan Duczyminski z wojska kwarcia-
nego, Marcin Czarniecki z putku kudackiego i chyba takze Fromfold Wolff, major gwardii
krélewskiej, Ochmann, Sejm, s. 146-147; RadziwiHt, op. cit., s. 180, 182.a
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tego ruszenia, ktore Jan Kazimierz, majac w reku zgode sejmu, mogt zwo-
ta¢ w odpowiednim czasie™.

Przygotowania wojskowe przebiegatly poczatkowo dosy¢ sprawnie.
Jeszcze w lutym i marcu wystawiono szereg listow przypowiednich na
zaciag nowych jednostek lub uzupetnienie stanéw osobowych (suplemen-
towanie) oddzialéw utworzonych wczesniej, do wojska skierowano or-
dynanse nakazujace koncentracje znacznej czesci tych sit do konca maja
(rozejm z Kozakami wygasatl 23 maja) w obozach na Podolu i na Wotyniu
w poblizu granicy rozdzielajacej pozycje polskie i kozackie®. Pozniej
jednak przygotowania te ulegly spowolnieniu, a w korespondencji do-
wodcow pozostajacych na Wschodzie pojawity sie utyskiwania a to na
,srogie niewczasy”, a to na ,gtéd na konie i ludzi” oraz nuty niepoko-
ju, ze ,positki do nas tepo ida”, ,wojska niewiele”, ,choragwie bardzo
kuse”. Krzysztof Rajecki twierdzil wprawdzie, ze ,wojsko nasze ma do-
bra fantazje”, ale ubolewal réwnoczesnie, iz w wielu rotach jest tylko
po 40-50 Zotnierzy. Stanistaw Lanckoroniski skarzyt sie: nie mam armaty
ani zadnej municyjej, zas Mikolaj Ostrorog wskazywal na rosnaca dezer-
cje: nie tylko czeladzi, ale i towarzystwo ucieka bez wstydu, Chorggwiom za
tydzien stuzba wychodzi i wypowiadajg stuzbe spowodowang, jak twierdzit,
chaosem organizacyjnym i bezczynnoscia dworu: a to dziwna, Ze Zaden
z nas regimentarzow nie wie co za ordynacyja wojska, komu wypowiedziano,
a komu przypowiedziano stuzbe. Wojsko sie miesza i deklaracji od nas potrzebuje,
a my jej nie mamy. Od dworu responséw na nasze listy, owo zgota jest ta wielka
konfuzyja...®.

Narastajaca po obu stronach konfliktu wojenna goraczka byta jednym
z czynnikéw prowokujacych zbrojne starcia. Dochodzito do nich juz w
marcu, kiedy to jakas partia kozacka podjeta probe opanowania Ostroga
na Wolyniu, zostala jednak powstrzymana przez sily Firleja. Na Podolu

® Wimmer, Wojsko, s. 59-62; VL 1V, s. 121-123; Ochmann, Sejm, s. 231-233; Kupisz, op.
cit., s. 267-269.

* Zob. m.in.: list do kpt J. Hilzena nakazujacy suplementowanie choragwi dragonii,
Krakow 1911649, B] 5349, s. 609; ordynans dla M. Korffa, Krakow 17 11 1649, B] 5349, s. 613;
ordynans do regimentow Ludwika i Jakuba Wejheréw, Warszawa 23 11 1649, s. 6141; list na
suplementowanie regimentu pieszego gwardii F. von Ludingshausen Wolffa, Warszawa
23 11 1649, BJ 5349, s. 617; list na zaciag choragwi kozackiej kwarcianej dla A. Koniecpol-
skiego, Warszawa 24 111 1649, B] 5349, s. 617; asygnaty na zaptate wojsku suplementowemu
krakowskiemu, Warszawa III 1649, BJ 5349, s. 616; list na werbowanie piechoty dla Z. Przy-
jemskiego, Warszawa 3 IV 1649, BJ 5349, s. 618; Uniwersat kréla do wojska, Warszawa 5 V
1649, BJ 5349, s. 618; list do K. F. Korniakta na zaciag 400 dragonéw, Warszawa 5 V 1649,
BJ 5349, s. 618.

® M. Ostrorog do W. Zamoyskiego, Bar 24 111 1649, Rus. 41, s. 87-88; S. Lanckoronski
do J. Wydzgi, z Manaczyna 5 V 1649 5 V 1649, Rus. 41, s. 95-96; K. Rajecki do J. Lubomir-
skiego, V 1649, B] 90, k. 14-15.
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z kolei oddziaty polskie pod wodza Piotra Potockiego, kasztelanica kra-
kowskiego, wsparte nastepnie przez liczniejsze oddziaty Ostroroga pod-
stepem podobno odzyskaly Bar i pobily wieksze zgrupowanie kozackie
pod Szarogrodem®. Dowodzacy na Ukrainie Firlej i Lanckoronski, ktéry
wowczas chyba zastgpit Ostroroga, wobec trudnosci z koordynacjg swo-
ich dziatani probowali porozumiec si¢ na spotkaniu w Lachowcach 2 maja.
Uzgodniono, ze sily Firleja stojace wtedy miedzy Lachowcami a Zasta-
wiem beda ostaniaty Wolyn, a Lanckoronski, ktory jak sie wydaje dazyt
wbrew opinii kasztelana belskiego do potaczenia obu grup, ze swoim
wojskiem w obozie pod Czarnym Ostrowem bedzie strzegt Podola, wysy-
tajac podjazdy w kierunku Latyczowa i Miedzyboza oraz przede wszyst-
kim bronil bedzie podejscia pod Kamieniec Podolski”. W polowie maja
wojska Firleja przekroczyly Horyn pod Zastawiem, a ich czg$¢ wzmoc-
niona prywatnymi oddziatami Zastawskiego pod komenda swego pul-
kownika Stanistawa Suchodolskiego opanowata Sulzynce, odnoszac ,nie-
mata wiktorie” i odzyskujac dwie armaty. Wojska te nastepnie obrocity
w popiol Szepetowke. Oddziaty Lanckoroniskiego w tym czasie zdoby-
ty Ostropol, takze odzyskujac armate stracong podobno pod Pitawcami.
Wzrastajacy nieustannie napor przeciwnika zmusit jednak obu regimen-
tarzy do polaczenia sil. Zwlaszcza Firlej, trwajacy z uporem przy swo-
im pierwotnym planie, zgodzil si¢ w koncu na wyznaczenie wspdlnego
obozu miedzy Konstantynowem a Miedzybozem™. Zapewne na poczatku
czerwca (moze 6) wojska Lanckoronskiego, pozostawiwszy Kamieniec
Podolski, tymczasem niezle chyba przygotowany do odparcia ewentual-
nego ataku, ,trybem lisowskim wozy zostawiwszy” ruszyly w kierunku

% M. Ostrorog do W. Zamoyskiego, Bar 24 III 1649, Rus. 41, s. 87-88; T. Szul-Skjoeld-
krona, Dyscyplina i morale armii koronnej w okresie pomiedzy Pitawcami a kampaniq Zborowskq
1649 r., w: Staropolska sztuka wojenna XVI-XVII wieku. Prace ofiarowane Profesorowi Jaremie
Maciszewskiemu, red. M. Nagielski, Warszawa 2002, s. 105-106; Radziwilt, op. cit., s. 196;
W. Majewski, Postowie, w: O. Gorka, , Ogniem i mieczem” a rzeczywistos¢ historyczna, Warsza-
wa 1986, s. 250-251; Serczyk, op. cit., s. 182, 199.

7 K. Rajecki do J. Lubomirskiego, V 1649, Rus. 41, s. 87-88; J. Rzeczycki do J. Wydzgi,
ob6z na Kupielu 24 V 1649, Rus. 41, s. 101-102. Donosit on, ze kasztelan kamieniecki ma
w obozie tylko 20 choragwi ,,i to barzo nieokrytych”; S. Lanckoronski do J. Wydzgi, obdz
na Kupielu 13 VI 1649, Rus. 41, s. 115-116; Krél do S. Lanckoroniskiego, VI 1649, DOW,
s. 241.

* K, Rajecki do ]. Lubomirskiego, w obozie 6 VI 1649, APKr. Pinocciana 363, s. 367;
A. Firlej do krdla, 1649, B] 90, k. 15v-16; ,,De data 17 V z obozu na Kupielu”, Rus. 41,
s. 167-168; S. Lanckoronski do J. Wydzgi, ob6éz na Kupielu 13 VI 1649, Rus. 41, s. 115-116;
M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski zawierajgcy (1648-1679), oprac. ]. Dziegielewski, War-
szawa 2000, s. 63-64.
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Konstantynowa®. Nastroje w wojsku byly fatalne. Od wczesnej wio-
sny nie poprawily si¢ one nawet w najmniejszym stopniu. Dominowa-
fo raczej przekonanie, Ze hojnie czynione wojsku na sejmie obietnice nie
zostaly spelnione chocby w czesci. Trudno sie zatem dziwi¢, ze donie-
sienia z maja i czerwca 1649 r. informuja, iz zokierze ,fremere poczyna-
ja”, bowiem pieniedzy im nie dajg, sq drugie chorqgwie co i nie wiedzq jesli
sq w stuzbie, z ochoty swej wchodzq do obozu, widzqc upadek ojczyzny, i na
to boleje wojsko, iz nie czujq od Rzeczypospolitej positkow, Ze oziebta Rzeczy-
pospolita w tej srogiej wojnie, ktéra juz na karkach naszych wisi®®. Pod Kon-
stantynowem oczywiscie nie bylo lepiej, pojawita si¢ ponadto bezrad-
nos¢ i nieudolno$¢ wodzéw. Obecny w obozie pisarz Ostroroga, Sa-
muel Swierzowski pisal: tu taki rzqd, zZe o obozie nic conclusum nie bylo,
i nie masz jeszcze, nie wiedzq sami teraz gdzie sie broni¢ nieprzyjacielowi, kto-
ry z Ordg i ze wszystkq potegaq jest w piqciu milach, gorzej bedzie, niz pod Pi-
tawcami®. Grozba niespodziewanego ataku wroga, spory dowddcow,
zwlaszcza za$ narastajace z kazda chwilg zamieszanie wsrdd Zolnie-
rzy, zblizajace si¢ do stanu paniki, sklonity w koncu Firleja do odwrotu
spod Konstantynowa, ktdry kasztelan betski zarzadzit 26 czerwca. 30 dnia
tego miesigca wiekszos¢ wojska dotarta do Zbaraza, gdzie postanowiono
stawi¢ czota Kozakom i Ordzie. Odwrotowi polskiej armii towarzyszyta
rosnaca dezercja czeladzi i towarzystwa oraz przypadki odmowy wyko-
nania rozkazow. Stany osobowe niektorych jednostek zmniejszy¢ si¢ mia-
ty nawet o potowe. Rozmiary zjawiska byly na tyle duze, iz Firlej wydat
30 czerwca uniwersal kierowany do Zomierzy i obywateli, w kto-
rym glosil: za udaniem opacznym ludzi niecnotliwych, ktorzy (...) niepo-
trzebnie z obozu uchodzq i udajg WmmPP. jakoby miat nieprzyjaciel wojska
JKM (...) rozproszy¢ (...) wojsko zostawa jak przedtem eo numero et vigo-
re (...). Wprawdzie rejterowato spod Konstantynowa pod Zbaraz, ale to dla
pewnych przyczyn, ktore nie kazdemu wiedzie¢ sie godzi®. Dezercje ustaly

¥ S. Morawiec do M. Ostroroga, Warszawa 8 VI 1649, Rus. 41, s. 105-108. Pisat on, ze
konwokacja przeznaczyta dla podczaszego koronnego ponad 20 tys. zt ,na szpiegéw” i na
najpilniejsze remonty w fortecy kamienieckiej. W sierpniu 1649 r. byly juz one ukonczone
(zob. L. K. Miaskowski do NN, Kamieniec Podolski 20 VIII 1649?, Rus. 41, s. 177; K. Rajecki
do J. Lubomirskiego, w obozie 6 VI 1649, APKr. Pinocciana 363, s. 367).

% A. Firlej do krola, 1649, BJ 90, k. 15v-16; , De data 27 V z obozu na Kupielu, Rus. 41,
s. 167-168.

613, Swierzowski do NN, obéz pod Konstantynowem 26 VI 1649, Rus. 41, s. 229.

¢ Uniwersat A. Firleja, w obozie pod Zbarazem 30 VI 1649, Rus. 41, s. 130; M. Ostrorog
do J. Ossolinskiego, pod Zbarazem 3 VII 1649, Pamjatniki izdannyje wriemiennoju kommisijeju
dlja rozbora drewnich aktow, t. I, Kijew 1898, s. 353-355; Michatowski, s. 410-412; Widacki,
op. cit., s. 166-169; L. Kubala, Szkice historyczne. Serya pierwsza, Warszawa 1901, s. 115-118;
Szul-Skjoeldkrona, op. cit., s. 106-107; , Diariusz w wojsku komisarskim pod Zbarazem ob-
lezonym”, Racz. 7, s. 180-182.
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dopiero na poczatku lipca, z chwilg zamknigcia pierscienia oblezenia
(10 lipca). Wielka role w uspokojeniu niepokoju w armii odegrato réwniez
przybycie do obozu Jeremiego Wisniowieckiego oraz w pewnym stopniu
takze chorazego koronnego Aleksandra Koniecpolskiego. Wojewoda ru-
ski wczesniej przebywatl w rejonie Wisniowca na czele okoto 3 tys. ludzi
(w znacznej czesci byly to oddziaty nadworne starosty katuskiego Jana
Zamoyskiego pod komenda Jana Dzika, oddane nastepnie wojewodzie).
W wyniku starann przede wszystkim Lanckoronskiego, ktory podobno
gotéw byl oddad ksieciu godnos¢ regimentarza, Wisniowiecki zdecydo-
wat sie potaczy¢ swoje oddzialy z reszta wojska i wieczorem 9 lipca przy
wielkich wiwatach i honorowej kanonadzie , prawie numeris wszystkiego
wojska” zostal ,wniesiony do obozu”. Nastepnego dnia do obozu wszedt
jego ,taborek”. Juz 10 lipca wojewoda odegrat wielka role w odparciu
kozackiego ataku, zastugujac na taka ocene autora diariusza obrony:
sam Pan Bog nam tego cztowieka przyniost, gdyz i radq, i mestwem ratowat nas.
W calej heroicznej historii obrony Zbaraza Wisniowiecki niewatpliwie byt
pierwszoplanowym aktorem, gruntujac ostatecznie swa stawe szlachec-
kiego idola®.

W dniach, gdy rozpoczynaty sie¢ walki pod Zbarazem, zaczynata sie
takze mocno spdzniona z powodu nie wykrystalizowanych jeszcze dosta-
tecznie najblizszych zamiaréw politycznych krdla i jego gléwnych dorad-
cow, wyprawa Jana Kazimierza na Ukraine. Przygotowania do niej roz-
poczety sie oczywiScie wczesdniej, ale na przetomie maja i czerwca krol byt
pochtfoniety wlasnym $lubem z Ludwika Maria, naradami z senatorami
i praktykami religijnymi, do kosciofa ile moze uczeszcza. Monarcha nakazat
ponadto limitowanie trybunatu lubelskiego i planowat 10 czerwca pod
Warszawgq popis , pocztéw paniecych”, ktory chyba jednak nie doszedt
do skutku®. Starano sie rzecz jasna o powigkszenie wojska zacigznego,
co wszakze przebiegato dosy¢ opieszale. W czerwcu sfinalizowano przy-
jecie na stuzbe duzego brandenburskiego regimentu pieszego Krzysztofa
Houvaldta oraz m.in. dragonskiej zapewne jednostki Jacka Rozdrazew-
skiego, ale nie barzo ich chwalg, czy zlozonego w czesci ze Szweddw od-
dziatu Przyjemskiego, ktdry Ze im pieniedzy nie dajq mial sie btakac¢ koto
Urzedowa na Lubelszczyznie®. Wreszcie 14 czerwca Jan Kazimierz

6 Relacje wojenne, s. 136, 138, 170, 176-177; M. Meger do H. Pinocciego, Lublin 15 VII
1649, APKr. Pinocciana 363, s. 407-408.

¢ S. Morawiec do M. Ostroroga, Warszawa 8 VI 1649, us. 41, s. 105-108; Krdl do Try-
bunatu lubelskiego, Warszawa 7 VI 1649, BCzart, 398, s. 77-78; ]. Rzeczycki do J. Wydzgi,
Przeworsk 24 V 1649, Rus. 41, s. 103-104; Wasilewski, op. cit., s. 77-78.

6 J. Rzeczycki do J. Wydzgi, Przeworsk 24 V 1649, Rus. 41, s. 103-104; S. Morawiec
do M. Ostroroga, Warszawa 8 VI 1649, Rus. 41, s. 105-108; Wimmer, op. cit., s. 61-65. Zob.
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opuscil Warszawe i 3 lipca dotart do Lublina. Ruszeniu krola przydawa-
no réwniez propagandowy walor, liczac, iz poprawi on animusze szlach-
ty, przyciagnie wojska prywatne i ochotnikow, co zreszta przynajmniej
w czesci sie potwierdzito. W Lublinie u boku wladcy zebrato sie okoto
6 tys. wojska. Krdl wydat uniwersaly wyznaczajace popisy pospolitego
ruszenia w wojewodztwach na 11 sierpnia, zas szlachte z wojewodztw
ruskiego, betskiego i lubelskiego, wzorem wolynskiego, wzywat do swe-
go boku ,niemieszkanie”®. W Lublinie zapadla jeszcze jedna, zupelnie
zaskakujaca decyzja Jana Kazimierza, wyznaczajaca Ossolinskiego gtow-
nym obok krola wodzem, swoistym generalissimusem wojska. Decyzja
wywotata natychmiast zlosliwe komentarze na co wszyscy mianowicie
viri militares sarkali, wiedzac, ze eksperencyjej in rebus bellicis nie miat®.
W nastepnych dniach przemieszczajaca si¢ dosy¢ powoli armia krolewska
przez Krasnystaw, Zamos$c i Sokal dotarta koto 6 sierpnia do Toporowa.
Pochod bywat przerywany dluzszymi postojami, czesto zupelnie presti-
zowymi, jak w innych epizodach catej wojny, sporami wsréd dowodcow.
Tym razem niezadowolenie objawiatl czesto wojewoda pomorski Ludwik
Wejher, z trudem znoszacy fakt powierzenia ogélnego dowddztwa nad
wojskami cudzoziemskiego zaciagu Krzysztofowi Houvaldtowi, ktory
w zwigzku z tym , przodkiem” chodzit, przed regimentem gwardii krola,
za$ komendy nad jazda polskiego zaciagu Jerzemu Rzeczyckiemu, staro-
scie urzedowskiemu. Efektem owych sporéw byl zauwazany przez obser-
watorow brak rzadu ,w ciggnieniu”, a ,,$miech tylko®. Zapewne dopiero

takze list przypowiedni dla B. Radziwilta na zaciag 600 ludzi, Warszawa 13 V 1649, BJ
5349, s. 620; listy przypowiednie dla A. Cieklinskiego i S. Gurskiego na zaciag choragwi
husarskich, Warszawa 15 V 1649, Oss. 2280, k. 258-258v, 259-259v. Krdl podkreslat, ze roty
mialy by¢ zlozone z matych pocztéw oraz ludzi ,przedtym w stuzbie bywatych, ale nie
z tych ktorzy w wojsku bunty i mieszaniny czynili”.

% M. Meger do H. Pinocciego, Lublin 15 VII 1649, APKr. Pinocciana 363, s. 407-408;
S. Morawiec do M. Ostroroga, Warszawa 8 VI 1649, Rus. 41, s. 105-108; uniwersaty kréla do
szlachty, Lublin 13 VII 1649, Rus. 31, s. 57-58, B] 6862, s. 542-544, B] 5349, s. 620; Uniwersat
krdla do szlachty sandomierskiej, pod Zamosciem 22 VII 1649, B] 6862, s. 544-545 — Jan Ka-
zimierz ze wzgledu na potrzebe szybkiej odsieczy Zbaraza wzywal pospolite ruszenie by
nie czekajac na popis ruszyto w pole. , Diariusz ekspedycyijej i transakcyjej pod Zborowem,
DOW, s. 243; Wasilewski, op. cit., s. 78.

¢ Relacje wojenne, s. 175; Kubala, Jerzy Ossoliniski, 11, s. 198; w Lublinie nominacje na
wojewode krakowskiego po $mierci S. Lubomirskiego dostat ksigze W. D. Zastawski, m.in.
za wystawienie swym kosztem 600 zacieznych. Juz wczesniej zresztg nakazywat on swoim
stugom w majatkach koto Dubna intensywne gromadzenie otowiu, kul, prochu i saletry
(Akt krdla, Lublin 14 VII 1649, BJ 5349, s. 621; list Zastawskiego do stug, 2 VI 1649, DOW,
s. 224-225).

% N. Pectawski do A. Kazanowskiego, spod Zamoscia 14 VII 1649, Michatowski,
s. 421-422; tenze do tegoz, z Sokala, 28 VII 1649, Michatowski, s. 423-424; , Diariusz ekspe-
dycyjej i transakcyjej pod Zborowem, DOW, s. 243-244; A. Zaleski do krolewicza Karola
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w Toporowie dowddcy polscy uzyskali doktadniejsze i pelniejsze wia-
domosci o dramatycznym potozeniu obronicoéw Zbaraza. Dalszy marsz
okazat si¢ jednak niemozliwy, poniewaz na pole zblizajacej si¢ bitwy
poczety juz docierac sily tatarskie i kozackie. Gdy w niedziele 15 sierp-
nia pod kierunkiem krola i Houvaldta formowano szyki i sypano szan-
ce, zaskakujacy atak Tatardw przyniost wrogowi opanowanie przepraw
na Strypie i wyjscie na tyly polskiej armii, gdzie wciaz w szyku marszo-
wym znajdowala sie czes¢ sit regularnych i pospolite ruszenie oraz tabory.
Straty polskie byly znaczne. Niektore jednostki zostaly catkowicie znisz-
czone. Starcie gtéwnych sit nie bylo pomyslniejsze, bowiem przeciwnik
zdotal otoczy¢ armie krdélewska, moze dlatego, Ze si¢ bi¢ nasi nie chcieli
i zaraz pie¢ chorqgwi poczeto pierzchac i uciekliby byli i drugie wojsko sturbo-
wali. Zdotano mimo to przetrwac¢ do zmroku, m.in. dzigki powszechnie
pozniej chwalonej postawie i osobistej odwadze Jana Kazimierza oraz
przytomnosci Stanistawa Potockiego, wojewody podolskiego i rowniez
kanclerza Ossoliniskiego®. Nazajutrz, 16 sierpnia, juz ,ochotniejsze” woj-
sko zdotato obronic¢ zaciekle atakowane przeprawy w samym Zborowie,
ale o wzglednie pomyslnym zakonczeniu kampanii i catego pierwszego
etapu powstania przesadzita determinacja krola, bez ktérego bytaby altera
fuga pitawiecka, jakoz i w nocy nie mato ucieklo, a mianowicie rotmistrz jeden
czy dwaj oraz talenty dyplomatyczne Ossolinskiego, ktore doprowadzity
ostatecznie 18 sierpnia do zawarcia porozumien z Islam Gerejem III i Boh-
danem Chmielnickim (podpisanych 19 sierpnia), co oswobodzito armie
krolewska ze zborowskiej matni, a znajdujacym sie u kresu wytrzyma-
tosci obroncom Zbaraza pozwolily chwalebnie zakonczy¢ legendarne juz
wkrotce potem oblezenie™.

Po zakonczeniu kampanii armia krolewska opuscita Zbaraz i juz
22 sierpnia dotarta pod Gliniany koto Lwowa. Wojsko zbaraskie w tym
czasie, a wlasciwie jego resztki, kilka tysiecy ludzi barzo znedznianych
i bodaj nie zapowietrzonych opuscito fortece 27 sierpnia i przez Tarnopol
sita pieszych, mato co konnych zapewne dopiero na poczatku wrzesnia
(moze 4 wrzesnia)”' zgromadzito sie takze pod Glinianami. Tam zapewne

Ferdynanda, spod Sokala 20, VIII 1649, Michatowski, s. 432-434; Wasilewski, op. cit., s. 80-
81; Majewski, op. cit., s. 254-255.

¢, Diariusz zborowski”, BJ 90, k. 40-41; Relacje wojenne, s. 186-196; Majewski, op. cit.,
s. 255-257; Serczyk, op. cit., s. 257-259; Radziwill, op. cit., s. 209-210; Wojcik, op. cit., s. 87-72.

70 Diariusz Zborowski”, BJ 90, k. 40-41; Wasilewski, op. cit., s. 85-87; Relacje wojenne,
s. 200-211; M. Nagielski, Mity a rzeczywistos¢ przebiegu kampanii zborowskiej 1649 r., w: Od
Zborowa do NATO 1649-2009. Studia z dziejéw stosunkéw polsko-ukrainiskich od XVII do XXI
wieku, red. M. Franz, K. Pietkiewicz, Torun 2009, s. 135-163.

1 D. Zytkiewicz do NN, Lublin 27 VIII 1649, Rus. 31, s. 67; ,Diariusz ekspedycy-
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lub moze pod Miklaszewem, prawdopodobnie w konicu pazdziernika lub
raczej na poczatku listopada 1649 r. odbyto sie koto generalne catego woj-
ska, ktére wybrato postow Zotnierzy na zblizajacy sie sejm oraz spisato ob-
szerng instrukcje zawierajaca szeroki zestaw postulatéw i zadan wojska.
Wyscig o bardziej prywatne splendory i nagrody za wtasnie zakonczo-
na kampanie zaczal si¢ juz wczesniej. Jeden z dowodzacych w Zbarazu,
kasztelan kamieniecki Stanistaw Lanckoronski juz 22 sierpnia zabiegal u
krdla o zwolnione starostwo przasnyskie po Hieronimie Zbrozku, ktory
zginal w walkach, oraz o drobniejsze krélewszczyzny i szczegdlnie urzad
pisarza polnego koronnego po zmartym z ran Andrzeju Sierakowskim™.
Powodem pewnego skandalu stata si¢ sprawa nadania starostwa urze-
dowskiego i Dzierzkowic w wojewddztwie lubelskim po $mierci pod
Zborowem Jerzego Rzeczyckiego. Dobra te, przynoszace podobno 12
tys. rocznego dochodu, otrzymat niejaki Piotr Greboszowski, dworzanin
jeszcze Wiadystawa IV, powiazany takze z Ossoliniskim, ktory na skrzyp-
kach pigknie grawat. Przyczyna tak hojnego nadania miato by¢ ofiarowanie
krolowi przez Greboszowskiego 500 czerwonych zlotych w chwili gdy
Jan Kazimierz pilnie potrzebowatl pieniedzy na kupienie przychylno-
Sci chana tatarskiego. Nadanie, jak tatwo zgadna¢, spotkato sie z wielkg
niekontentacyjq ludzi zastuzonych i wojskowych, a ztosliwe wierszyki na ten
temat nawet w namiot samego krdla wrzucano”. Zdarzaty sie jednak row-
niez przypadki, ktore nie wywotywaty krytyki ze strony Zotnierzy. Za-
pewne w obozie pod Zborowem (moze 16 sierpnia 1649 r.) po smierci
w bitwie poprzedniego dnia czes$nika kijowskiego Felicjana Tyszkiewicza,
nominacje na zwolniona godnos¢ uzyskalo az czterech zotnierzy okresla-
nych jako rotmistrzowie krélewscy — Aleksander Konstanty Woronicz
(pod Zborowem walczyt takze jako dworzanin kréla w choraggwi nadwor-
nej Jana Kazimierza), Jan Proskura Suszczanski oraz nieznani skadinad
Mikotaj Skrodzki i Aleksander Sienkiewicz’. Warto przy tej okazji pod-
kresli¢, ze jest to chyba jeden z wczedniejszych przykladow tendencji

jej i transakcyjej pod Zborowem, DOW, s. 245; Radziwilt, op. cit., s. 214; Relacje wojenne,
s. 161-162.

72 S. Lankoronski do krola, Zbaraz 22 VIII 1649, B] 6147, t. 6, k. 92-92v; RadziwiHt, op.
cit., s. 214, 218. Starostwo przasnyskie trafito jednak ostatecznie do Wisniowieckiego a pi-
sarstwo polne dostat Adam Hieronim Sieniawski.

7* ,Diariusz ekspedycyjej zborowskiej”, BPANKTr. 2253, k. 58v; Relacje wojenne, s. 189;
Radziwilt, op. cit., s. 218.

" Urzednicy wojewddztw kijowskiego i czernihowskiego XV-XVIII wieku. Spisy, oprac.
E. Janas i W. Klaczewski, Kornik 2002, s. 23. Wszystkie cztery nominacje (oblatowane po-
tem w ksiegach grodzkich kijowskich) datowane niewatpliwie blednie 6 lipca 1649, czyli
kilka tygodni przed bitwa pod Zborowem, zob. takze ,Diariusz ekspedycyjej zborow-
skiej”, BPANKTr. 2253, k. 53.
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bardzo charakterystycznej i wrecz masowo wystepujacej w pozniejszych
latach panowania Jana Kazimierza i w catej drugiej potowie XVII wieku
— tendencji do podwojnych, a niekiedy takze wielokrotnych nominacji
kilku réznych ludzi na ten sam wakujacy urzad, stosunkowo najczesciej
mniej prestizowy ziemski. Wydaje sie¢ wielce prawdopodobne, ze tenden-
¢ja ta wynikata z presji na monarche wyptywajacej m.in. ze srodowiska
zawodowych Zolnierzy, zainteresowanego niewatpliwie zdobywaniem
tego rodzaju zaszczytow i wyrdznien. Stosunkowo skromne mozliwosci
materialnej zwlaszcza kariery dostepnej dla przecietnego towarzysza, czy
nawet nizszego ranga i urodzeniem oficera, wzrastaly z pewnoscia, gdy
dostepna stawala si¢ godnos¢ podnoszaca przynajmniej spoteczny pre-
stiz. Krdl z kolei rdwniez mogt by¢ zainteresowany nadawaniem owych
zaszczytow lekka reka mimo tego, ze ich legalnos¢ byta co najmniej wat-
pliwa. Monarcha znajdywal w ten sposdb stosunkowo tatwa i politycznie
niezbyt kosztowna metode radzenia sobie z oddolnym naciskiem waznej
w wojennych okolicznosciach warstwy spotecznej, zdobywania poparcia
i osobistej popularnosci lub tylko pacyfikowania antydworskich nastro-
jow w srodowisku nader czesto krytycznym wobec polityki krola i jego
najblizszego otoczenia. Juz pierwsze lata wojny na Ukrainie — co zreszta
dobitnie potwierdzito si¢ i w pdzniejszym czasie panowania Jana Kazi-
mierza — wskazywaty, iz Rzeczpospolita zmuszona do dtugotrwatego wy-
sitku wojennego ma bardzo powazne trudnosci z pelnym i terminowym
oplacaniem zaci¢znego wojska. Skoro brakowato pieniedzy dla Zotnierzy
trzeba bylo siegac po inne sposoby zaspokojenia catkowicie zrozumiatych
aspiracji armii.

Po zakonczeniu kampanii letniej w wojsku przez dtuzszy czas utrzy-
mywat si¢ stan narastajacego napiecia i niezadowolenia, ktory kulmina-
cje osiagnat podczas sejmu z przetomu 1649/1650 r. oraz w pierwszych
tygodniach nastepnego roku w czasie trwania komisji lubelskiej. Wsrod
zolnierzy zawodowych panowato dosy¢ powszechne, jak si¢ wydaje prze-
konanie, ze polityka panstwa, czyli praktycznie sejmu, kréla i jego najbliz-
szych doradcow, ministrow i wazniejszych dostojnikow, nie uwzglednia
w dostatecznym stopniu intereséw wojska. Uwazano raczej, ze nawet naj-
bardziej oczywiste i uzasadnione postulaty i Zadania s lekcewazone, po-
mijane badZ odsuwane na inny czas, a za werbalnymi obietnicami, ktorych
wojsku nie szczedzono, nie ida czyny. Tym razem determinacja zolnierzy
byta chyba znacznie wigksza niz wczesniej. Uwazano zapewne, iz osig-
gniecie najwazniejszych celéw dopuszcza uzycie bardziej radykalnych niz
zwykle sposobow dziatania. Stan nastrojow sfrustrowanej armii okreslaty
rowniez bez watpienia powazne straty poniesione podczas letnich walk,
utrata dobytku przez wielu zolnierzy, wyniszczenie licznych jednostek.
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Jakas role odgrywac¢ mogta rowniez coraz pekniejsza, poczatkowo dosy¢
skrzetnie skrywana przed opinia publiczna wiedza o wyjatkowo ciezkich
warunkach zborowskiej ugody z Kozaczyzng i Chanatem Krymskim.
Pierwsze symptomy nadciagajacego kryzysu w relacjach Rzeczypospo-
litej z armia wystapily juz we wrzesniu 1649 r. Wyznaczeni jeszcze na
sejmie koronacyjnym komisarze do wyliczenia wysokosci dlugu wobec
wojska regimentarze, Andrzej Firlej i Stanistaw Lanckoronski, nie mogli
poczatkowo wykonad tego zadania, bowiem wojsko do podania regestrow
i likwidacji zastug przystapi¢ nie chciato. Ustapito dopiero gdy komisarze
obiecali wyptate specjalnego traktamentu w wysokosci 100 ztotych dla
kazdej choragwi”™. Oczywiscie sprawa przekazania regestrow (czyli tzw.
rolli rejestrujgcych stany osobowe jednostek w kolejnych kwartatach stuz-
by) nie miata wiekszego praktycznego znaczenia. W tym drugorzednym
epizodzie widzie¢ raczej nalezy pokaz nieustepliwosci wojska, ktdre
w rokowaniach z przedstawicielami panstwa przyjmowato od poczatku
postawe wykldcania sie o kazda, drobng nawet kwestie, w niczym nie
zamierzalo ustgpi¢, posuwato sie¢ wrecz do szantazu, byle tylko uzyskac
w koncu korzystne dla siebie rozwigzanie. Taka taktyke wojsko stosowato
coraz czesciej w nastepnych miesiacach, zwykle zreszta z powodzeniem.
W sumie wyliczony przez Firleja i Lanckoronskiego diug panstwa wo-
bec armii od czasu , korsunskiego zniesienia” (a nawet od ostatniej ,, po-
kojowej” placy w 1647 r.) do konca 1649 r. wobec wszystkich kolejnych
zaciagdw przekraczatl 2,2 mln ztotych. Nie byla to zresztg suma catkiem
pelna. Nie uwzgledniata naleznosci winnych niektérym oddziatom, kto-
re realnie stuzyly, ale z r6znych powoddw nie zostaty wpisane do kom-
putu lub suplementu. Nie policzono tez pieniedzy winnych ,ludziom”
Wisniowieckiego i Koniecpolskiego, ktorzy nie podali komputu, ale przeciez
w obronie Zbaraza udziat brali’.

Zapewne koto potowy listopada koto generalne wojska zebrane pod
Lwowem wybralo postéw na zblizajacy sie sejm”. Zostali nimi z reguty
doswiadczeni zotierze, zwiazani nieraz od lat z wojskiem kwarcianym,
powiazani aktualnie z niektérymi dostojnikami z kregu najwyzszych
dowodcéw (Wisniowieckim, Koniecpolskim, Lanckoronskim), zaliczani
wowczas do kategorii wyzszych oficeréw. Postami zostali rotmistrzo-

7>, Komput dlugu wojska podany na sejm przez komisarzéw”, Lwow 23 IX 1649,
Michatowski, s. 490-497.

76 Tamze; Wimmer, op. cit., s. 67-68.

77 Instrukcja dana od wojska postom (...) w kole generalnym pod Lwowem na sejm
walny warszawski 22 XI 1649, CDIAULw., Fond Baworowskich 318, k. 24-27. APGd. 300,
53/101, s. 37-44. Akt datowany w dniu rozpoczecia sejmu a nie faktycznego odbycia kota
wojskowego.
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wie: Jan Baranowski, stolnik bractawski, Mikotaj Kazimierz Kossakowski,
podsedek bractawski. Mikotaj Zac¢wilichowski, byty komisarz do Koza-
kéw rejestrowych, potem wojski winnicki i Mikotaj Chmielecki, zapew-
ne rotmistrz pieszy. Funkcje poselskie petnili ponadto: Jan Rzeczycki,
porucznik choragwi Stanistawa Lanckoronskiego, Daniel Puzowski, po-
rucznik choragwi Adama Hieronima Sieniawskiego, pisarza polnego ko-
ronnego, Aleksander Ludwik Niezabitowski, porucznik choragwi Alek-
sandra Lubomirskiego, koniuszego koronnego i Wojciech Ubysz, skarb-
nik betski, porucznik choragwi Hieronima Radziejowskiego, starosty
fomzynskiego.

Szeroki zakres zadan wojska zawierata przede wszystkim obszerna
instrukcja, niewatpliwie warta blizszego zainteresowania, nie tylko dlate-
go, ze okreslata ona biezace aspiracje wojska, ale takze poruszata bardziej
dtugofalowe zadania, zakreslajac tym samym granice obszaru, ktory od tej
pory, przez kolejne lata panowania Jana Kazimierza, stawat si¢ obszarem
pewnej wyraznie widocznej konfrontacji panstwa z bardziej partykular-
nymi interesami armii. Instrukcja zatem konstytuowata niejako program
wojska aktualny przez co najmniej kilkanascie najblizszych lat.

Juz we wstepie do instrukcji wojsko wskazywato, ze okolicznosci
bezkrolewia, elekcji i koronacji nie pozwalaty targowac sie¢ z Rzeczpospo-
lita o pieniadze, zolnierze wszakze nie zamierzaja dluzej godzi¢ sie¢ na
,borgowq” stuzbe. Petne uregulowanie wszelkich dlugéw wobec wojska
traktowano jako podstawowy warunek porozumienia we wszelkich in-
nych kwestiach. Wyptata zalegtego i biezacego zotdu byta pierwszoplano-
wym, ale nie jedynym Zadaniem natury finansowej. Domagano sie¢ takze
dodatkowego, nadzwyczajnego wynagrodzenia w postaci tzw. ¢wierci
,darownych”, ktére mialy cho¢by w czesci zrekompensowac¢ materialne
straty zolierzy np. w koniach i wojskowym rynsztunku. Dla najbardziej
poszkodowanych oddziatéw walczacych w Zbarazu domagano si¢ wy-
platy az osmiu takich ¢éwierci ,darownych”, zas dla zaciagu kamieniec-
kiego tylko jednej (w niektérych innych pismach, zawierajacych zadania
wojska, pisano o czterech ¢wierciach dla oddziatéw zbaraskich i zborow-
skich). Uwazano dalej, ze sejm uchwalajac pieniadze dla wojska, powinien
od razu ustanowic¢ oddzielne fundusze na wykup jeicow z niewoli. Mo-
gliby z niego korzystac¢ wszyscy, takze hetmani i czlonkowie starszyzny,
w pierwszym rzedzie jednak ubozsi zotnierze, ktérych skromna witasna
substancja nie pozwalala na zgromadzenie odpowiedniego okupu. Pie-
nigdze na wykup winny by¢ przekazane do rak ojca , Hilarego, karme-
lity w Kamienicu”, ktory zapewne organizowal wykup jenicow z Chana-
tu Krymskiego. Zadano ponadto aby towarzystwo wracajace z niewoli
otrzymywato normalny zotd dla swych pocztéw takze za czas spedzony
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w petach wroga (pozniej domagano sie 60 tys. ztotych na wykup jencow).
Za uzasadnione uwazano takze stworzenie funduszu wspierajacego ran-
nych oraz dziatalno$¢ szpitali zotierskich (tj. przytutkéw dla weteranow)
pochodzacych najczesciej z prywatnych fundacji. Postulowano réwniez
wyrdéwnanie zoldu ptaconego poszczegolnym jednostkom niezaleznie od
rodzaju zaciagu, w ktérym oddzialy te stuzyly oraz przyznanie jurgiel-
tow wszystkim rotmistrzom, np. po tysiacu zlotych z tytulu wydatkéw
poniesionych podczas zaciagania jednostek. Sporo miejsca w instrukgji
zajmowaly kwestie zwiazane z dzialalnoscia wymiaru sprawiedliwosci
i sytuacja prawna zotnierzy. Skarzono sie na surowos¢ sadow wobec woj-
skowych, ktérzy, jak twierdzono, ,za malg przyczyna” masowo karani
by¢ mieli infamia, czesto w formie kondemnaty i powszechne stosowanie
kar w formie grzywien pienieznych, ktérych ubodzy Zolnierze nie mie-
li z czego ptaci¢. Narzekano takze na przewlektos¢ postepowania sado-
wego i niemoznos$¢ dotrzymania termindw prawnych. Domagano sig,
aby kancelaria koronna bardziej umiarkowanie szafowata libertacjami
dobr krolewskich. Wskazywano, iz przemieszczajace si¢ po obszarze ca-
fego panstwa wojsko musi korzysta¢ z przymusowych podwdéd, nocle-
gow, stacji, czy ,,wybierania chlebéw”, chocby ze wzgledu na ograniczona
iloé¢ majatkéw, ktdre takie obowiazki wobec wojska posiadaly. Zadano
ponadto skasowania kondemnat i grzywien wobec Zotnierzy ferowanych
od czasow Korsunia. Proponowano, by Trybunat Koronny sadzit sprawy
zolnierskie jedynie w ciagu dwdch pierwszych tygodni sesji sadowych
i to w obecnosci takze dwdch komisarzy do Trybunatu wybieranych
przez wojsko. W innym miejscu instrukcji zadano ponadto, by wybiera-
ni przedstawiciele armii (komisarze i sedziowie) stale zasiadali rowniez
w komisjach wojskowych (tj. komisjach do spraw obliczania i wypflaty
zoldu, powotywanych dotychczas wytacznie przez sejm, z reguty tylko
w skladzie senatorsko-poselskim). Autorzy instrukcji nie mieli rowniez
watpliwosci, ze spoteczno$¢ wojskowa, odgrywajaca wszakze kluczo-
wa role w obronie kraju, powinna w wiekszym stopniu niz do tej pory
i w sposob bardziej sformalizowany korzysta¢ z owocédw taski krolew-
skiej. Proponowano zatem wprowadzenie zasady, czy tez prawa usta-
nawiajacego tzw. ,miesigce zolnierskie”. Oznaczaloby to obowigzek
krola nadawania wszelkich wakanséw przypadajacych w ciagu jednego
badz dwdch miesiecy w roku jedynie zastuzonym zotnierzom. Obecno$¢
w instrukgji kwestii takich jak wymienione tu ostatnio, zdaje si¢ wskazy-
wad, ze tradycyjny zestaw zadan wojska wobec panstwa, ograniczajacy
sie do tej pory gldwnie do spraw Scisle ekonomicznych i prawnych zaczy-
na ulega¢ zmianie. W wojsku oto pojawiata si¢ pokusa innego niz dotad
usytuowania armii w systemie organizacji panstwa, pokusa przynajmniej
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dla czesci zolnierzy, a takze formalnych i nieformalnych dysponentéw
wojska, jego przywddcdw, niewatpliwie atrakcyjna.

Dodac¢ trzeba dla porzadku, ze w instrukgji na sejm znalazlo si¢ row-
niez zadanie karania poborcéw, ktorzy nie zdotali przekazac¢ do skarbu
zebranych pieniedzy i jakby dla réwnowagi domagano sie takze sadze-
nia zolnierzy splamionych dezercjg i dowodcow, ktorzy zebrawszy two-
rzone przez siebie oddzialy, nie dotarli jednak do obozu. Dobra takich
0sob powinny zosta¢ zdaniem wojska skonfiskowane i rozdane wsrod
zastuzonych. Dosy¢ groznie brzmiat rowniez apel wojska, aby nie wy-
dawano zadnych uniwersatow, ktére by albo konwokacyjej jakiej przez de-
putatow, albo ruszenia sie wojsk ze stanowisk potrzebowaly, wojsko bowiem
nie jest, z powodu niezaspokojonych zadan gotowe do jakichkolwiek
dziatann. W zawoalowanej formie byla to z pewnoscig przestroga przed
mozliwoscia wypowiedzenia postuszenstwa i utworzenia konfederacji.
W instrukcji znalazty sie rowniez obszerne petita, czyli adresowane do
kroéla i sejmu prosby o nadzwyczajne wynagrodzenie ludzi zdaniem woj-
ska szczegolnie zastuzonych. Na pierwszym miejscu umieszczono tu apel
o uwolnienie hetmandw oraz specjalne docenienie swietnych dokonan
Jeremiego Wisniowieckiego, Adama Hieronima Sieniawskiego, regimen-
tarzy, Aleksandra Koniecpolskiego, Dymitra Wisniowieckiego, Marka So-
bieskiego i kilkudziesigciu innych osob”.

Sejm obradujacy na przelomie 1649/1650 roku nie zrealizowal wpraw-
dzie wszystkich postulatow wojska, ale uchwalil jednak szereg konstytucji
wychodzacych naprzeciw zadan zotnierskich. Zapadty przede wszystkim
postanowienia o podatkach, ktore miaty przynies¢ ponad 4 miln zlotych,
wojsko ,,zbaraskie” miato dostaé trzy ¢wierci ,darowne”, kler dorzucit
120 tys. przeznaczonych na wykup jencow. Komisja wojskowa w spra-
wach ptacy zgodnie z Zyczeniem armii miata sie zebra¢ w Lublinie, a w jej
sktadzie zasiada¢ mieli rowniez delegaci wojska, sejm uchwalit ponadto
liczne konstytucje wypelniajace w czesci petita instrukcji wojska”™.

78 Instrukcja od wojsk (...) w kole generalnym pod Lwowem na sejm walny war-
szawski 22 XI 16497, CDIAULw. Fond Baworowskich 318, k. 24-27, APGd. 300, 53/101,
s. 37-44; zob. takze ,,Punkta podane (...) postom na sejm in desideris Wojska anno 1649 pod
Miktaszowem”, BCzart. 1657, s. 219; ,Punkta od wojska wszystkiego ktoremu satisfactio
desederatur od KJM i Rzeczypospolitej, Lublin 15 11650, CDIAULw. Fond Baworowswkich
318, k. 4-4v; L.. Czescik, Sejm warszawski 1649/50 roku, Wroctaw 1978, s. 91-94.

7 VL1V, s. 127-151; Ochmann-Staniszewska, Staniszewski, op. cit., t.1, s. 54-57; Czescik,
op. cit., s. 130-139.
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ABSTRACT:

The events of the first years of war in Ukraine clearly suggest an increase of the army’s
involvement in the country’s public life. This tendency has to be regarded largely as a
new and unprecedented phenomenon of the political life of the Commonwealth, visible
from the outbreak of the Khmelnytsky Uprising to at least the 70s of the 17th century.
It is possible to believe that this state of affairs stemmed from two main reasons- the en-
deavours of some of the groups and representatives of the elites, in numerous cases also
simultaneously present within the circle of the army elders, to establishing their influences
and political role through navigating or manipulating the army, one of the instruments
of gaining these influences and attitude of a broader circle of the soldiers from nobility,
who saw in themselves not only a military branch of the country, but also fully-fledged
citizens, entitled to co-deciding on all the aspects of the Crown just like the nobility. This
tendency can be noticed already during the interregnum and elections in 1648 (i.e. in the
time of the Lviv circle of the general army in September, making essentially illegal, even if
later approved, election of a commander-in-chief), but the decisive influence on the choice
of a new sovereign was nevertheless not granted to the army. In the coming months and
years, the control over the army triggered a rivalry between the monarch, royal court, the
key senators, generals and other people from the circle of the elders and the elites of ar-
istocracy. As a consequence the army was becoming politicised. At the same time critical
attitude of the soldiers’ circles towards the country (the monarch, royal court and senate)
was building up, in the largest part generated by the destruction of financial and military
apparatus of the Commonwealth escalating in the war conditions. Rebellious atmosphere
triggered mainly by economic factors was more frequently occurring in the army. A new
esprit de corps of the army, being created from 1648, was inspiring the soldiers to demand
changes in the country’s politics, including entitlements which had not been so far granted
to the army. Simultaneously, the forms of self-governing organisation of the army (the
military circles) were being consolidated and solidified, a more permanent programme
expressing soldiers’ aspirations was being crystallised and planks for the future and more
dramatic rebellions and confederacies, easily submitting to the political inspiration, were
being created.

Keywords: Khmelnytsky Uprising, the Crown army and politics, rebellions and sol-
diers’ confederacies in the middle of the 17th century.
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