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Kultura serbska w okresie panowania osmanskiego.
Ptaszczyzny adaptacji — ptaszczyzny alienacji

Serbian Culture During the Ottoman Period.
Levels of Adaptation — Levels of Alienation

STRESZCZENIE

Artykut dotyczy kultury serbskiej i jej réznych ptaszczyzn w okresie osmaniskim.
Skoncentrowano sie zwtlaszcza na okresie poczatkowym panowania osmanskiego, w kté-
rym Imperium Osmanskie przejawiato specyficzny pragmatyczny stosunek do chrze-
Scijanskich poddanych, absorbujac ich lokalne praktyki i wzorce spoteczno-kulturowe.
Imperium Osmanskie adaptowato oraz wlaczalo je we wlasne struktury feudalno-admi-
nistracyjne i spoteczno-polityczne, nawet jesli byly sprzeczne z islamem i prawem sza-
riatu. Turcy osmanscy dazyli przede wszystkim do zachowania politycznej, kulturowej
i spotecznej ciggtosci. W artykule skupiono sie réwniez na zjawisku kulturowego i religij-
nego synkretyzmu, ktéry poddano analizie w relacji do zjawisk zwigzanych z tendencja-
mi antysynkretycznymi. Gtownym za$ celem byto ukazanie wptywu kultury serbskiej na
proces konstruowania wspdlnej multietnicznej, multikonfesyjnej i multijezykowej kultu-
ry rozwijajacej sie w osmanskiej Rumelii.

Stowa kluczowe: kultura serbska, okres osmanski, wptyw kulturowy, synkretyzm,
mniejszos¢

Podbdj i inkorporacja ziem serbskich przez Imperium Osmanskie to
proces ztozony, wymagajacy uwzglednienia wielu aspektow historycz-
no-politycznych i spoteczno-kulturowych. Oceniajac specyfike kultury
serbskiej w okresie osmanskiej dominacji, najczesciej zwracano uwage na
jej izolacjonizm, odpornos$¢ na obce wpltywy, charakterystyczne ,skost-
nienie”, niezmiennos¢ etc. Do pewnego stopnia jest to prawda, bowiem
kultura serbska byla immanentnie zwigzana z prawostawiem oraz Cer-
kwig, a ta przez sw¢j tradycjonalizm i hermetyzm skutecznie uodparnia-
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fa ja na obce wptywy'. Dlatego wymiane kulturowa miedzy chrzescijan-
ska kulturg serbska a islamska osmanska skutecznie utrudniat gtéwnie
element konfesyjny. Jednak kultura serbska (podobnie jak inne kultury
ludéw podbitych przez Imperium Osmanskie) pod wplywem dominu-
jacej kultury osmarniskiej ulegata r6znym przeobrazeniom, i podobnie na
kulture osmanska oddziatywata kultura serbska. Niestety, rekonstrukcje
ztozonych proceséw kulturowych utrudniaja pewne schematy interpre-
tacyjne, skroty myslowe czy mity produkowane przez krystalizujace sie
od konica XVIII oraz w XIX w. ideologie i mitologie narodow batkanskich,
ktére po dlugiej walce o niezalezno$¢ usitowaty wymazac najdrobniejsze
$lady osmanskiej obecnosci. Jednym z gtownych mitéw jest sam obraz
osmanskiego panowania naznaczony, jak podkreslano, rzeziami, przesla-
dowaniami i powszechnym uciskiem chrzescijan’. Imperium Osmanskie
byto panstwem muzulmanskim, ktérego podstawe bytowa determinowat
pierwiastek militarny i konfesyjny. Fundament prawny Imperium — sza-
riat — ewokowat cze$ciowo polityke dyskryminacyjng w stosunku do nie-
wiernych, jednoczesnie jednak gwarantowat okreslone przywileje dla nie-
muzulmanskich poddanych sultana, pewien rodzaj protekcji i ochrony.
Dlatego Imperium Osmanskie odznaczato sie niewatpliwie wigksza tole-
rancja w XV czy XVIw. niz wiele krajow Europy Zachodniej w tym okresie,
lecz tolerancja nie oznaczata rownosci. Chrzescijanie objeci byli specyficz-
nymi prawami restrykcyjnymi (takimi jak: zakaz jazdy konno, noszenia
broni, budowy i remontu cerkwi bez pozwolenia). Ponadto znajdowali
sie w specjalnym systemie podatkowym (np. ptacili podatek pogtowny —
cizye) oraz obowiazywat ich tzw. devsirme — ,,danina krwi”3. Zgodnie z mu-
zulmanska wizja $wiata ziemie i ludy znajdujace si¢ poza wtadza islamu
(dar al-harb) podlegaty prawom dzihadu, jednak celem Turkéw nie byto
ich unicestwienie, lecz podbdj oraz dominacja z korzyscia dla islamu. Ob-
jete prawem protekgji i ochrony podbite ludy (dhimmi) innego wyznania
(chodzi tu nie o pogan, ktorych wedtug Koranu nalezy nawracac lub zwal-
czaé, lecz o ahl al-kitdb, czyli ,ludy Ksiegi”*) byly dos¢ taskawie trakto-

' L. Hadrovics, Srpski narod i njegova Crkva pod turskom vlaséu, prev. M. Kovacevic,
Zagreb 2000, s. 17.

2 D. Kotodziejczyk, The “Turkish yoke” revisited: the Ottoman Non-Muslim Subjects be-
tween Loyalty, Alienation and Riot, ,, Acta Poloniae Historica” 2006, 93, s. 180. Zob. tez M. Kul,
Izkustvo i obscestvo v Balgarija prez tureckija period, przet. R. Gradeva, Sofija 2002, s. 25-41.

*Zob.: L. Stavrianos, The Balkans since 1453, New York 2000, s. 105; P. Sugar, Southeast-
ern Europe under Ottoman Rule 1354-1804, Seattle-London 1977, s. 31-59.

* ,Walczcie z tymi spo$rod Ludu Ksiegi, ktérzy nie wierzqg w Allacha, ani w Dzient
Ostatni, ani nie uwazaja za nieprawe tego, co Allach i Jego Postaniec ogtosili nieprawym,
az do czasu, gdy zaptaca naleznos¢, uznajac to za taske i uznaja swe podporzadkowanie”
(Koran 9: 29).
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wane iotrzymywaly odpowiednie miejsce w hierarchii®. Kosciot prawo-
stawny uzyskat od wladzy osmanskiej szeroka autonomig®, jednak patriar-
cha uzalezniony byt od podmiotu wladzy zwigzanego z obca kultura, od
wydawanych przez suttandéw beratow, dlatego bedaca wczesniej podsta-
wa bytu polityczno-religijnego panstwa serbskiego idea diarchii w okresie
osmanskim musiata ulec deprecjacji. Panstwo osmanskie generalnie nie in-
gerowato w zycie codzienne ani wierzenia ludnosci chrzescijanskiej’, zy-
jacej czesto w odizolowanych komorkach rodowo-plemiennych (zadruga).

Z uwagi, ze tradycja jest czyms dynamicznym, niestalym, podat-
nym na ideologiczng i polityczng , obrobke”, nalezy odrdéznic ja od po-
jecia ,dziedzictwa kulturowego”, ktore powinno sie¢ traktowac jako caly
dorobek kulturowy pozostawiony przez poprzednie generacje®. Tradycja
zas to fragment dziedzictwa ,,wybrany” przez wspolnote, bedaca w da-
nym momencie historycznym , konstruktorem tozsamosci”. Innymi sto-
wy, jest to grupa, ktorej wizja historii jest propagowana przez ,,oficjalny”
nurt kultury. Zatem dziedzictwo jest dziedziczone, przekazywane mimo-
wolnie przez proces dziejowy, natomiast tradydja jest ,wybierana”, kon-
struowana, uznana za cos szczeg6lnie cennego, wartego zachowania i kul-
tywowania. Procesy te powigzane sa z faktem, iz kazda kultura wyznacza
swdj obszar w ramach catosci, ktorej jest czescia. Catos¢ ta konotuje te ele-
menty (wzorce, wartosci, idee etc.), ktére pochodza od réznych, czesto sa-
siednich, zbiorowosci. Kazda kultura ustosunkowuje sie do nich przez ich
akceptacje badZ odrzucenie, co warunkowane jest w duzej mierze stosun-
kiem do kultury obcej i jej uniwersum symbolicznego. Stosunek ten moze
generowac sfere alienacji (odrzucenie, ignorancja) badz sfere adaptacji czy
uniwersalizacji (afiliacja, przyswojenie)’. No$nikiem alternatywnego uni-
wersum symbolicznego, rozumianego jako kompleks tradydji integrujacy
rozne obszary znaczenia i ujmujacy porzadek instytucjonalny jako sym-
boliczng cato$c'’, byla orientalna, islamska kultura osmanska, ktora stata
sie¢ zagrozeniem dla chrzescijaniskich kultur batkanskich, w tym kultu-
ry serbskiej. W wyniku konfrontacji z odmiennym, zagrazajacym uni-
wersum wlasne uniwersum musi zosta¢ symbolicznie uprawomocnio-
ne, aby tradycja zostala podtrzymana. Niekiedy w wyniku tego typu wy-

° H. Inalcik, Imperium Osmariskie: epoka klasyczna 1300-1600, przet. . Hunia, Krakow
2006, s. 51.

6 T. Katié, Serbia under the Ottoman Rule, ,Osterreichische Osthefte” 2005, 47, s. 147.

’B. Jelavich, Historia Batkanow —wiek XVIII i XIX, t. 1, przel. ]. Polak, K. Salawa, Krakow
2005, s. 60-61.

8]. Szacki, Tradycja. Przeglad problematyki, Warszawa 1971, s. 124-146.

? A. Ktoskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 2005, s. 36-37.

10 P.L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci. Traktat z socjologii
wiedzy, przet. J. Niznik, Warszawa 2010, s. 141.
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zwan wiasne uniwersum symboliczne ulega modyfikacji oraz rozsze-
rzeniu w celu uwypuklenia jego wyzszosci i supremacji'’. Niewatpli-
wie kontakt z odmiennymi spotecznosciami i kulturami stanowi jeden
z kluczowych determinantow tozsamosci, ktdra generalnie ksztaltuje sie
w spotecznych interakcjach, w konfrontacji z ,innoscia”, poprzez procesy
upodabniania badz réznicowania'.

Historyczne doswiadczenie osmanskiego panowania jest bez watpie-
nia jednym z konstytutywnych aspektow serbskiej tozsamosci zbiorowej,
sytuujac sie raczej w ramach pamieci negatywnej, konotujacej walke wy-
zwolencza, ucisk, meczenstwo. Uruchomiony w XIX w. projekt narodo-
wy, determinujacy proces konstruowania , pozadanej” tradycji i tozsa-
mosci zbiorowej, uczynil z doswiadczenia osmanskiej dominacji, jak juz
wspomniano, rodzaj specyficznego mitu. Absorbowat on wszystkie ne-
gatywne, niechciane, niepasujace do promowanego obrazu tradycji ele-
menty kulturowe powigzane gléwnie z takimi zagadnieniami, jak barba-
ryzacja, ruralizacja czy agraryzacja zardowno Serbii, jak i catych Batkanow.
Interesuje nas jednak funkcjonowanie kultury serbskiej w ramach domi-
nujacej kultury osmanskiej, przede wszystkim wplyw kultury serbskiej na
proces konstruowania wspdlnej multietnicznej, multikonfesyjnej, multije-
zykowej kultury, rozwijajacej si¢ w europejskich prowincjach Imperium
Osmanskiego (Rumelia).

Osmanskie panowanie na Batkanach postrzegane byto czesto przez
pryzmat wyekscerpowanej z kontekstu rzeczywistosci jednego okresu,
np. XIX w. czy XVII w., co ewokuje mylne wrazenie historyczno-kultu-
rowej czy polityczno-spotecznej jednolitosci, wzglednie synchronicznego
constans. Analizujac rzeczywistos¢ kulturowa, polityczna lub spoteczna
okresu osmanskiego, nalezy niewatpliwie uwzgledni¢ synchroniczng oraz
diachroniczna zmiennos¢, réznorodnosé regionalng, a takze wymiar wer-
tykalny i horyzontalny osmanskiego systemu feudalno-administracyjne-
go. Wbrew utartym schematom, wyobrazeniom czy skrétom myslowym
nowy porzadek pax Oftomana nie zniszczyt zastanych na podbitych tere-
nach struktur spoteczno-kulturowych, lecz cze$¢ z nich zostata inkorporo-
wana do nowego systemu. Pierwszy etap osmanskich podbojéw i pano-
wania na Batkanach od potowy XIV w. do polowy XVI w. jest zasadniczo
odmienny od kolejnych. Imperium Osmanskie odznaczato si¢ wowczas
specyficznym pragmatyzmem, absorbujac lokalne praktyki, formy, wzor-
ce kulturowe, wiaczajac je we wilasne struktury, nawet jesli byty sprzecz-

" Ibidem, s. 158-159.
2 M. Golka, Konstruowanie tozsamosci — czynniki spoteczno-kulturowe, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2012, 74, 2, s. 215.
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ne z islamem i prawem szariatu. Turcy osmanscy bowiem dazyli do za-
chowania ciaglosci kulturowej, politycznej i spolecznej. Za ustanowienie
i utrzymanie rzadéw nad ogromnymi masami chrzescijan batkanskich
w duzej mierze odpowiadata osmanska praktyka polityczna, tzw. isti-
milet. Byla to tolerancyjna, ugodowa koncepcja ustepstw wzgledem lud-
nosci niemuzulmanskiej, stosowana w celu uzyskania ich przychylnosci,
poparcia i akceptacji (objawiata si¢ przyktadowo w formie zmniejsza-
nia nalezno$ci podatkowych wzgledem panstwa czy utatwienia w sys-
temie dziedziczenia ziemi)". Z tego powodu by¢ moze krél Boséni Ste-
fan Tomasevic (1461-1463) w swym postaniu do papieza Piusa II pisal,
ze miejscowe chlopstwo traktowato Turkéw osmanskich jak wyzwolicieli,
nie wspomagajac swych lokalnych panéw. Turcy obiecywali im swobode
w zamian za przejscie na ich strone, zalit si¢ krol'™.

Zgodnie z osmanska polityka adaptacji lokalnych struktur, prak-
tyk czy wzorcow spoteczno-politycznych i kulturowych bizantynska
oraz batkanska arystokracja byly w pragmatyczny sposéb wykorzysty-
wane przez Turkéw osmanskich®. Kilku Serbow w szczegolny sposob
zapisalo si¢ w historii Imperium Osmanskiego, zajmujac wysokie stano-
wiska i wptywajac w istotny sposob na osmanska polityke czy kulture.
Wielu czlonkow bizantynskiej, batkanskiej oraz szczegdlnie nas intere-
sujacej serbskiej arystokracji zostato wielkimi wezyrami (ktérych kariera
zwigzana byla niekiedy z systemem devsirme), bowiem Turcy potrzebowali
w ustanawianym na podbitych terenach systemie administracyjnym oraz
politycznym ludzi znajacych jezyk, kulture i lokalne realia. Wéro6d nich
warto wymieni¢ pochodzacego z bizantynsko-serbskiej rodziny arysto-
kratycznej (tesalijska linia serbskich despotéw; brat Michata Angelovicia
z Novego Brda) Mahmuda Pasze Angelovicia czy pochodzacego z bo-
$niackiej szlachty Ahmeda Pasze Hercegovicia (wczedniej Stefan Her-
cegovi¢; syn wojewody/hercega $w. Sawy Stefana Vukcicia Kosaca)'.
Mimo przyjecia nowej wiary, kultury czy imion cztonkowie bytej bizan-
tynskiej i batkanskiej arystokracji byli w pelni sSwiadomi swej chrzescijan-
skiej przeszlosci oraz utrzymywali bliskie relacje ze swymi chrzescijan-
skimi rodzinami. Nalezy pamiegtaé, ze dopiero pozniej powstal stygmat
,poturczenca”, renegata i zdrajcy narodowego. Wsérod drugiej grupy

B3 H. Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, Albany 2003, s. 101-103; H. Inalcik,
Ottoman Methods of Conquest, ,,Studia Islamica” 1954, 2, s. 112.

1 Pismo bosanskog kralja Stepana Tomasevica rimskom papi Piu II 1461 god., w: O etnogen-
ezi Bosnjaka, red. H. Zorani¢, Sarajevo 2009, s. 393.

5'S. Vryonis, The Byzantine Legacy and Ottoman Forms, ,Dumbarton Oaks Papers”
1969/1970, 23/24, s. 269-272.

16 H. Lowry, op. cit., s. 117.
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wielkich wezyrdéw, ktorzy nie mieli arystokratycznego pochodzenia, nale-
zy wymieni¢ przede wszystkim Mehmeda Pasze Sokolovicia, petniacego
swa funkcje za panowania az trzech suttanéw. Pomimo konwersji wyzna-
niowej i islamskiego wychowania nigdy nie zapomniat o swej serbskiej,
chrzescijanskiej przesziosci. Dzigki jego inicjatywie restaurowano serbski
patriarchat w Peci w 1557 r.

Na proces formowania wspodlnej ,rumelijskiej” kultury w sposob
szczegolny wplywaly tez kobiety chrzescijanki. Serbkami, ktére zapisaty
sie¢ w historii i kulturze Imperium Osmanskiego byty przede wszystkim
corka ksiecia Lazara Hrebeljanovicia i ksieznej Milicy — Olivera, ktéra po-
Slubita (w 1390/1391) suttana Bajazyda I oraz cérka despoty serbskiego Du-
rda Brankovicia, zona Murada II (od 1436) — Mara. Polityka matrymonial-
na Imperium przypominata te¢ bizantyniska i opierata si¢ na analogicznych
zasadach. W ogdle warto podkresli¢, iz w przededniu tureckiego podbo-
ju, w pierwszej potowie XV w. na dworze serbskich despotéw istniato sil-
ne turkofilskie ugrupowanie, ktérego wyrazem dazen byly wtasnie mal-
zenstwa serbskich arystokratek z sultanami czy udzial wojsk serbskich
w osmanskich kampaniach militarnych, co Konstantyn (Filozof) Koste-
necki w Zywocie despoty Stefana Lazarevicia thumaczy w kategoriach dzie-
jowego przymusu (,,Jep cBu osu Oexy ca lMsmanshanuma, ako u He 1o
[cBOjOj] BObM, @ OHO 1O HYy>kKau”"), uwypuklajac nadrzedna role kodu feu-
dalnego i etyki rycerskiej, ktérymi w pierwszej kolejnosci powinien kie-
rowac sie idealny wtadca. Chrzes$cijaniskie matzonki suttanow, ktére swo-
bodnie mogly wyznawac swa religie, oddziatywaty na polityke suttanow
wzgledem prawostawia i Cerkwi oraz mogly wprowadzac chrzescijan-
skie obyczaje na suttariskim dworze. Zony sultanéw byty fundatorkami
i donatorkami cerkwi czy monastyrow. W tej kwestii szczegolnie zasty-
neta Mara, ktérej wptyw na negocjacje polityczne oraz obsade stanowisk
cerkiewnych w Imperium byt znany'®. Zastyneta jako opiekunka i hojny
darczynca centréw kultu, szczegdlnie na Gdrze Athos (Chilandar, mona-
styr Sw. Pawta). W ogole warto podkresli¢, iz mieszane matzenistwa (cho-
dzi o chrzescijaniskie matzonki muzulmanéw; matzenistwa muzulmanek
z chrzescijanami byly zabronione) oraz obecnos¢ chrzescijanek w muzul-
manskich haremach skutecznie przyczynialy sie¢ do powstania zjawiska
synkretyzmu kulturowego i religijnego®.

17 Konstantin Filozof, Povest o slovima (Skazanije o pismeneh). Zitije despota Stefana Laza-
reviéa, red. G. Jovanovi¢, Beograd 1989, s. 90.

18]. Czamanska, Chrzescijanskie matzonki suttanow tureckich. Matzenstwa polityczne w Im-
perium Osmanskim XIV i XV wieku, ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et Studia” 2013, 20, s. 61.

19 Zob. H. Lowry, op. cit., s. 119.
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Po 1459 r. istotna role w finansowaniu, wspieraniu czy fundowaniu/
restaurowaniu prawostawnych cerkwi i monastyrow? odgrywali rowniez
chrzescijanscy Serbowie, ktorzy w poczatkowym okresie osmarnskiego
panowania zostali wiaczeni do wyzszych klas — askeri osmanskiej drabi-
ny feudalnej, np. chrzescijanscy spahisi*. Byta to feudalna kasta wojow-
nikow ciezkiej jazdy (kawalerzysci), ktorzy za swa stuzbe w osmanskiej
armii otrzymywali posiadtosci lenne (timar). Generalnie, teoria o likwi-
dacji batkanskich, w tym serbskich, elit w okresie osmanskim nie jest do
konca prawdziwa. Lokalne struktury dynastyczne oraz wyzsza arysto-
kracja upadly, jednak czes$¢ Sredniej i drobnej szlachty zaczela funkcjo-
nowa¢ w osmanskim systemie feudalno-administracyjnym®. Wraz z za-
nikiem starych struktur arystokratycznych rozpoczat sie proces (re)kon-
strukcji nowego, osmanskiego spoteczenstwa serbskiego. Wyksztatcata
sie nowa serbska ,elita” (majaca status askeri), sktadajaca si¢ gldwnie
z chrzes$cijanskich spahisow, ktorzy oczywiscie nie byli postrzegani w sys-
temie osmanskim jako arystokracja oraz nie byli pelnoprawnymi posia-
daczami ziemi®*. W niektorych rejonach Serbii w poczatkowym okresie
osmanskiej dominacji wsrdd spahisow przewazali chrzeScijanie; przy-
ktadowo w sandzaku smederevskim ten stosunek wynosit 85 (chrzesci-
janie) do 64 (muzulmanie)*. W okresie tym doszlo réwniez do czescio-
wej ,serbizacji” osmanskiej armii. Chrzescijanie, w tym Serbowie, stuzyli
w osmanskich strukturach militarnych® gtdwnie jako (czesto rekrutowa-
ni ze spolecznosci Wolochdw; termin oznaczajacy rozne grupy etniczne
w tym okresie) tzw. vojnuci (Ip. vojnuk) i martolosi (o roli tych grup mili-
tarnych® w osmarnskiej armii wspominat Konstantyn Mihailovi¢ w swej

2 Np. peniacy funkcje kneza Vlad Bili¢/Bijeli¢ (protoplasta rodu Vladevi¢/Vlahovic)
byt fundatorem cerkwi $w. Lazara we wsi Vlahovici koto Ljubinje, gdzie zostat pochowa-
ny. Spahis Milisav Hrabren (Miloradovi¢) byt fundatorem i donatorem monastyru Zitomi-
sli¢ w Hercegowinie oraz cerkwi Przemienienia Paniskiego we wsi Klepci koto Prebilovicy.
Generalnie, r6d Miloradovic¢ byt znany z licznych fundacji, np. cerkiew $w. Piotra i Paw-
ta w miejscowosci Osanici koto Stoca (wojewoda Radosav, poczatek XVI w.); cerkiew sw.
Mikotaja w Trebinju (wojewoda Radoje, 1534), zob. S. Petkovi¢, Art and Patronage in Serbia
during the Early Period of Ottoman Rule (1450-1600), w: Manzikert to Lepanto. The Byzantine
World and the Turks 1071-1571, eds. A. Bryer, M. Ursinus, Birmingham 1985, s. 414.

21 D. Kotodziejezyk, op. cit., s. 188. S. Petkovié, op. cit., s. 406.

2 V. Kursar, Non-Muslim Communal Divisions and Identities in the Early Modern Ottoman
Balkans and the Millet System Theory, w: Power and Influence in South-Eastern Europe 16"—19"
Century, eds. M. Baramova, P. Mitev, I. Parev, V. Racheva, Berlin 2013, s. 99-100.

2 E. Miljkovi¢, Who was Rich and who was Poor? Creation of the New Serbian “Elite” in the
Serbian 15" Century Society, , Beogradski istorijski glasnik” 2011, 2, s. 130.

% Q. Zirojevi¢, Srbija pod turskom vlaséu 1459-1804, Beograd 2009, s. 35.

% Zob. S. Vryonis, op. cit., s. 273.

% System funkcjonowania tych grup militarnych istniat wczesniej w Sredniowiecznej
Serbii (vojnuci) i w Bizancjum (martolosi), O. Zirojevi¢, Srbija pod turskom, s. 43.
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Kronice tureckiej)”. Vojnuci mogli stuzy¢ w armii jako piechurzy lub ka-
walerzysci, otrzymujac ziemie i ulgi podatkowe. Martolosi natomiast wy-
korzystywani byli czesciej jako piechurzy, pogranicznicy lub stréze po-
rzadku®. Mogli otrzymac lenno w postaci timaru, przyjmowali statq
pensje oraz zostali zwolnieni z obciazen podatkowych®.

Kolejna ptaszczyzna adaptacji byla ptaszczyzna jezykowa. Jezyk serb-
ski bowiem stat sie w pewnym momencie waznym jezykiem urzedowym
europejskich terytoriow Imperium Osmanskiego (Rumelii). W jezyku
serbskim i pismem cyrylickim Wysoka Porta prowadzita koresponden-
cje* z takimi panstwami, jak Wegry, Wotoszczyzna, Motdawia, We-
necja i Dubrownik (chodzi o tzw. narodni jezik z niewielkim wptywem
jezyka staro-cerkiewno-stowianiskiego; najstarszym serbskim dokumen-
tem oficjalnej osmarniskiej korespondencji miedzynarodowej jest odnowa
traktatu pokojowego miedzy sultanem Bajazydem II i wegierskim krolem
Wiadystawem II z 1498 r.)*'. Korzystali z niego zaréwno sultani, wezyro-
wie, osmanscy lokalni urzednicy, jak i wegierscy, motdawscy oraz wolo-
scy wladcy czy magnaci®. W tej kwestii za symptomatyczna mozna uznac
prosbe beglerbega Mehmeda Paszy do Andreasa Bathorego, kapitana we-
gierskiej twierdzy w Temiszwarze, aby wszystkie swe listy redagowat po
serbsku, a nie po facinie: H o Mi nociaaik AicTora T cRe MT cPhELCKEMb ESTKOMB
nocinai, a we @pSwkn®. Serbski byt gldwnie jezykiem dyplomacji, o czym
$wiadczy przykltadowo korespondencja Murada II z Republikqa Dubrow-
nicka, listy Mehmeda II, Ali Bega, Hamza Bega, Bajazyda II, Selima I
czy Sulejmana II**. Fakt wykorzystywania jezyka serbskiego w osman-
skiej korespondencji miedzynarodowej oraz dyplomacji zwiazany byt
ze wspomniang ,serbizacjq” osmanskiej administracji i niektérych grup
militarnych.

W poczatkowym okresie mechanizmy osmanskiego prawodawstwa
polegaty na zachowywaniu regulagji legislacyjnych z poprzednich okre-

¥ Pamietniki Janczara czyli kronika turecka Konstantego z Ostrowicy napisana miedzy .
1496 a 1501, wyd. ]J. Lo$, Krakow 1912, s. 152.

% M. Vasi¢, Martolosi u jugoslovenskim zemljama pod turskom vladavinom, Sarajevo 2005,
s. 87-166.

¥ H. Inaldzik, Od Stefana Dusana do osmanskog carstva. Hriséanske spahije u Rumeliji
u XV vijeku i njihovo porijeklo, ,Prilozi za orijentalnu filologiju i istoriju jugoslovenskih na-
roda pod turskom vladavinom” 1952/1953, 3/4, s. 50. Zob. tez L. Hadrovics, op. cit., s. 39.

% Zob. L. Hadrovics, op. cit., s. 40.

3 Zob. M. Vukicevié, Srpski jezik na Porti XV i XVI veka, ,,Zora” 1900, nr 5, s. 162-169.

32 Q. Zirojevi¢, Srbija pod turskom, s. 78.

% A. Ivi¢, Neue cyrillische Urkunden aus den Wiener Archiven, ,,Archiv fiir slavische Phi-
lologie” 1909, 30, s. 211.

V. Jagi¢, Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, knj. I: Staro doba, Zagreb
1867, s. 146.
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sow, co zdecydowanie utatwiato inkorporacje i funkcjonowanie podbi-
tych terenéw. Wsrdd zachowanych przez Turkow osmanskich lokalnych
struktur czy wzorcdw spoteczno-kulturowych i prawno-politycznych
mozna wymieni¢ wlasnie lokalne regulacje prawne, pochodzace z serb-
skiego systemu legislacyjnego sprzed podboju. Osmarniskie kanuny z dru-
giej potowy XV w. i pierwszej potowy XVI w. obowiazujace w podbitej
Serbii i Bosni (sandzak Smederevo, Krusevac, Klis, Bosnia i Hercegowi-
na) zdradzaja wplywy serbskiego prawa sredniowiecznego. Z powodu
braku odpowiednich ekwiwalentéw zaadaptowano na potrzeby osman-
skiego systemu prawno-administracyjnego wiele termindéw serbskiej (sto-
wianskiej) proweniencji (np.: bastina, vojnuk, vlah, knez, primikur/primicur).
Osmanski system prawno-administracyjny przejat praktycznie bez zad-
nych zmian regulacje prawne despoty Stefana Lazarevicia z 1412 r. czy
serbskie $redniowieczne rozwiazania legislacyjne dotyczace statusu nie-
ktérych grup spotecznych, takich jak spoteczno$¢ Wotochéw, ktéra weze-
$niej funkcjonowata (na odmiennych zasadach) w panstwie serbskim?.
W przypadku kultury duchowej wydaje si¢, ze to ona stanowita
gléwna plaszczyzne alienacji. Termin ,alienacja” uzasadnia i determinuje
(zwiazany do XVIII w. z mediewalnymi mechanizmami twérczymi) pra-
wostawny charakter kultury serbskiej w tym okresie oraz cigglos¢ tradycji
postbizantynskiej. Jednak kultura jest systemem zhierarchizowanym oraz
wieloptaszczyznowym, ktérego wewnetrzna strukture reguluja mechani-
zmy komunikacyjne, mogace generowac szczegolnie podatne na wptywy
,miejsca”. Wraz z upadkiem serbskiej paristwowos$ci oraz zmniejsze-
niem instytucjonalnego nacisku Cerkwi i jej cenzury nastapita specyficz-
na preorientacja komunikacyjna, gwarantujaca wzrost znaczenia przeka-
zu oralnego (zwigzanego z awansem kultury ludowej). Generalnie, nalezy
podkresli¢, iz ze wzgledu na specyficzny fideizm prawostawia, ewokuja-
cy prymat objawienia nad poznaniem rozumowym czy obrzedu nad do-
gmatem, brak teologii spekulatywnej, teoretycznej literatury teologicznej,
serbska tradycja religijna byla szczegoélnie podatna na wplywy przekazu
ludowego. Jednak to przede wszystkim warunki osmanskiego panowa-
nia przyczynily sie do rozwoju serbskiego prawostawia w kierunku ludo-
wym®*. W przypadku serbskiego przekazu ustnego (szczegdlnie piesni)

* E. Miljkovi¢, Ottoman Heritage in the Balkans: The Ottoman Empire in Serbia, Serbia
in the Ottoman Empire, ,Journal of Social Sciences” 2012, 27, s. 131-132. Zob. M. Bego-
vi¢, Tragovi naseg srednjovekovnog prava u turskim pravnim spomenicima, ,Istorijski casopis”
1951/1952, 3, s. 71-74; E. Miljkovi¢, A. Krsti¢, Tragovi srpskog srednjovekovnog prava u ranim
osmanskim kanunima i kanunnamama, w: Srednjovekovno pravo u ogledalu istorijskih izvora, Be-
ograd 2009, s. 301-309.

% L. Hadrovics, op. cit., s. 19.
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mozna odnalez¢ jego $lady w pismach autoréw osmanskich, gtdwnie kon-
wertytow, np. u Suzi Celebi (t 1524) z Prizrenu, ktéry wnosit do swych
utwordéw elementy serbskich piesni*”. Oddalone od oficjalnej nauki teolo-
gicznej, wzbogacone elementami wierzen poganskich ludowe chrzescijan-
stwo (ludowy wariant prawostawia) oraz egzystujacy ,, po drugiej stronie”
granicy kulturowej, przesycony elementami szamanizmu ludowy islam
wytworzyly charakterystyczng , prézni¢”, ktdra mogta zblizy¢ osman-
ska kulture islamska i serbska prawostawna na ptaszczyznie duchowej
i konfesyjnej™®.

Specyficznym, zwigzanym z synkretyzmem religijnym, spoiwem
pierwiastka islamskiego i chrzescijariskiego byt fenomen kryptochrzesci-
janstwa. Kryptochrze$cijanami byli przede wszystkim konwertyci, kto-
rzy formalnie przyjeli islam, lecz nadal potajemnie wyznawali chrzesci-
janistwo. Niektérzy roznicuja fenomen kryptochrzescijanstwa i zjawisko
tzw. niepelnej islamizacji; inni moéwia raczej o etapach islamizacji czy
,stopniach” kryptochrzescijanstwa®. Pierwsza wzmianka o tym zjawisku
wsrdd Serbow pochodzi z 1568 r., kiedy jeden serbski zotnierz (deli, deliler)
przyznat sie francuskiemu postannikowi na dworze suttanskim w Adria-
nopolu, ze jest , serbskiej wiary i z serbskiego rodu”, zyje wsrdéd Turkow
i udaje muzulmanina, ale od urodzenia calym sercem jest chrzescijani-
nem®. Wptyw ludowego chrzescijanstwa na ludowa wersje islamu widac
przede wszystkim w takich zjawiskach, jak kult ikon, krzyza czy chrzesci-
janiskich swietych (np. $w. Jerzy stawiony jako Hizir, sw. Mikotaj identy-
fikowany czesto z Sari Saltukiem)*. Inni batkariscy muzulmanie chrzcili
swoje dzieci* lub uznawali niektdre rytualy zwigzane z Pascha czy Bo-
zym Narodzeniem. Jednak w kontekscie muzutmanskim czes¢ symboli
i rytualdw chrzescijaniskich ulegta semantycznej transformacji*, impliku-
jacej wiare w nadprzyrodzona opieke, magiczne dziatanie, ochrone przed
demonem, chorobg (moc apotropeiczna). W kontekscie lokalnym, na zie-
miach serbskich niektérzy muzutmanie obchodzili slave (krsno ime) i uzna-
wali kult sw. Sawy*.

7 Q. Zirojevi¢, Srbija pod turskom, s. 80.

3 A. Zeljazkova, Razprostranenie na isljama v zapadnobalkanskite zemi pod osmanska vlast
XV-XVIII vek, Sofija 1990, s. 142-143.

¥ O. Zirojevi¢, Islamizacija na juznoslovenskom prostoru. Dvoverje, Beograd 2003, s. 5.

#'S. Skendi, Crypto-Christianity in the Balkan Area under the Ottomans, ,Slavic Review”
1967, t. 26, s. 242.

4 O. Zirojevi¢, Islamizacija, s. 39—-42.

# Ibidem, s. 25-29.

# Zob. S. Vryonis, op. cit., s. 289.

# O. Zirojevi¢, Sveti Sava i nasi muslimani, w: Zbornik radova sa medunarodnog naucnog
skupa: sveti Sava u srpskoj istoriji i tradiciji, Beograd 1998, s. 434-436.
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Specyficzna osmanska koncepcja pragmatycznej syntezy interkonfe-
syjnych wzorcéw, strategii, struktur zaczela ulega¢ zmianom w drugiej
potowie XVI w. Po podboju tradycyjnych centréw swiata islamskiego
w Egipcie i Syrii (1516/1517) Imperium Osmanskie zyskato bardziej kon-
fesyjny charakter, ulegajac silniejszej centralizacji oraz biurokratyzagiji.
Islam zaczal przenika¢ wszystkie sfery spoleczno-politycznego zycia
w Imperium, a w armii zaczeto faworyzowac¢ element muzulmanski.
W okresie tym pojawily si¢ nowe wyzwania i zagrozenia dla wladzy sut-
tanskiej oraz osmanskiego legitymizmu, co nabierato szczegélnego zna-
czenia w kontekscie eschatologicznego oczekiwania duchowej odnowy
(w roku 1591/1592 uptywato muzulmanskie millenium; tysiac lat od Hi-
dzry liczonej wedtug systemu muzulmanskiego Anno Hegirae) i koncep-
qji stworzenia uniwersalnej monarchii islamskiej pod berlem osmanskiego
sultana. Jednak to przede wszystkim imperialna rywalizacja z monarchiq
Habsburgéw w Europie i panistwem Safawidow (dynastia ta nadata Ira-
nowi szyicka tozsamos$¢) w Azji pociagnela za soba potrzebe krystalizacji
silnej (ortodoksyjnej) tozsamosci religijnej, swoistej sunnityzacji, co z ko-
lei prowadzito do konfesyjnej polaryzacji w Imperium Osmanskim®. Od
drugiej polowy XVI w. coraz bardziej zmniejszata si¢ (na co wplyw miata
islamizacja) liczba chrzescijariskich Serbéw w osmanskim systemie feudal-
no-administracyjnym i militarnym. Poglebiajacy sie kryzys feudalny i po-
lityczny w Imperium Osmanskim stal si¢ szczegdlnie widoczny w koncu
XVIw. Procz ogdlnych zjawisk, takich jak wzrost obcigzen podatkowych,
umocnienie pozydji feudalow i wiekszy ucisk raji, kryzys ten miat tez
glebsze przyczyny. Anarchia spowodowana tureckimi porazkami (Lepan-
to w 1571; Sziszak w 1593), wojna austriacko-turecka (1593-1606), lokal-
nymi powstaniami, jak to w Banacie w 1594 r.*, doprowadzita do zasto-
ju gospodarczego, glodu i epidemii, przez co opustoszata potnocna Serbia
i rozwinat sie ruch hajdukow.

Na koncu warto wspomniec o koncepcji synkretyzmu religijnego i kul-
turowego w okresie poczatkowym osmanskiego panowania. W zwiazku
z jej ostatnig krytyka, niektorzy obecnie rozumieja ja jako Swiadoma, pro-
mowana przez niektore grupy spoteczne polityke religijnej czy kulturowej
syntezy, ktdra nie moze by¢ analizowana w izolagji od dyskursow zwiaza-
nych ze zjawiskiem antysynkretyzmu lub polityka podtrzymywania gra-
nic religijnych?’. Dyskursy synkretyczne i antysynkretyczne pokrywaja sie
czesciowo z uzytymi w tytule koncepcjami funkcjonowania ptaszczyzn

* T. Krsti¢, Contested Conversions to Islam. Narratives of Religious Change in the Early
Modern Ottoman Empire, Stanford 2011, s. 12-14.

% L. Hadrovics, op. cit., s. 104-105.

¥ T. Krsti¢, op. cit., s. 72-73.
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adaptacji oraz alienacji miedzy kultura serbska i osmanska. Synkretyzm
zwiazany byt z r6znorodnymi strategiami, pod powierzchnia ktdrych kry-
ty sie sprzeczne interesy niektérych grup, rywalizacja o wladze, wptywy
i pozycje spoteczna. Koncepcja osmanskiego synkretyzmu bowiem wy-
wolywata niekiedy napiecia i opor konotujace dyskurs antysynkretycz-
ny zaréwno wewnatrz wspolnoty muzulmanskiej, jak i chrzescijaniskie;.
Przyktadowo Konstantyn Mihailovi¢ w swej Kronice tureckiej, reprezentu-
jac dyskurs antysynkretyczny, negatywnie odnosi si¢ do osmanskiej stra-
tegii inkorporacji chrzescijan do struktur spoteczno-politycznych w celu
przyspieszenia ich konwersji wyznaniowej. Dla K. Mihailovicia jest to jed-
na z metod osmanskiego podboju, w ktorej upatruje wielkiego sukcesu
Turkéw. Kreslac obraz osmanskiej ekspansji, uzywa on charakterystycz-
nej metafory morza, a przez zjawisko mieszania si¢ wody stonej i stodkiej
usituje oddac specyfike osmanskiej idei synkretyzmu, bedacej preludium
islamizagji:

Tureckie rozmnazanie podobne jest morzu, ktorego nigdy nie przybywa ani uby-
wa [...]. Gdzie woda morska jest gruba a stona w niektorych krainach sol s niej dzataja,
a wszakoz wzdy nie przyczyniwszy czystej wody czesciej stodkiej, sol by¢ nie moze; wody
tez wszytkie po Swiecie [sie] plotac, sam i tam stodkie bywaja a dobre, a ku wszytkiem
rzeczom potrzebne a pozyteczne, a gdy do morza wejda, a zmieszajq si¢ z woda morska,
wszytka dobrota a stodkos¢ ich zginie i bedzie jak inna woda morska gruba i stona [...].
A to sie stawa wiele kro¢ rocznie: kilkonascie tysiac przypedza Chrzescijanow miedzy po-
ganstwo, a zmieszawszy [sie] wszyscy sie skazg jako i wody rzeczne w morzu®.

Immanentnie z synkretyzmem zwigzane bytly takie zjawiska, jak kon-
wersja wyznaniowa (islamizacja) oraz krystalizacja nowej tozsamosci
mieszkancow europejskiej czesci Imperium Osmanskiego — Rumelii i ich
kultury. Nowa osmarnska elita (gldwnie miejska) konstruowata swa tozsa-
mos¢ w kontekscie napie¢ pomiedzy dyskursami synkretycznymi i anty-
synkretycznymi, w selektywny sposéb wybierajac religijne czy kulturowe
elementy zaréwno chrzes$cijaniskiej, jak i muzulmanskiej proweniencji.
Duza cze$¢ tej nowej, osmanskiej elity stanowili islamscy konwertyci, ale
w poczatkowym okresie réwniez chrzescijanie zwiazani z osmanskim
systemem feudalno-administracyjnym i spoteczno-politycznym?®. Kul-
ture serbska mozna analizowac zatem albo w izolacji, albo w szerszym
,rumelijskim” kontekscie. Plaszczyzny adaptacji nalezy rozpatrywac jako
wplyw kultury serbskiej na proces formowania nowej wspolnej kultury
rozwijajacej si¢ pod berfem Osmanow.

8 Pamietniki Janczara, s. 159-160.
¥ T. Krsti¢, op. cit., s. 74.
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ABSTRACT

This work deals with Serbian culture and its various levels during the Ottoman peri-
od, especially from the second half of the 15" century till the first half of the 16" century. At
that time, the Ottoman Empire had a specific pragmatic attitude towards its Christian sub-
jects, absorbing their local practices, forms, cultural patterns. The Ottoman Empire adapted
and incorporated them into its own feudal-administrative and politico-social structures,
even if they were against Islam and sharia. The Ottoman Turks aimed at preserving cul-
tural, political and social continuity. Moreover, this period was characterized with specific
cultural and religious syncretism. However, this conception cannot be accepted without
reservation and should be analyzed in relation to anti-syncretic tendencies. The main aim
of our interest here is Serbian cultural influence on the process of construction of common,
multi-ethnic, multi-confessional and multi-linguistic culture developed under the Otto-
mans in Rumelia.

Key words: Serbian culture, the Ottoman period, cultural impact, syncretism,
minority
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