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STRESZCZENIE:

Celem artykutu jest analiza wychowania i wyksztatcenia ksigcia Michata Korybuta
Wisniowieckiego (1640-1660) oraz proba blizszego przyjrzenia si¢ sSrodowisku akademic-
kiemu, w ktorym ksiaze pobieral nauki. Dzigki analizie materiatu zrédlowego z polskich
i czeskich zbioréw archiwalnych udato si¢ uzupelnic stan wiedzy dotyczacy mtodosci przy-
sztego elekta oraz wptywu jego wychowania na dalsza postawe spoteczna i polityczna.
Za gléwny obszar badan zostalo przyjete nieanalizowane dotychczas praskie srodowisko
akademickie, w ktérym ksigze przebywat cztery lata (1656-1660). Pobyt w Pradze oraz stu-
dia na Uniwersytecie praskim stanowia gléwna os konstrukcyjna artykutu, prezentujacego
nieznane dotychczas fakty biograficzne z mtodosci ksiecia. Michat Korybut Wisniowiec-
ki odebratl stosunkowo typowe wyksztalcenie dla swojego stanu spotecznego. Jednakze
w wyniku licznych zaniedban ze strony opiekunéw i protektoréw, przede wszystkim kro-
lowej Ludwiki Marii, edukacja ksiazeca byta ubozsza w tresci majace przygotowac go do
piastowania wysokich funkcji w panstwie. Wychowanie i edukacja przysztego krola byty
niedostosowane do jego charakteru oraz potencjatu, a takze okazaty si¢ zbyt pryncypialne.

Stowa kluczowe: Michal Korybut Wisniowiecki, Uniwersytet praski, edukacja, pere-
grynacja europejska

Michat Tomasz Korybut Wisniowiecki w wyniku splotu pewnych
czynnikéw, nie do konca od niego zaleznych, zostat obrany 19 czerwca
1669 1. na szostego z kolei elekcyjnego krola Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw. Okres jego rzadow doczekat sie kilku catkiem interesujacych
opracowan dotyczacych réznych zagadnien z nimi zwigzanych'. Powsta-

! Na temat panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego pisali: K. Jarochowski,
Sprawa Kalksteina 1670-1672: opowiadanie historyczne, Warszawa 1883; A. Przybos, Konfed-
eracja gotgbska, Tarnopol 1936; Z. Wojcik, Miedzy traktatem andruszowskim a wojng tureckq.
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ty ponadto opracowania biograficzne? i publikacje syntetyzujace okres
jego zycia i panowania’, cho¢ informacje w nich zawarte, zwlaszcza te do-
tyczace miodosci ksiecia, w zaden sposob nie moga zadowoli¢ historyka.
Wystarczy wzia¢ pod uwage fakt, ze mozna znalez¢ w historiografii az
trzy wersje dotyczace tego, kiedy i gdzie urodzit si¢ przyszly monarcha
(31 lipca w Wisniowcu* lub Olesku®, 1 czerwca® w Biatym Kamieniu’ lub
31 maja®), jednak ostatecznie wypada za date dzienng narodzin ksiecia
uznac 31 maja (wedtug relagji jego matki), a jesli wierzy¢ relacji krola Jana
III Sobieskiego, miejscem jego narodzin bytby zamek w Bialym Kamie-
niu’. Podobnie mgliscie wyglada sytuacja z opracowaniem dalszych dzie-
jow zycia mlodego ksiecia, a w szczegolnosci okresu jego edukacji. Warto
wiec przedstawi¢ najwczesniejsza Sciezke edukacyjng Michata Korybuta
Wisniowieckiego i pokaza¢, jak przebiegal proces nauki przysziego mo-
narchy, a tym samych poddac¢ weryfikacji popularny, acz niepochlebny
poglad, ktory w roku 1936 wyrazit W. Konopczynski o ksieciu Wisnio-
wieckim:

Stosunki polsko-rosyjskie 16671672, Warszawa-L6dz 1968; L. A. Wierzbicki, Szlachta lubel-
ska wobec kréla Michata Korybuta Wisniowieckiego (w swietle akt sejmikowych), ,Res Historica”
2004, 17, s. 11-28; M. Hennel-Bernasikowa, Slub krélewski na Jasnej Gérze, Czgstochowa 2005;
M. Chmielewska, Sejm elekcyjny Michata Korybuta Wisniowieckiego 1669 roku, Warszawa
2006; J. Matysiak, Obdz polityczny krdla Michata Korybuta Wisniowieckiego, Warszawa 2011;
J. Kaniewski, Sejmiki koronne wobec probleméw wewnetrznych Rzeczypospolitej za panowania
Michata Korybuta Wisniowieckiego (1669-1673), Katowice 2014.

2 . Czamanska, Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznan 2007 oraz suplement do tej
monografii: Z. Anusik, O ksigzetach Wisniowieckich i czasach w ktérych zyli. Suplement do
monografii rodu, ,,Przeglad Nauk Historycznych” 2009, t. 8, z. 2, s. 149-245; ]. Wolff, Kniazio-
wie litewsko-ruscy od korca czternastego wieku, Warszawa 1895; A. Przybos, Michat Tomasz
Korybut Wisniowiecki, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 20, Wroctaw 1975, s. 605-609.

> A. Przybos, Michat Korybut Wisniowiecki 1640-1673, Krakéw 2007 (na podstawie
wydania z 1984).

*Idem, Michat Tomasz Korybut Wisniowiecki, s. 605; I. Czamanska, op.cit., s. 249.

°J. Wolff, op.cit., s. 563.

¢ acz y zatoba od Krélestwa Ichm¢ y catego dworu zarzucona byta na dzien tego festu, ktéry byt
poswiecony na pamiqtke dnia narodzenia Krolestwa Ichm¢é Krdla J°Mci pro die 1°Junii, a Krolowej
Jej Mci pro die ultima Maii przypadajqcego, za: Uzupelnienie Diariusza Sejmu r. 1672°, drugiego,
[w:] Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, wyd. F. Kluczycki, t. 1, cz. I, Krakéw 1881,
s. 1490.

7 Z. Anusik, op.cit., s. 203.

81. Czamanska, op.cit., s. 249, za: B. Rudomicz, Efemeros czyli Dziariusz prywatny pisany
w Zamosciu w latach 1656-1672, cz. 11 (1665-1672), przet. W. Froch, Lublin 2002, s. 334.

? Urodzitem si¢ w Olesku, Zamku na wysokiey gorze, mila od Biatego-Kamienia, gdzie sig tez
krél Michat rodzil, za: Excerpt z manuscriptu wtasney reki Nayiasnieyszego Krdla Je'Mci 8. p. Jana
Trzeciego, w: Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, wyd. F. Kluczycki, t. 1, cz. I, Krakow
1880, s. 6.
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Pierwszy spadkobierca Wasow mowit oSmiu jezykami, ale w Zadnym z nich nie miat nic cie-
kawego do powiedzenia. Szkoda stow na jego blizszq charakterystyke. Dos¢ powiedziec, ze Michal
Korybut, wybrany wbrew wiasnej woli, jedynie ze wzgledu na swq przecietnosé¢ i na pamigé ojca,
Jeremiego, okazal si¢ w purpurze monarszej zupetnym zerem, bezmyslnym samolubem, ktorego wy-
tqczng troskq bylo nie da¢ sig zdetronizowac'.

Kiedy pojawia sie¢ zagadnienie edukacji synow szlacheckich, czesto
przy tej okazji przedstawia si¢ ogolne cele wychowawecze, jakie przyswie-
caly szlachcie Rzeczypospolitej. Dla wieku XVII mozna wyrdznic¢ pewien
typowy model wychowawczy, ktory byl realizowany przez szerokie kregi
spoteczenstwa szlacheckiego, ajego gtéwnym zadaniem byto uksztattowa-
nie wzorowego obywatela Rzeczypospolitej. Najbardziej rozpowszechnio-
nym obrazem byt woweczas szlachcic-mowca sejmikowy, ktorego mogty
wychowac i wyksztalci¢ szkoty jezuickie doby kontrreformagji i baroku.
Z czasem to nie wystarczato i potrzebna byta zmiana modelu z ilosciowe-
go na jakosciowy, co wyrazalo sie w czestych peregrynacjach akademic-
kich po wiedze', ale takze polor i ogtade. W wieku XVIII przeradza sie to
w ostawione Grand Tour, czyli edukacje poprzez podroz po wielu krajach
i dworach europejskich. Oczywiscie szlachta $rednia czy drobna cigzyta
ku sarmatyzmowi i edukacji jezuickiej'?, z kolei magnateria bazowata na
kontaktach zagranicznych. Ogdlnie edukacja szlacheckiego syna, niezalez-
nie od mozliwosci finansowych, zaczynata si¢ w domu rodzinnym, potem
kontynuowano ja w szkole jezuickiej lub gimnazjum réznowierczym. Na-
stepnie w zaleznosci od wielu czynnikéw (finansowych, wyznaniowych,
tradycji rodzinnych) uzupelniano jq pobytem na wyzszych uczelniach lub
wyjazdem zagranicznym, a po powrocie do kraju ,wkrecano si¢” do dzia-
talnosci polityczno-spotecznej i gospodarczej®. Droga ta byta zazwyczaj
kosztowna i dtugotrwata, dlatego biedniejsza szlachta najmowata sie do
towarzyszenia mfodemu magnatowi w charakterze preceptora lub czton-
ka dworu, aby przy tej okazji rOwniez sie ksztalcié. Jak zobaczymy dalej,
edukacja Michata Korybuta wpisywata si¢ w model wyzej przedstawio-
ny. Mozna zatem stwierdzi¢, iz przyszty monarcha odebrat wyksztatcenie
wzglednie typowe dla swojego stanu.

10'W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytniej, t. 2, (1648-1795), Warszawa—Krakow—
L6dz-Poznan-Wilno-Zakopane 1936, s. 71.

' D. Zotadz, Ideaty edukacyjne doby staropolskiej. Stanowe modele i potrzeby edukacyjne
szesnastego 1 siedemnastego wieku, Warszawa—-Poznan 1990, s. 181.

12B. Natonski, Szkolnictwo jezuickie w Polsce w dobie kontrreformacji, [w:] Wiek XVII-Kon-
trreformacja-Barok. Prace z historii kultury, red. ]J. Pelc, Warszawa—Wroctaw—Krakow 1970,
s. 308-312.

13D, Zotadz, op.cit., s. 184.
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Poczatkowo maty ksiaze zostal oddany do Zamoscia na wychowanie
babce Katarzynie z Ostrogskich Zamoyskiej. Pozostawal pod jej opieka
dos¢ krotko, poniewaz zmarta juz w roku 1642 i tym samym Michat po-
wrdcil pod opieke swojej matki Gryzeldy Konstancji Zamoyskiej', kto-
rej oddano takze na wychowanie coreczke Jerzego Wisniowieckiego (zm.
1641 r.) Konstancje (ur. 1640 r.), a potem dwie jej kuzynki Anne (ur. 1630 r.)
i Barbare (ur. 1632 r.), cdrki Janusza Wisniowieckiego (zm. 1636 r.)>. Mto-
dy ksiaze dzielit zatem dole i niedole swych rodzicow, a wiec czesto zmie-
niat miejsce pobytu, by ostatecznie w roku 1648 osias¢ w twierdzy zamoj-
skiej wuja Jana Sobiepana Zamoyskiego, ktory zawsze okazywal pomoc
i serdeczno$¢ swej siostrze i jej matzonkowi'.

Nagly cios spadt na mtodego ksiecia w roku 1651, kiedy niespodzie-
wanie zmart mu ojciec, Jeremi Wisniowiecki, stawny w calej Rzeczypo-
spolitej wojewoda ruski. Ojciec przed $mierciaq zdazyl jedynie zaopatrzy¢
pierworodnego syna w dos$¢ ogdlne instrukcje dydaktyczne dotyczace
tego, jak ma zy¢ i kto ma zajac si¢ jego wychowaniem. W testamencie spo-
rzadzonym 28 czerwca 1651 r. mozna przeczytad, iz:

[...] syna mego mitego, Michata Tomasza Korybutha Wiszniowieckiego, obowigzuje, aby to
prima oportunitate do skutku przywiodt, i byt w tej mierze nie tylko dobr substancjej, ale tez voto-
rum meorum prawdziwym dziedzicem. A przy blogostawienstwie mojem takowe paterna zostawuje
monita: a naprzod timorem Deli, cultum wiary swigtej katolickiej et promotionem, pietatem et re-
verentiam ku matce swojej, a mitej matzonce mojej, amorem erga patriam, krélom observanciam
et fidem, senatorom venerationem, przyjaciotom candorem, stugom poszanowanie starym i zastug
memoriam, ku poddanym clementiam - abys zachowat pod blogostawienstwem bozym. Kiedy tak
zachowac¢ bedziesz, otrzymasz sprawom i zamystom swoim pedisequam fortunam, i taskawe nie-
bo la¢ bedzie na cie hojne swe blogostawienstwo, tak, iz nastepujgcemu wiekowi tagodng o sobie
podasz memoriam. A ze na ten czas interea lat swoich statu dysponowa¢ sobq i domem swoim nie
moze, tedy nikomu innemu competentiam tutorji do niego i wszystkich dobr przypisuje, tylko mitej
matzonce mojej, Gryzelli Constanciey z Zamoscia Korybuthowej Xigznie na Wiszniowcu i Lubniach.
[...] Tenze syn moj aby w naukach byt wprzod dobrze perpolitus, a po tem cudzych krajow peregri-
n(us), w jako najlepszej dyscyplinie, zeby nie vitia, ale virtutes externa zbiera¢ mogt do ustugowania
ojczyznie i domu swego rzqdzenia - obowiqzuje w tem mitg matzonke mojq i JMPP. opiekunow nizej
mianowanych. W szesnastu lat jezeli bedzie habilis rzqdzi¢ domem swoim, zostawuje go od opieki
wolnym, zwlaszcza, gdyby in manibus tutorum zostawal, tak jednak, aby stugom moim, ktorych ja
mu probatos w cnocie i zyczliwosci do opieki podat, oddawszy w administracjg wszystkie dobra
swoje, sam do cudzej ziemie w bojazni bozej dla eksperiencji wiekszej w naukach jechat, a czasu tam
i lat sposobnych do ustugowania ojczyznie dlugo nie trawil, we wszystkiem radzie zdrowej przyja-
ciol i superintendentow swoich podlegajgcy"’.

4 A. Przybo$, Michat Korybut Wisniowiecki, s. 25.

15 1. Czamanska, op.cit. s. 222.

16 Ibidem, s. 223.

7 W. Tomkiewicz, Testament Jeremiego Wisniowieckiego, ,,Miesiecznik Heraldyczny”
1930, 9, 4, s. 72.
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Gryzelda stanela zatem przed bardzo trudnym zadaniem. Musiata
nalezycie wypelni¢ ostatnig wole meza, a tym samym zapewni¢ synowi
odpowiednie wyksztalcenie zagraniczne, co wymagato dos¢ sporych na-
ktadow finansowych, ktérymi niestety nie dysponowata z racji zniszczen
wojennych, jakim ulegly posiadtosci Wisniowieckich na Rusi i Wotyniu.
Poza tym od dtuzszego czasu zyta na koszt swego brata, ktorego nie chcia-
ta obarcza¢ dodatkowymi wydatkami. Na szczescie losem syna stawnego
kniazia Jaremy zainteresowata si¢ szlachta, przede wszystkim krakowska
i sandomierska. Postowie tych ziem mieli, wedle instrukcji sejmikowych,
wstawic¢ sie na najblizszym sejmie u kréla za Michalem, a tym samym
ubiegac sie o odpowiednie uposazenie dla niego, ktdre miato by¢ przezna-
czone na jego przyszla edukacje’®. Wstawiennictwo szlachty przyniosto
pewien rezultat, poniewaz na sejmie warszawskim w roku 1652 uchwa-
lono darowanie dlugu spoczywajacego na sukcesorach ksigcia Jeremiego,
czyli na Michale:

[...] majgc w pamieci odwazne zastugi, y smieré¢ w expedycyi woienney podjetq, Wielmozne-
go Michata Korybuta Xsigzecia Wisniowieckiego, Woiewody Ruskiego summy pewne, ktore nie-
boszczyk za zywota swego na ludzie swoie w stuzbe Rzepltej bedqgce z skarbu Koronnego przebrat,
authoritate Conventus praesentis, potomstwu iego odpuszczamy'.

Decyzja ta, mimo zZe byta korzystna dla ksiecia, nie rozwiazywata jed-
nak zasadniczego problemu. Nadal Michat nie posiadal odpowiedniego
zaplecza finansowego i patronackiego zapewniajacego spokojng edukacje.
Decyzja sejmu warszawskiego o kasacie dtugu jedynie ulzyta finansowo
ksieciu, ktory i tak materialnych srodkoéw nie uzyskat. Zrzadzeniem losu
matka Michata byta kobieta dos$¢ zapobiegliwa i w dodatku cechowat ja
silny charakter, a swoja wole potrafita narzucic¢ nie tylko bratu i synowi®.
Udalo sie jej wptynac¢ za posrednictwem swych przyjaciol na krélewicza
Karola Ferdynanda Waze, biskupa wroctawskiego i ptockiego, aby otoczyt
swa opieka ksiecia Michata®'. Decyzja Gryzeldy wynikata z faktu, iz Karol
Ferdynand miat wobec jej meza pewien dtug wdziecznosci, poniewaz Je-
remi Wisniowiecki popart jego kandydature w roku 1648 na tron Rzeczy-
pospolitej, a ponadto po jego smierci krolewicz zobowiazat zajac sie jego

8 Idem, Jeremi Wisniowiecki (1612—-1651), Warszawa 1933, s. 382.

¥ Odpuszczenie sum w skarbie przebranych, [w:] Volumina legum, wyd. J. Ohryzko, t. 4,
Petersburg 1859, s. 170-171.

2 Z. Anusik, op.cit., s. 204.

2 List Gryzeldy Wisniowieckiej do brata Jana Zamoyskiego, Krzeszéw 3 X 1652, Archiwum
Glowne Akt Dawnych w Warszawie (AGAD), Archiwum Zamoyskich (AZ), sygn. 1157,
s. 1-4; I. Czamanska, op.cit., s. 249.
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synem?®. Ostatecznie krdlewicz przyjat Michata w pazdzierniku 1652 r.
i wystatl do rezydencji biskupiej w wojewddztwie mazowieckim, tj. do Bro-
ku, gdzie przebywat on pod opieka ksiedza Jana Chryzostoma Fabriciusa,
ktory listownie informowat Jana Zamoyskiego o zdrowiu i postepach sio-
strzenica. Warto zaznaczy¢, ze ordynat zamojski od poczatku czuwat nad
edukacja Michata i to do niego kierowano zazwyczaj wszelkie informacje
i zapytania w sprawie ksiazecej edukacji. Jeden z takich listow zachowat
sie do dzi$, lecz jedynie w dos¢ lakoniczny sposéb moéwi o pobycie ksiecia
w Broku®. Mianowicie ksiadz Fabricius informuje, ze mtodemu ksieciu
powodzi sie, cho¢ przebyl niedawno dziecinng chropowatq chorobe, ale juz
wraca do sil i generalnie staje si¢ bardziej grzeczny. Ksieza jezuici ucza go
na zamku, a on nad wszystkim czuwa i dba o zdrowie i cnote Michata.
Widac¢ wyraznie, iz o szczegotach edukacji nie wspomina ani stowem, co
jest niestety norma w korespondencji przesylanej Janowi Zamoyskiemu
réowniez pdzniej podczas pobytu ksiecia w Pradze. Cho¢ warto zaznaczy¢,
ze owych listéw zachowata sie tylko garstka. Z listu Fabriciusa nie mozna
uzyskac¢ zadowalajacych informacji, co wynika z charakteru preceptora,
ktory w bardzo serwilistycznym tonie pisze do Zamoyskiego i wieksza
cze$¢ tej korespondencgji skupia na sobie. Oczywiscie unizone podejscie do
tak znamienitego magnata, jakim byl Jan Zamoyski, nie powinno dziwi¢,
ale w tym wypadku ksigdz Jan Chryzostom ociera si¢ o daleko idaca stu-
zalczos$¢. Bedzie to wyraznie kontrastowac z charakterem kolejnego opie-
kuna ksiecia Michata.

Los poraz kolejny nie byt faskawy dla mtodego ksiecia. W maju 1655 r.
zmart jego protektor, biskup Waza. Ponownie pojawit si¢ problem, ktéry
powtdrnie dos¢ zrecznie rozwiazata matka Michata. Zwrdcita sie do kro-
lowej Ludwiki Marii, aby przejeta na siebie zobowigzanie szwagra. Znow
potrzebna byta pomoc wplywowych przyjaciot ksieznej, a dokladniej sa-
mego Jana Zamoyskiego, ktdry cieszyt sie¢ duzym poparciem dworu kro-
lewskiego jako wiernie oddany krolowi i ojczyznie*. W rezultacie Michat
trafit na dwor kréla Jana Kazimierza, gdzie spotkat sie z ogélng sympatia
i zyczliwoscia: caty dwdr go rozpieszcza a krélowa okazuje mu szczegdlng ta-
skawosc i opieke®. Cho¢ warto zauwazy¢, iz troska ta mogla mie¢ pewien
zwiazek z tym, iz po $mierci Karola Ferdynanda, krélewicza polskiego:

2 1. Czamanska, op.cit., s. 224; A. Przybos, Michat Tomasz Korybut Wisniowiecki, s. 605.

2 Ks. Jan Chryzostom Fabricius do Jana Zamoyskiego z doniesieniem o zdrowiu i postepach
ksiecia Michata Wisniowieckiego, Brok 6 V 1653. AGAD, AZ, sygn. 1062, s. 1.

# 1. Czamanska, op.cit., s. 224.

» List S. E. Saint Cyres do Jana Zamoyskiego, Glogéwek 4 XI 1655. AGAD, AZ, sygn.
1132a, s. 1, druk: Maria Kazimiera d’Arquien de la Grange. Listy do Jana Sobieskiego, oprac.
L. Kukulski, Warszawa 1966, s. 34-35.
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[...] w zloto i w srebro, [i] insze dostatki zamoznego. Z tych potowa krolowi bratu, czescig
kosciotom darowana, druga zas potowa ksigzeciu Michatowi Wisniowieckiemu, ktorego po smierci
rodzica jego, wojewody ruskiego, wzigt byl na swq opieke, testamentem autentycznym zapisana
i legowana byta. Ale¢ tu po smierci jego wszystko inaczej poszto, bo krolowa Ludwika wszystko to
w swoje dyspozycyjg zabrawszy, ksigzecia Michata Wisniowieckiego w swoje tez protekcyq wzieta
i tvlko go do dworu cesarskiego wyprawiwszy i cos tam na wikt jego spedowawszy, i to niedtugo,
ostatkiem sama jako chciala rozporzgdzata®.

Podczas wojny ze Szwecjq ksiaze dzielit losy dworu, zwiazane z prze-
nosinami na Slask, do Gtogéwka, skad podjeto decyzje, aby wystaé go, 18
listopada 1655 r.%, do kolegium jezuickiego znajdujacego si¢ w nieodlegtej
Nysie, gdzie przebywat co najmniej do marca 1656 r.**. Jego pobyt w Nysie
bytjak widac¢ bardzo krétki, tym bardziej, ze miody ksiaze dos¢ szybko, bo
juz w poczatkach nowego roku, sktadat wizyty krélowej”. Ludwika Maria
tak scharakteryzowatla ksigcia oraz jego pobyt w kolegium jezuickim:

Przez zyczliwosé dla Wasci obdarzam opiekq Wasci siostrzenca, pobiera on nauki w Nysie, nie
marnuje czasu i wyrosnie na rownie grzecznego cztowieka jak Wasé. Bedzie wysokiego wzrostu, jest
zachwycajgcy™.

Wreszcie, dzigki wsparciu wuja oraz krolowej protektorki, Michat
znalazt si¢ w Pradze, gdzie rozpoczat czteroletnie studia na posiadajacym
doskonate tradycje historyczne Uniwersytecie praskim. Podczas bytnosci
w Czechach opiekowat sie nim Felicjan Wasowicz herbu Labedz, ktory
donosit Janowi Zamoyskiemu o zajeciach siostrzerica. W jedynym zacho-
wanym liscie z konca listopada 1656 r. preceptor ksigzecy zdaje relacje
0 pobycie obu w Dreznie. Warto przytoczy¢ obszerniejszy fragment tej
korespondengji:

Pod czas teraznieyszey iesieny, gdy Ksigze Jegomos¢ wakowat od nauk, wyjezdzat z Pragi do
Drezdy, Ksigzecia saskiego rezydencyey, iuz byt elektor dwiema dniami przed przyjazdem Ksiecia
Jegomosci umarl. Po smierci elektora przez trzy dni nie puszczano do miasta ani z miasta. Dostato
sig czwartego dnia Ksieciu Jegomosci wszelakie widzie¢ dostatki w Kunstkammer, wielki porzqdek
w woyennych rzeczach, w koniach, w myslistwie y roznych bestyach, czym si¢ wielce Ksigze Jego-

%M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski zawierajgcy (1648-1679), oprac.]. Dziegielewski,
Warszawa 2000, s. 124.

7 List Adrienne de la Roche do Jana Zamoyskiego, Gtégéwek 20 XI 1655. AGAD, AZ, sygn.
1094, s. 5, druk: Maria Kazimiera, s. 35-36.

% A. Przybos, Michat Korybut Wisniowiecki, s. 26; 1. Czamanska, op.cit., s. 251.

# List Adrienne de la Roche do Jana Zamoyskiego, Opole 20 1 1656. AGAD, AZ, sygn. 1094,
s. 1, druk: Maria Kazimiera, s. 36-37.

% List Ludwiki Marii do Jana Zamoyskiego, b. d. i miejsca, AGAD, AZ, sygn. 1107, s. 23.
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mos¢ ucieszytl. Powrociwszy szczesliwie do Pragi, z unizonemi nami, odzywam sie wielce Mitosciwy
Panie...”".

U dotu listu znajduje sie¢ adnotacja, pisana reka Wasowicza, ktory in-
formuje, Ze zadne listy od Jana Zamoyskiego dotychczas nie doszly do
rak ksiecia oraz, iz styszat z Nysy o tym, Ze je trebacz iaky miat pogubi¢. Owa
wycieczka do Drezna odbywata si¢ w pierwszym tygodniu pazdzierni-
ka, poniewaz $mier¢ elektora saskiego, Jana Jerzego I Wettyna, nastgpita
8 pazdziernika 1656 r. Na podstawie daty znajdujacej si¢ na liscie mozna
wnioskowad, iz ksigze przebywat w Dreznie niecale dwa miesigce. Wy-
raznie wida¢, ze eksponaty w drezdeniskim gabinecie osobliwos$ci oka-
zaly sie dla szesnastoletniego mlodzierica o wiele ciekawsze niz nauki
na praskiej wszechnicy, poniewaz rok akademicki na wydziale filozoficz-
nym, na ktorym ksiaze studiowat, zaczynal si¢ na poczatku listopada,
a zapisu do metryki fakultetu dokonywano na poczatku grudnia®, za-
tem najprawdopodobniej Michal Korybut spdznit sie na rozpoczecie zajec¢
i omineta go okazja oficjalnego zapisania si¢ na uniwersytet. By¢ moze
stad wynika jego permanentna absencja we wszelakich metrykach studen-
tow w Pradze. Warto rowniez zaznaczy¢, iz przez niefortunny wypadek
w Nysie listy Zamoyskiego nie dotarly do adresata, a by¢ moze zawieraty
szczegdtowe wskazowki i rady, jak nalezy postepowac z edukacja ksiecia
w pierwszych miesigcach jego pobytu w Pradze.

Niestety, polskie Zrddia nie przynosza nam zbyt wielu informagji
o studiach Michata Wisniowieckiego w Pradze. Oprocz wyzej wspomnia-
nego listu dotrwat jeszcze tylko jeden, ktory moze rzuci¢ nieco swiatta na
owo zagadnienie. Ten z kolei, pisany do Jana Zamoyskiego przez Ludwi-
ke Marig, dotyczy juz konicowego etapu praskich studiéow ksiecia, a wiec
decyzji o odwotaniu go z Pragi. Datowany na 10 lutego 1660 r. jest od-
powiedzig krolowej na list Zamoyskiego, w ktorym pytal o dalsze kroki,
jakie poczynié trzeba w kwestii edukacji ksiecia Michata®. Ludwika Maria
informuje, ze dotychczas nie myslala o zmianie otoczenia dla ksiecia ani
0 obcieciu mu funduszy, lecz teraz jest zdecydowana na odwotanie mto-
dego arystokraty, poniewaz doszly ja informacje, iz jego opiekun, Felicjan
Wasowicz, zle dysponuje powierzonym mu majatkiem i czyni niepotrzeb-
ne wydatki. Krélowa postanowila wezwac obu do siebie, aby dokonac re-

3 List Felicjiana Wasowicza do Jana Zamoyskiego z doniesieniem o zajeciach Michata
Wisniowieckiego w Pradze, Praga 25 X1 1656. AGAD, AZ, sygn. 1155, s. 1.

2 K. Beranek, Uvod, w: Magistri, baccalaueri nec non studentes facultatis philosophicae
Pragensis 1640-1654, wyd. K. Beranek, Praha 1998, s. 3—4.

* List krélowej Ludwiki Marii do Jana Zamoyskiego, Gdansk 10 11 1660. AGAD, AZ, sygn.
1107, s. 5.
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wizji poniesionych kosztéw oraz sprawdzic¢ postepy w edukacji ksiecia.
Po takiej rewizji, oczywiscie wraz z ksiazecym wujem, mieli zdecydowacd
o dalszej drodze edukacyjnej Michata.

Poglad krélowej dotyczacy Wasowicza byt zapewne nietrafiony, gdyz
ksiaze byl bardzo zadowolony ze swojego preceptora, skoro juz jako krol
przeznaczyl mu pod opieke swqj skarb, a na tozu smierci dokonat zapisu
w testamencie na jego rzecz. W swej ostatniej woli dzigkowat mu za to, ze
od pierwszych lat swojej mtodosci oddawal mu wierna stuzbe i sumien-
nie wykonywat powierzone mu obowiazki i zadania, oraz polecat swej
malzonce, aby godnie wynagrodzono go za wszystkie dobrodziejstwa™.
W pézniejszych kodycylach zapisal mu dokiadnie 26 tysiecy zlotych,
szpade diamentowq oraz karete z zaprzegiem®. Starosta narewski®* byt
jedna z nielicznych osob tak obdarzonych przez krola, skoro juz wspot-
cze$ni wytkneli mu, iz jego testament byt bardzo niekrélewski i skrom-
ny¥. Swiadczy to zatem o bardzo dobrym zdaniu o Wasowiczu oraz gle-
bokiej wdziecznosci za lata opieki. Warto doda¢, ze Felicjan Wasowicz
z wlasnej fortuny dotozyl na wychowanie krola 60 tys. ztotych polskich,
a po jego elekgji zadtuzyt sig, by mdc godnie przyjmowac jego stronnikow.
Gdy juz doszedt do starostwa szczurowskiego, nowojerozolimskiego i na-
rewskiego, uzyskal znaczne dochody, ktore przeznaczat na wychowanie
mlodziezy szlacheckiej*®. Taki cztowiek bez watpienia byt bardzo dobrym
mentorem dla ksigcia Michata, a osad o nim Ludwiki Marii byt co najmniej
krzywdzacy, tym bardziej, ze poprzedni opiekun ksigcia, Jan Chryzostom
Fabricius, wyraZznie nie wywiazywat si¢ ze swej roli i zapewne funkcjono-
wat jako jeden z licznych klientéw dworu Zamoyskich.

Tyle polskie zrodta i historiografia. Wigcej o studiach ksiecia mdéwia
zrodta powstate w Czechach. Warto jednoczesnie doda¢, ze archiwalia
te nie byly dotychczas badane przez polskich historykéw, a skupiaja sie,
cho¢ dos¢ ogolnie, na zajeciach, na jakie uczeszczal Michat oraz czynio-
nych przez niego postepach. Niestety, nie zachowaly si¢ zadne wspot-
czesne tamtemu okresowi zrddta dotyczace studiow Wisniowieckiego w
Pradze. Dysponujemy natomiast dwoma pdzniej wytworzonymi, ktore
rzucaja pewne swiatto na to zagadnienie. Warto jednak podkresli¢, ze sta-

3 Testament krola Michata Korybuta Wisniowieckiego, 5 XI 1673. AGAD, Archiwum
Warszawskie Radziwittéw, sygn. 1610, s. 3—4.

* 1. Czamanska, op.cit., s. 288.

% K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 9, Lipsk 1842, s. 246-247. Niesiecki podaje w swoim
herbarzu, ze Felicjan Wasowicz, jako dworzanin krélewski cieszy? sie duzym poparciem
i sympatig Michata Korybuta.

¥ W. Kochowski, Rocznikéw polskich klimakter IV obejmujacy dzieje Polski pod panowaniem
kréla Michata, wyd. J. N. Bobrowicz, Lipsk 1853, s. 325.

3 T. Zychlinski, Zota ksigga szlachty polskiej, t. 5, Poznar 1883, s. 405.
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nowig relacje ex post i nie nalezy zbytnio przeceniac ich wagi w poréwna-
niu do niemal wspotczesnych edukacji Michata zréodet polskich. Chodzi tu
o przechowywane w Archiwum Uniwersytetu Karola dzielo Antonina
Alexandra Franchimonta, syna rektora praskiego uniwersytetu, pocho-
dzace z roku 1670%, oraz spis Marcina Ksawerego Volckmana®.

Swego rodzaju panegirykiem dla Uniwersytetu Praskiego jest spis
Volckmana, ktéry ma okazje do dumy i radosci z tego, jak wielkie i znane
osobistosci miaty okazje pobierac¢ nauki w tej uczelni. Nie dowiadujemy
sig¢ zatem konkretnych informacji o charakterze studiéw Michata Korybu-
ta, ale o niezmiernej chwale, jaka uniwersytet si¢ szczyci z racji edukowa-
nia samego krola. Podano miedzy innymi ogdlne informacje o tym, iz stu-
dia jego trwaty cztery lata, podczas ktoérych wykazat si¢ elokwencja oraz
przednimi retorycznymi umiejetnosciami. Opanowal ponadto catg filozo-
fie, wlasnorecznie pisat dzieta filozoficzne, byt bardzo pilny i nie opuscit
zadnych zaje¢. Ze wzgledu na swdj upor i samodzielno$¢ we wszystkich
wzbudzal podziw. Za zgoda profesorow wydziatu prawnego zyskat na-
uczyciela, od ktérego pobieral nauki prawnicze. Tym nauczycielem byt
Ignacy Tam, pdzniejszy sekretarz na dworze cesarskim w Wiedniu, dzie-
ki ktéremu przyszty krdl nabyl szeroka wiedzg, a swemu nauczycielowi
w ten sposob zapewnil nieSmiertelng czes$¢ i chwate. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze w owym czasie Ignacy Tam posiadat jedynie stopien mistrza fi-
lozofii, a w dodatku byl studentem prawa*, dopiero w roku 1659 wydat
swoja prace celem osiagniecia licencjatu prawniczego*. Ciekawy jest tez
fakt, iz Tam pochodzil z Nysy, czyli miasta, w ktérym Michat Korybut
w roku 1655 pobieral nauki w kolegium jezuickim na koszt polskiej pary
krolewskiej®.

Skoro juz mowa o nauczycielach mtodego ksiecia, nie sposdb nie od-
nie$¢ sig do osoby Barttomieja Christeliusa — jezuickiego profesora, ktory
w latach 1657-1660 wyktadat na wydziale filozoficznym i teologicznym
Uniwersytetu praskiego filozofig, literature, logike, fizyke, metafizyke

¥ A. A. Franchimont z Frankenfeldu, Patheno-Sophia sive Virginalis sapientia Cathari-
nae... Anno vero a partu Virgilis M.DC.LVIII a Michaele Serenissimo & Potentissimo Polon: Rege
aemula pietate philosophis Pragensibus in sua sffige in venerationem proposita ediemque Maiestati
Affectu reverendissimo iterum consecrata, Archiv Univerzity Karlovy (AUK Praha), Sbirca
Starych Tiska (SST), nr 310, Prague 1670.

# M. X. Volckman, Gloria Universitatis Carlo-Ferdinandeae Pragensis trignita tribus
encomiis orbi divulgata... Typis Universitatis Carlo-Ferdinandeae, Prague 1672, s. 72-74.

41 Matricula facultatis iuridicae Universitatis Pragensis 1638-1686, M-6, AUK Praha,
s. 36r.

2 1. Ttiska, Disertace prazské univerzity 16.—18. stoleti, Praha 1977, s. 35.

# 1. Czamanska, op.cit., s. 251.
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i etyke*. W polskiej historiografii mozna spotkac si¢ ze stwierdzeniem, iz
jednym z praskich nauczycieli ksiecia Michata byt wtasnie Christelius®.
Poglad ten oparto na wpisie biograficznym dotyczacym Christeliusa,
umieszczonym w stynnym Bibliothéque de la Compagnie de Jésus*. Jednakze
podano tam, oprocz krotkiego biogramu jezuity, przede wszystkim zro-
dta historyczne, w ktorych pojawia si¢ jego nazwisko. Jednym z takich
zrodet, wymienianych zresztq jako pierwsze, jest grafika noszaca tytuk:
Celsissimus ac Excellentissimus Princeps DD. Michael Thomas Korybouth, Dux
in Wisniowietz et Lubnie, Princeps Wisnievieccius terrarum Rusiae Palat: in
Alma Caesarea Regiaque Universitate Pragensi stadium Philosophicum A° 1656
ingressus, cursum feliciter consummavit A° 1659. Aetatis suae 19™. Sub Profes-
sore R. P. Batholomeo Christelio, Societ: Jesu. AA. LL. et Phiae Doctore. Obec-
nie grafika ta przechowywana jest w Germanskim Muzeum Narodowym
w Norymberdze*” oraz w Austriackiej Bibliotece Narodowej w Wiedniu*
i nie byta dotychczas znana polskim badaczom. Stanowi zatem zrddto,
ktore nie tylko bezsprzecznie potwierdza fakt, ze ksiaze Michat pobierat
nauki od samego Christeliusa, ale takze jest ciekawym dokumentem iko-
nograficznym przedstawiajacym mlodego ksigecia. Nie nalezy go jednak
przecenia¢, gdyz okreslenie cursum feliciter consummavit mozna odczyty-
wac jako dowdd jedynie na okazjonalne stuchanie wyktadéw przez ksie-
cia u wybranego profesora, tym bardziej, ze Volckman nie wymienit Chri-
steliusa wérod jego nauczycieli.

Warto zatem kilka stow poswieci¢ owej grafice. Ma ona wymiary
16,8 cm dt. i 11,5 cm szer. Przedstawia mlodego ksiecia Michata, ktory ma
na sobie pelna zbroje ptytowa (kirasjerska). W prawej rece trzyma regi-
mentarz, a do lewego biodra ma przypasana szpade. Pod podobizna ksie-
cia umieszczono tytut dzieta oraz informacje o autorach. Rycine wykonat

# Barttomiej Christelius urodzit sie w 1624 r. w Mohelnicach na Morawach. Do zakonu
jezuitéw wstapit w 1624 r. Nowicjat odbywat w Brnie. Byt kolejno: wyktadowca na Uni-
wersytecie praskim (1657-1660), rektorem kolegium we Wroctawiu (1663-1666), regentem
seminarium w Chomutovie (1667), regentem konwiktu w Otomuncu (1677-1679), czeskim
prowingjalem jezuitéw (1682-1686), zwierzchnikiem domu profeséw w Pradze na Matej
Stranie (1686-1689), rektorem kolegium w Telczu (1691-1694) oraz rektorem praskiego ko-
legium jezuickiego (1700-1701). Autor licznych poetyk, modlitw, przektadéw z taciny na
niemiecki oraz dziet naukowych. Zmart w 1701 r. w Pradze. Za: C. Sommervogel, Biblio-
théque de la Compagnie de Jésus, t. 2, Bruxelles—Paris 1891, kol. 1159-1163; D. Breuer, Der Zo-
diacus Laetofatalis des Bartholomdus Christelius S| und die jesuitische Meditationsliteratur, [w:]
Bohemia Jesuitica 1556-2006, t. 2, red. P. Cemus, Praha 2010, s. 795-796.

# A. Markiewicz, Podréze edukacyjne w czasach Jana III Sobieskiego. Peregrinationes Jablo-
novianae, Warszawa 2011, s. 111.

# C. Sommervogel, op.cit., kol. 1159-1163.

¥ Germanisches Nationalmuseum, Graphische Sammlung, sygn. MP 13021a.

8 Osterreichische Nationalbibliothek, Bildarchiv, sygn. 75 308.
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mianowicie niemiecki grawer Mathdus Kiisel wedtug projektu czeskiego
malarza Karela Skréty. By¢ moze na podstawie tego projektu miat po-
wstaé portret ksiecia Michata, zaméwiony u Skréty. Wiadomo jednak, ze
taki obraz nie powstat, cho¢ kontakt z malarzem okazat sie¢ mimo wszyst-
ko owocny (o czym dalej).

W dalszej czesci Volckman stwierdza, ze w umystach wszystkich pozo-
stanie pamigc krolewskich cndt i dtugo bedzie w nich zy¢ wspomnienie o nim®.
Potem oczywiscie nastepuja zyczenia dla Wisniowieckiego, aby jego po-
tomni odziedziczyli jego cechy, aby krolestwo odnosito sukcesy, tryumfy
nad wrogami, oraz aby rdd krdélewski rost w sile i rozprzestrzeniat sie. Na
konicu znajduje si¢ elegia ku czci kréla polskiego, w ktdrej uznaje sie, iz
Michatl Korybut dodat stawy praskim naukowcom i blasku uniwersyteto-
wi. Ponadto autor wskazuje, Ze pidro, ktorym bohater pisal swoje dzieta
filozoficzne, teraz zamienil na szable, ktdra porazi tureckich wrogéw dla
stawy Polski i dla ochrony Kosciola. Warto przytoczyc¢ te elegie w orygi-
nalnym brzmieniu, aby pokaza¢, jak bardzo dumny byl uniwersytet ze
swego studenta:

ELEGIUM SERENISSIMI
REGIS POLONIAE
Flos Principum, (a) Sanctorum propagao, (b) Jagellonidum
Germen, (c) Regum Prosapia, (d) Caesarum sanguis et Amor.
MICHAEL Poloniae Rex Serenissimus.
Academicorum Pragensium Gloria,
Universitatis Carolo-Ferdinandae splendor.
In qua
Sic quadriennali decurrit stadio, ut a tot suspiceretur,
a quot aspiceretur. In rostris Romanis industrius,
In pluvere Philosophico Athleta, utrobique
Heros
Utramque Palladem sic sociatam habet ; ut nescias utra
dextram, utra stipet sinistram.

Qua nunc arma in hostes vibraturus est, ea ipsa manu, tam
constanter calamos tractavit, ut apices omnes
Philosophicos ipse scripserit.

Vertantur nunc hi calami in acinaces, quibus Ottomanici
intereant Luniferi!

Sed quid ego enses voveo?

¥ M. X. Volckman, op.cit., s. 73.
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Unus, sta pro Polonia, pro Coelo, pro Ecclesiae praesidio!
Hoc aditum ad corrumpendam Religionem Lu-
nato interclude Hosti
Coelestis Cherubine!*

Rzeczona wzmianka o szabli swiadczy, jak trafnie zauwazyt V. Zavod-
sky, o darze, jaki w czerwcu 1672 r. papiez Klemens X ofiarowat krolowi
za jego dziatanie na rzecz ligi antytureckiej, czyli o papieskim mieczu®.
Byt to niezwykly prezent z racji bardzo rzadkiego nadawania oraz po-
swiecania go tylko przez papieza w noc Bozego Narodzenia w rzymskiej
bazylice Swietego Piotra®. Warto doda¢, ze réwniez krélowa Eleonora
otrzymata od papieza podarunek — Zlota Roze, misternie wykonana i nie-
zwykle piekna, cho¢ podobnie jak papieski miecz niezachowana do na-
szych czasow.

Spis Franchimonta jest znacznie ubozszy w tresci dotyczace studiow
Michata Korybuta. Pojawiaja si¢ tu natomiast informacje o zaszczytnych
zaslubinach kroéla polskiego z siostrg samego cesarza Leopolda I, Eleono-
ra Habsburzanka. Autor jest niezwykle dumny z faktu, iz byty student
praskiej wszechnicy, nie do$¢ ze zostal krolem, to na dodatek przez slub
z cesarska siostra stat si¢ cztonkiem rodziny cesarskiej, a zatem panujace-
go wowczas nad jego ojczyzna cesarskiego rodu.

Znacznie wigcej miejsca poswieca niezwyklemu darowi, jaki w roku
1658 Michat Korybut sprezentowat Uniwersytetowi praskiemu. Mowa
mianowicie o stynnym czeskim obrazie swietej Katarzyny Aleksandryj-
skiej (olej na ptotnie, wym. 233 x 143, 5 cm), patronki wydziatu filozoficz-
nego, ktdry zostat namalowany przez wspomnianego juz Karela Skréte,
uznawanego za ojca czeskiego malarstwa barokowego. Obraz ten zostat
wymieniony miedzy innymi w inwentarzu uniwersyteckim z roku 1673
(in aula magna Carolinae sunt dua imagines, una S. Joannis, altera S. Catha-
rinae, manu domini Screta picta®). Dzieto Skréty zdobito Wielka Aule Uni-
wersytetu, aby nadac¢ splendoru zacnym murom tej uczelni®. Powieszo-
no go w towarzystwie dwoch innych dziet malarskich, z ktérych do na-

%0 Ibidem, s. 73-74.

L' V. Zavodsky, Rytina obrazu svaté Katefiny z Prazského Karolina, ,Acta Universitatis
Carolinae-Historia Universitatis Carolinae Pragensis” (AUC-HUCP) 1993-1994, 33-34,
1-2, Praha 2007, s. 116.

*2]. Lileyko, Regalia Polskie, Warszawa 1987, s. 123.

% AUK Praha, SST, nr 310, s. XII-XIV.

% Diplomatarium universitatis Pragensis (statuta universitatis, statuta collegii Carolini, mis-
cellanae) 1360-1676. A-12 II, AUK Praha, f. 130-136.

% J. Petran, Obrazové soubory v Karolinu, w: Pamdtky Univerzity Karlovy, red. J. Petran,
Praha 1999, s. 255.
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szych czasow, oprdcz obrazu sw. Katarzyny przetrwat tylko jeden — obraz
$w. Jana Ewangelisty, patrona wydziatu teologicznego (nie zachowat sie
natomiast obraz swietych Kosmy i Damiana — patronéw wydziatu lekar-
skiego)®. Franchimont stwierdza, iz dar ten jest dowodem wielkiej poboz-
nosci i $wiattosci ofiarodawcy””. Warto dodac¢, ze po dzi$ dzien obraz sw.
Katarzyny zdobi wielki reprezentacyjny gabinet rektora w praskim Karo-
linum oraz jest uwazany za jeden z najpiekniejszych i najbardziej cennych
eksponatow w zbiorach Uniwersytetu Karola, cho¢ samo autorstwo obra-
zu budzito liczne kontrowersje™.

Franchimont w swoim panegiryku prezentuje takze najwierniejsza
reprodukcje obrazu $w. Katarzyny, ktora wykonat niemiecki grafik Jo-
hann Friedrich Leonart. Rycina jest znacznie bogatsza w tresci niz ory-
ginalny obraz. Przedstawiono na niej sw. Katarzyne Aleksandryjska jako
mtoda ksiezniczke siedzaca na podwyzszeniu ze wzrokiem skierowanym
w strone widza. Pod jej nogami przedstawiono atrybuty kojarzone z pa-
tronka nauki (teleskop, kwadrant, cyrkiel, zwierciadto) oraz z jej meczen-
ska Smiercig (katowskie koto do tamania). Swieta w lewej rece trzyma
miecz i gatazke palmowa, a prawa jej reka spoczywa na otwartej ksiedze
z facinskim tekstem listu $w. Pawta do Rzymian (1.19-22). Za niq na ni-
skim murze wystepuja: sfera armilarna, ziemski i niebianski globus oraz
figura kobiety na podwyzszeniu tworzacym stopnie piramidy. Po pra-
wej stronie $w. Katarzyny znajduje sie zdobiony pulpit z wielka ksiega
przedstawiaja kobiete podtrzymujaca ksiege lewq reka, a prawa kartusz
herbowy z wizerunkiem znaku Franchimonta. Pod nim wyobrazono pod-
stawe pulpitu z okresleniem autora obrazu oraz grafiki (Carl Screta p. /
J. F. Leonart sc A°1670). Calo$¢ kompozycji zamyka zdobna rama, ktéra
podtrzymuja licznie putti. Ramiak gérny w czesci koronnej przedstawia
herb z Orlem polskim w koronie i tarcza sercowa na piersi z wizerun-
kiem herbu Korybut oraz Orderem Zlotego Runa, ktory ujmuje tarcze
od dotu. Pod rama za$ znajduje si¢ widok Pragi oraz odreczny napis:
S. CATHARINA V. at M. primum ab Angelis in Monte Sinai, Anno vero 1658
a MICHAELE, Serenissimo et Invictissimo Poloniae Rege aemulu[m] pietate in
Universitate Pragensi Philosophis in venerationem data. Elementy dodane na
rycinie w stosunku do oryginalnego obrazu to przede wszystkim kartusz
ze znakiem Franchimonta, autorstwo obrazu i ryciny umieszczone na
podstawie pulpitu oraz wszystkie elementy znajdujace si¢ na ramiakach
1 poza nimi.

% L. Stolarova, V. Vinas, Karel Sréta 1610-1674. Doba a dilo, Praha 2010, s. 232-233.
57 AUK Praha, SST, nr 310, s. III-IV.
*]. Petran, Dila Karla Skréty v Karolinu, , Folia Historica Bohemica” 1986, 10, s. 421-435.
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Abstrahujac od wzmianek dotyczacych okresu, w ktérym Michat Ko-
rybut uczyl si¢ w Pradze, warto zastanowic si¢ nad powodami tak pozne-
go zainteresowania si¢ osobg przysztego krola, gdy ten znajdowat si¢ w
Czechach. Niewatpliwie urodzenie czy pozycja Michata Korybuta raczej
nie powinny ujs¢ uwagi praskich elit. Przeciez byt on protegowanym krola
Jana Kazimierza, a dzigki krolowej Ludwice Marii mogt rozpoczac studia
w Pradze”. Niestety w zadnym zachowanym dokumencie z tego okresu,
dotyczacym studiujacych czy promowanych na Uniwersytecie praskim,
jego dane sie nie pojawiaja. Swiadczy to niewatpliwie o tym, iz przyszty
krol w ciagu czterech lat nie uzyskat zadnego stopnia czy tytulu naukowe-
go, cho¢ czasu miat wystarczajaco duzo. Poza tym jego posta¢ widocznie
nie byta az tak interesujaca, by wladze uniwersyteckie w jakikolwiek spo-
sob zaznaczyly jego obecnos¢ w murach Karolinum. Warto zaznaczy¢, ze
pOzniejszy pobyt ksiecia na dworze wiedeniskim (o czym dalej) réwniez
nie znalazt znacznego odbicia w tamtejszych zrédtach, mimo iz przeby-
watl u bratanicy swojej polskiej protektorki, cesarzowej Eleonory.

Dopiero po dziesigciu latach wzrosto zainteresowanie nim, co jest nie-
watpliwie efektem koronacji Michata Korybuta w 1669 r. na krdla Polski
oraz jego zaSlubin z cesarska siostra. Wydarzenia te wywotaly we wta-
dzach uniwersytetu dume i swego rodzaju che¢ pochwalenia si¢ zacnym
studentem. W dodatku w listopadzie 1670 r. zorganizowano uroczystosci
ku czci $wietej Katarzyny w Pradze, wlasnie przy tej okazji wydany zostat
spis Franchimonta, wigc musiato si¢ w nim znalez¢ wspomnienie o ofia-
rodawcy cennego obrazu®. Stad pochodzi wiec jakakolwiek wzmianka
o studiach Michata Korybuta w Pradze.

Niemniej warto pokrotce przedstawi¢ program nauczania na praskiej
wszechnicy, a doktadniej na wydziale filozoficznym i prawnym, aby da¢
ogolny oglad tego, czego uczono ksiecia w Pradze. Niestety, nie da sie
stwierdzi¢, czy rzeczywiscie ksiaze uczeszczal na wszystkie zajecia oraz
korzystat z podstawowych dziet, z ktdrych nauczano, ale skoro przeby-
wal w Pradze prawie cztery lata, na pewno mial okazje brania udziatu
w wiekszosci z nich.

Studenci, gdy przybywali na Uniwersytet praski, mieli mozliwosc¢
podjecia nauki na czterech wydziatach: filozoficznym, medycznym, praw-
nym i teologicznym. Studia na kazdej z tych jednostek, rzecz jasna, wygla-
daly inaczej, zwazywszy, ze fakultety filozoficzny i teologiczny pozosta-
waly pod zarzadem jezuitow (Klementinum), a medyczny i prawny pod
$wieckim nadzorem (Karolinum). Fakultet filozoficzny dzielit sie na trzy

¥ A. Przybos, Michat Korybut Wisniowiecki, s. 26.
V. Zavodsky, op.cit., s. 116-117.
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roczniki, nazwane wedlug dziela Arystotelesa logika, fizyka i metafizy-
ka. Na pierwszym roku wykladano gtéwnie dzieta Platona i Arystotele-
sa, czyli Categoriae, Topica, Analytica Priora i ksiegi De Sophisticis Elenchis.
Przede wszystkim korzystano z komentarzy filozofa neapolitanskiego
Porfiriusza. Drugi rok, a wiec fizyka, to praca na dzietach Arystotelesa
z dziedziny nauk przyrodniczych: Physica, De Caelo, De Generatione et Cor-
ruptione, Meteorologica. Oprdcz tego wyktadano Tractatus de sphaera Jana de
Sacrobosco i Etyke arystotelesowska. Ostatni rok, dotyczacy metafizyki, to
gléwnie komentowanie kolejnych prac Arystotelesa, tym razem Metaphy-
sica oraz De Anima. Profesorowie przekazywali dziela Arystotelesa przez
pryzmat Summa contra gentiles, dzieta Tomasza z Akwinu, cho¢ zawsze
scisle trzymano sie zaleceni ogdlnie przyjetych w nauczaniu wszystkich
szkot jezuickich opisanych w Ratio atque institutio studiorum societatis Jesu
— czyli w sprawach kazdej wagi niech profesor nie odchodzi od Arystotelesa [...]
Natomiast sw. Tomasza niech profesor chwali wtedy, kiedy trzeba bedzie zgadza¢
sig z jego zwolennikami®'.

Wedlug statutu uniwersyteckiego nauczanie kazdego dnia rozpoczy-
nato sie o godzinie dsmej. Wyktady trwaty trzy kwadranse, a od dziewia-
tej, przez pdt godziny, kontynuowano zajecia w kregach dyskusyjnych®,
po ktorych udawano si¢ na msze Swieta. Po potudniu, o godzinie wpot do
drugiej, stuchano wyktadéw z etyki i matematyki, a potem od czternastej
z filozofii scholastycznej. Od godziny pietnastej do szesnastej trwato po-
wtarzanie materiatu, czyli repetitiones, ale oprocz sobot, dni przed swietami
i w czasie trwania dysput. W takich wypadkach odbywaty sie potgodzin-
ne zajecia w kregach dyskusyjnych, po ktorych odmawiano w kosciele li-
tanie do Matki Bozej*’. Powtarzanie i zajecia w kregach dyskusyjnych po-
mijano takze podczas gtéwnych wakagji i publicznych dysput filozofow.
W Wielkim Poscie natomiast, o czwartej po potudniu, wszyscy mieli i$¢
do kosciota i spiewac Miserere. W soboty, od wpot do drugiej po potudniu,
odbywaly sie dwugodzinne dysputy. O piatej zas studenci mieli ostatnie
trzy kwadranse katechizmu. W niedziele oraz w swieta byly wygtaszane
kazania akademickie. Podczas trwania miesiecy zimowych przed wieczo-
rem odbywaly si¢ godzinne zajecia z greki. Wraz z poczatkiem grudnia
zaczynano comiesieczne dysputy. Dysputy z logiki toczyly sie od polowy

o' Ratio atque institutio studiorum societatis Jesu, czyli ustawa Towarzystwa Jezusowego,
oprac. K. Bartnicka, T. Piertkowski, Warszawa 2000, s. 65.
2 W tym przypadku taciriskie stowo circulum przettumaczono jako , krag dyskusy-
jny”.
% T. Bilek, Tovarysstvo JeziSovo a piisobeni jeho v zeamich krdlostvi Ceského viibec a v kol-
legiu Prazském u sv. Klimenta zvlasté, Praha 1873, s. 29-31.
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grudnia i trwaly dwie godziny. Dysputy z matematyki byly raz lub dwa
razy w miesiacu i zazwyczaj trwaty od trzech do czterech godzin®.

Na wydziale prawnym z kolei uczono w cyklu czteroletnim prawa
rzymskiego z elementami prawa koscielnego. Od roku 1654, a wigc unii
Karolinum i Klementinum, ustalily sie cztery zasadnicze bloki wykladow
z prawa koscielno-kanonicznego i praw rzymskich, zawartych w zbiorach
pism i podrecznikach, czyli Digesta seu Pandecta, Codex i Institutiones. Codex
wyktadano zazwyczaj miedzy 6sma a dziewiata rano, potem przychodzit
czas na Institutiones (godzina 9-10), po potudniu (godzina 14-15) stucha-
no profesora wyktadajacego Digesta, a godzine pdzniej odbywaly sie za-
jecia z prawa kanonicznego®. Fakultet ten stal na dos¢ dobrym poziomie,
zwazywszy na fakt, ze jego profesorowie bardzo dobrze orientowali sie
w europejskiej mysli prawniczej, gdyz musieli, z uwagi na wykonywana
profesje, by¢ na biezaco z rozwojem relacji spotecznych nie tylko na lokal-
nym czeskim gruncie®.

Dalsza organizacja studiéw zasadzala si¢ na przerwach od nauki,
z ktérych zapewne ksigze Wisniowiecki skrzetnie korzystat. Gtéwne wa-
kacje zaczynaly sie trzeciego wrzesnia i koniczyly trzeciego listopada. Po-
nadto studenci mieli wolne takze w kazdy czwartek. Bozonarodzeniowa
przerwa w nauce trwata od Wigilii do Nowego Roku, karnawatowa do
Srody Popielcowej, a wielkanocna od Niedzieli Palmowej do pierwszej
niedzieli po Wielkanocy. Ponadto przez dwa dni wakowano od nauk
w czasie Zielonych Swiatek oraz w czasie tak zwanych , psich dni”, czyli
od $w. Jana Chrzciciela do $w. Jakuba (od 23 czerwca do 25 lipca). Warto
zaznaczy¢, ze wolne w tych dniach bylo nazywane intermissiones (prze-
rwa), a nie vacationes (wakacje). Rowniez wolne od nauk na uniwersytecie
byly niedziele i r6zne swieta, jak sw. Klemensa (23 listopada), $w. Ignace-
go (31 lipca) i Przemienienie Panskie (6 sierpnia). Wakowano od nauk tak-
ze w czasie promodji i uroczystych dysput, podczas ktorych zdobywano
stopnie bakatarzy i mistrzow filozofii.

Rzecz oczywista, ksiaze Wisniowiecki nie byt odosobniony na zaje-
ciach i wyktadach. Dzigki analizie metryk i drukow Uniwerystetu praskie-
go mozna przedstawic jego studenckie otoczenie. Michatowi towarzyszy-
fo cale grono studentéw pochodzacych z réznych krajow Europy, a takze
z Rzeczypospolitej. W okresie pobytu Michata na praskiej wszechnicy

¢ K. Beranek, op.cit. s. 4.

% D¢jiny Univerzity Karlovy, t. T1 (1622-1802), red. I. Cornejové, Praha 1996, s. 144-148.

¢ J. Panek, Praskie srodowisko akademickie w XVI-XVIII stuleciu, w: W kregu akademick-
iego Zamoscia, red. H. Gmiterek, Lublin 1996, s. 36.

& Art. 11: Distributio temporis in academia Vacationes, w: Statuta university u sv. Klimenta
v Praze, oprac. K. Beranek, AUC-HUCP, t. XII, fasc. 1-2, Praha 1972, s. 227-228.
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razem z nim nauki pobieralo siedmiu Polakow oraz jeden Prusak, z kto-
rym Michat zawart blizsza znajomos¢. Sposrod Polakéw wspolstuden-
tow ksiecia Wisniowieckiego mozna wymieni¢: Jana Alojzego Giintera
(student pochodzacy ze Swieciechowy, drugi syn Grzegorza, mistrza
szewskiego, bakatarz filozofii z 29 kwietnia 1658 r.)*, Franciszka Jorda-
na (pod rokiem 1659 wystepuje jako student wydziatu prawa)®, Andrzeja
Kazimierza Juchnowicza (student pochodzenia zmudzkiego z Szymono-
wic, przedstawiciel litewskiej galezi rodu Juchnowiczéw herbu Leliwa,
zamieszkatych na 7Zmudzi, bakatarz filozofii z 8 czerwca 1660 r.)’”, Jana
Krausego (student pochodzacy ze Swieciechowy, bakatarz filozofii z 29
kwietnia 1658 r., mistrz filozofii z 18 sierpnia 1659 r., w roku 1660 zostat
wyswiecony na kaptana i od 1664 r. rozpoczatl postuge kaptanska w para-
fii Zukowice na Slasku)”, Ambrozego Kryplowicza (student pochodzacy
ze Swieciechowy, bakatarz filozofii z 22 maja 1656 r., mistrz filozofii z 13
sierpnia 1657 r.)”?, Jozefa Kazimierza Lewickiego (student pochodzenia
szlacheckiego herbu Prawdzic z Lewiczyna, wystepuje pod rokiem 1658
jako student wydziatu prawa)”, Mateusza Kazimierza Plonskiego (stu-
dent pochodzenia szlacheckiego z miejscowosci Ptonki, przedstawiciel
osiadtej licznie na Podlasiu szlachty zagrodowej herbu Prus I, bakatarz
filozofii z 15 maja 1657 r., mistrz filozofii z 29 lipca 1657 r.)"™.

Studentem, z ktérym ksiaze Michal zawarl najblizsza znjomos¢, byt
bez watpienia Hieronim Roth (ur. 1635, zm. po 1678 r.), syn slynnego
mieszczanskiego przywddcy opozycji w Prusach, rowniez Hieronima,
i Barbary Fahrenheit, pochodzacy z Krdlewca. Dla odréznienia od ojca
zwano go Rothem mtodszym. Razem z ksigciem studiowat na wydziale

% O. Winterfeld, Die Einwohner der Stadt Schwentzkau 1636-1945, ,,Ostdeutsche Fami-
lienkunde”, 10, 1962, s. 34-35; Marticula Universitatis Pragensis, rectorum, decanorum, pro-
fessorum et speciatim in facultate philosophica graduatorum 1654-1736, M-22, AUK Praha,
s. 39-41; Konvolut ozniameni o promocich, t. 1 (1624-1690, 1650-1690), Fond Uftedni Tisky Kar-
lo-Ferdinandovy Univerzity (FUT—KFU), AUK Praha, s. 15.

% Matricula renovata continens nomina dominorum jurisstudiorum ab anno 1638 usque 1762
secundum ordinem alphabeticum, M-12, AUK Praha, s. 38r.

70 M-22, AUK Praha, s. 55-56; A. Boniecki, Herbarz Polski, t. 9, Warszawa 1906, s. 96;
S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 6, Warszawa 1909, s. 106; K. Niesiecki, op.cit,
t. 4, Lipsk 1839, s. 508.

71\M-22, AUK Praha, s. 39-41, 50-51; FUT-KFU, AUK Praha, t. 1, s. 15, 18; J. Schulz, Zur
Geschichte von Schwetzkau, einer Klosterstadt im Fraustidter Land, Bohlau—-Verlag-Koln-Wien
1971, s. 109.

72M-22, AUK Praha, s. 23-25, 34-35; FUT-KFU, AUK Praha, t. I, s. 13.

7» M-6, AUK Praha, s. 43r; A. Boniecki, op.cit., t. 14, Warszawa 1911, s. 182; M-12, AUK
Praha, s. 47v.

74 M-22, AUK Praha, s. 32-33, 43; FUT-KFU, AUK Praha, t. I, s. 16; S. Uruski, op.cit.,
t. 14, Warszawa 1917, s. 99-100; K. Niesiecki, op.cit., t. 7, Lipsk 1841, s. 328-329.
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prawa (zapisany w 1659 r.)”” Uniwersytetu praskiego. Efektem sympatii
Michata do Hieronima byto powierzenie mu funkcji swojego sekretarza,
gdy ksiaze powrocil do kraju (1661 r.), a potem gdy objal tron (1669 r.).
Podczas swej stuzby u Wisniowieckiego Roth postowal miedzy innymi
w jego imieniu do Warszawy”®. Znajomos¢ miedzy Rothem a ksigciem nie
mogta by¢ w pdzniejszym okresie dosc zazyla ze wzgledu na to, ze Hiero-
nim wlaczyt sie¢ w opozycyjna walke w Prusach i zostat pelnomocnikiem
ojca w organizowaniu opozycji przeciw kurfirstowi. Czesto postowal do
kroéla polskiego w imieniu ojca i standw pruskich. 17 czerwca 1662 r. prze-
wiozl tajny memorial z Krolewca do krola Jana Kazimierza, a nastepnie
wywiozt z Warszawy dwa pisma krolewskie (najpewniej je sfalszowat) za-
powiadajace poparcie dla mieszczan krélewieckich. Tego samego roku byt
ponownie wystany do Warszawy, gdzie uzyskal poparcie Ludwiki Ma-
rii. Popierat takze dzialalno$¢ innego opozycjonisty Krystiana Kalksteina.
W roku 1663 mieszkal okresowo w Zwierzyncu pod Zamosciem w letniej
rezydencji Zamoyskich. Byt tam informatorem (agentem mieszczanskim)
dworu polskiego o kontaktach Jerzego Lubomirskiego z ksieciem Bogu-
stawem Radziwiltem (namiestnikiem elektora w Prusach Ksigzecych). Od
swego nazwiska nazwany zostal przez Szczesnego Morsztyna, ,agentem
Czerwonym”. Korzystajac z zaufania dworu polskiego staral si¢ wydo-
sta¢ z wigzienia elektorskiego swego ojca, pojmanego w roku 1662 i prze-
trzymywanego do $mierci w 1678 r. Po $mierci kréla Michata Korybuta
(1673 r.) przeniost sie na Warmie, zapewne pod opieke jezuitow (stryj Ber-
nard byt jezuita). Korzystat takze z opieki i wstawiennictwa krdla Jana III
Sobieskiego. Po roku 1678 jego losy sa nieznane”.

Ostatecznie ksiaze Wisniowiecki opuscit Prage w ostatnich dniach
kwietnia 1660 r., gdyz w potudnie 15 maja jego orszak spotkal si¢ w Piotr-
kowie z wyruszajacym na swoja peregrynacje europejska Maksymilianem

75 M-6, AUK Praha, s. 43v—44r; M-12, AUK Praha, s. 69r.

76 List Gryzeldy Wisniowieckiej do Jana Zamoyskiego, Zamech 12 XII 1661. AGAD, AZ,
sygn. 1157, s. 23.

77 T. Oracki, Stownik biograficzny Warmii, Mazur i Powisla od potowy XV w. do 1945 roku,
Warszawa 1965, s. 244-246; idem, Stownik biograficzny Warmii, Prus Ksigzecych i Ziemi Malbor-
skiej, t. I, Olsztyn 1984, s. 118-120; K. Lohmeyer, Roth Hieronymus, [w:] Allgemeine Deutsche
Biographie, t. 29, Lipsk 1889, s. 311-312; F. Gause, Roth Hieronymus, [w:] Altpreufische
Biographie, 2, Lfg. 4: Polenz-Sdorski, red. F. Gause, K. Farstreuter, Marburg-Lahn 1961,
s. 572; C. Clark, Prusy. Powstanie i upadek 1600-1947, Warszawa 2009, s. 79-80; K. Fried-
rich, The Other Prussia. Royal Prussia, Poland and Liberty 1569-1772, Cambridge 2000, s. 49;
K. Piwarski, Dzieje Prus Wschodnich w czasach nowozytnych, Gdansk-Bydgoszcz 1946, s. 147,
149, 152, 165, 195; B. Radziwilt, Autobiografia, oprac. T. Wasilewski, Warszawa 1979, s. 84—
89, 150-151, 164-165; S. Augusiewicz, J. Jasinski, T. Oracki, Wybitni Polacy w Krolewcu XVI-
XX wiek, Olsztyn 2005, s. 20-21; B. Rudomicz, Efemeros, cz. I (1665-1672), s. 72, 231, 262.
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Hieronimem Ossoliniskim”, a wiec jego wyjazd nastapil w okresie, gdy za-
jecia na wszechnicy praskiej nadal trwatly. Dotychczas sadzono, iz powrdt
ksiecia nastapit przed 19 czerwca”. Gltéwnie sugerowano si¢ pierwszym
listem, jaki Michat skierowat do swego wuja Jana Zamoyskiego juz w kra-
ju, dziekujac za jego wstawiennictwo, okazana pomoc i opieke®. Dzigki
relacji Ossolinskiego mozna jednak blizej okresli¢ date powrotu ksiecia.
Po , praskich przygodach” Ludwika Maria zdecydowata o wystaniu ksie-
cia na dwor do Wiednia, gdzie rzekomo miat stuzy¢ w randze putkowni-
ka w wojsku austriackim, a nawet dostapi¢ zaszczytu posiadania tytutu
szambelana cesarskiego®. Po opuszczeniu dworu wiedenskiego przeby-
wat u elektora w Dreznie. Najprawdopodobniej jego pozycja na dworze
habsburskim nie byta az tak znaczna, gdyz wedtug relacji nuncjusza apo-
stolskiego Galeazzo Marescottiego range putkownika miatl otrzymac do-
piero po powrocie do ojczyzny®. Réwniez Ilona Czamanska wspomina
w swojej monografii, ze podczas kwerendy Zrodlowej w archiwach wie-
denskich nie znalazta jakiegokolwiek wyraznego sladu mdéwiacego o do-
niostym znaczeniu pobytu ksiecia w Wiedniu®.

Na tym skonczyla si¢ zasadnicza edukacja szkolna ksiecia Michata
Korybuta Wisniowieckiego. Do$¢ rzec, iz po powrocie do kraju nie za-
rzucit ostatecznie kontaktow ze swiatem akademickim. Mianowicie do$¢
czesto byt gosciem Akademii Zamojskiej, o czym informuje nas Bazyli Ru-
domicz, wieloletni rektor tej wszechnicy, lekarz, burmistrz, wdjt i asesor
Trybunatu Zamojskiego®, w swoim Diariuszu prywatnym z lat 1656-1672.
Pierwszy raz ksigze Michat odwiedzit Hippaeum Zamoscianum w pazdzier-
niku 1660 1., nastepnie zaszczycit swoja obecnosciag akt promocji na dokto-
ra prawa samego Rudomicza (maj 1663)*. Michal miat takze sposobnos¢
uczestniczy¢ w uroczystej publicznej dyspucie akademickiej w czerwcu
1666 r., ktora przeprowadzil profesor zwyczajny filozofii szczegdtowej

78 1.. Tatomir, Dziennik podrézy po cudzych krajach odbytej w latach 1660-1663, , Biblioteka
Ossolinskich. Poczet Nowy” 1864, 5, s. 314.

" A. Przybos, Michat Korybut Wisniowiecki, s. 27.

8 List Michata Wisniowieckiego do Jana Zamoyskiego, Warszawa 19 VI 1660. AGAD, AZ,
sygn. 1160, s. 3.

81 A. Przybo$, Michal Korybut Wisniowiecki, s. 27.

8 Opisanie dworu, rzeczpospolitej i krélestwa polskiego przez Galeazzo Marescotti, arcybisk-
upa Koryntu, nuncyusza Stolicy Apostolskiej w latach 1670 1 1671, w: Relacye nuncyuszow apos-
tolskich i innych 0séb o Polsce od roku 1548 do 1690, t. I, th. E. Rykaczewski, Poznan-Berlin
1864, s. 386.

8 1. Czamanska, op.cit., s. 251.

8 J. K. Kochanowski, Dzieje Akademii Zamojskiej, Warszawa 1899-1900, s. 130-135;
R. Leszczynski, Rudomicz Bazyli (ok. 1620-1672 r.), [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 32, z. 4,
Wroctaw-Krakow 1991, s. 664—-666.

% B. Rudomicz, op.cit., cz. I (1656-1664), s. 189, 302.
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ks. Adam Michat Wielkowicz, a nawet specjalnie na jego cze$¢ poswie-
cano odrebne dysputy, jak w czerwcu 1667 r. z metafizyki*. Ksiaze nie
stronit takze od hucznych uczt wydawanych przez dziekana Akademii
(sierpien 1667 r.), przedstawien pasyjnych urzadzanych przez studen-
tow gramatyki (kwiecieri 1669 r.), swoja obecnoscia zaszczycat takze pro-
mocje studentow na pierwsze stopnie naukowe (maj 1669 r.)*”. Darzono
go wielka estyma w $rodowisku akademickim Zamoscia, a prym wiodt
w tym Rudomicz, ktéry nazywat Michala ksigciem bardzo utalentowanym?®,
a takze poswiecal mu panegiryki i utwory okolicznosciowe, jak chociaz-
by: Corona de lapidibus praetiosis, Augustissimo Coronationis die Serenissimi et
Potentissimi Principis ac D. D. Michaelis Dei gratia Polonorum Regis (1669)%
czy Victoria S. Michaelis Archangeli (1665)™.

Charakter edukacji Michata Korybuta mozna $mialo wpisa¢ wiegc
w raczej typowy dla tamtego okresu model wychowania miodzierica po-
chodzacego z kregdw magnackich, cho¢ z licznymi odstepstwami, jak zbyt
dtugie wychowanie akademickie czy uboga peregrynacja europejska. Po
wstepnym wychowaniu w domu rodzinnym oddano go pieczy jezuitow,
potem postanowiono uzupetnic jego edukacje o wyksztatcenie akademic-
kie, ktore potaczone zostato z wyjazdem zagranicznym, gdzie oprocz nauk
prawnych i filozoficznych miat nabrac¢ ogdlnej oglady poprzez kontakty
z dworami drezdenskim i wiedenskim. Po powrocie do kraju natomiast
musial zdoby¢ bardziej praktyczne wyksztalcenie poprzez aktywnosc po-
lityczna (opowiedzial sie za krélem podczas rokoszu Lubomirskiego) lub
wojskowa (udziat w kampanii na Ukrainie 1663-1664).

Ze wzgledu na to, ze nie byt zamozny, jego matka byta zajeta spra-
wami majatkowymi, a na dodatek zawsze ktos sprawowat nad nim kon-
trole, nie mogt pokusic sie o bardziej rozbudowang i atrakcyjna edukacje
zagraniczna. Mowa tu gléwnie o peregrynacji, ktdra obejmowataby swym
zasiegiem nie tylko sasiednie kraje i dwory, ale takze panistwa bardziej
odlegte od Rzeczypospolitej, jak Francja czy Wiochy. Wptyw na to miat
rowniez, wspomniany juz, materializm krélowej Ludwiki Marii, kto-
ra borykala sie z problemami finansowymi generowanymi przez liczny
i rozbudowany fraucymer (w czasach pokoju jej dwor wraz z dworem
matzonka liczyl okoto 1200 os6b), co nie uchodzito uwagi braci szla-
checkiej, ktéra wspomagala finansowo krolowa na sejmach opatrzeniem

8 Ibidem, cz. 11 (1665-1672), s. 99, 144.

8 Ibidem, s. 150, 232, 234.

8 B. Rudomicz, op.cit., cz. I (1656-1664), s. 324.

% K. Estreicher, Bibliografia polska, cz. 3, t. 26, Krakéw 1915, s. 465.
% B. Rudomicz, op.cit., cz. I (1656-1664), s. 361.
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stotu®'. Skoro gtéwna opiekunka i protektorka edukacji ksiazecej musia-
ta wspomagad si¢ zasobnoscia szkatuly krolewskiej na chleb, piwo, mieso
i $wiece®?, nie dziwi fakt, iz znacznie ograniczala subwencje przeznaczane
na poczet nauki i utrzymania mlodego ksiecia.

Mimo wszystko $ciezka edukacyjna ksiecia Michata byta jak najbar-
dziej odpowiednia, a wyksztatcenie nie odbiegato zbytnio od wspolcze-
snych mu standardéw, tym bardziej, ze nie byl majetnym cztowiekiem.
Dla poréwnania mozna krotko przedstawic, jak przebiegata edukacja na-
stepcy Michala Wisniowieckiego na tronie Rzeczypospolitej, Jana Sobie-
skiego, aby pokaza¢, ze zasadniczo nie réznila sie od wyksztalcenia zdo-
bytego przez Michata. Po elementarnej nauce w domu mlodego Jana wy-
stano do Krakowa, aby w tamtejszym Kolegium Nowodworskim zglebit
poetyke, retoryke i dialektyke (1640-1643). Nastepnie edukacje uzupetnit
o studia na Akademii Krakowskiej (1643-1646)*. Potem przyszedt czas na
wyjazd zagraniczny do Niemiec (Berlin, Lipsk), Niderlandéw (Antwerpia,
Bruksela, Lejda, Haga), Francji (Paryz, Chartres, Orlean, Blois, Angers, La
Rochelle, Poitiers, Lyon, Marsylia) i Anglii (Londyn). We wrzes$niu 1648 r.
Jan Sobieski powrdcit do kraju®.

Jak widaé, zasadnicze elementy edukacji Jana Sobieskiego byty po-
dobne do edukacji ksiecia Michata, przynajmniej do momentu podjecia
przez Sobieskiego dalszej wyprawy zagranicznej. Tym bardziej, ze Aka-
demia Krakowska reprezentowata poziom podobny do Uniwersytetu
w Pradze, cho¢ zasadniczo nizszy ze wzgledu na wigksza konkurencje
ze strony uczelni rodzimych (Zamos¢ i Wilno). Jedyna réznice, cho¢ nie-
zmiernie istotng, miedzy edukacjq Michata a Jana stanowi oczywiscie bar-
dziej rozbudowany wyjazd zagraniczny, ktory byt typowym Grand Tour
w przypadku Sobieskiego, czego nie mozna powiedzie¢ o podrézach ksie-
cia Wisniowieckiego. Wynikalo to oczywiscie z wiekszej zamoznosci Jana
Sobieskiego, a takze troski jego ojca Jakuba, ktéry wyposazyt syna w od-
powiednie $rodki, a takze specjalng instrukcje®. Krotki i zbyt ogdlny za-
pis testamentowy Jeremiego Wisniowieckiego, mimo iz $wiadczy? o jego

1 B. Fabiani, Warszawski dwér Ludwiki Marii, Warszawa 1976, s. 37-41; Opatrzenie
stotu Krolowej ley Mci, [w:] Volumina lequm, t. 4, s. 130; Z. Libiszowska, Zona dwéch Wazdw,
Warszawa 1963, s. 15, 31.

%2 B. Fabiani, op.cit., s. 38.

% H. Barycz, Lata szkolne Marka i Jana Sobieskich w Krakowie, Krakow 1939, s. 8-81.

% K. Targosz, Jana Sobieskiego nauki i peregrynacje, Wroctaw 1985; L. Podhorodecki, Jan
III Sobieski, Krakow 2010, s. 15-103; T. Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego, 16291674,
t. 1, Krakow 1898, s. 12-16.

% S. Gawrecki, Dziennik podrozy po Europie Jana i Marka Sobieskich oraz przydatna in-
strukcja ojca Jakuba Sobieskiego, Wojewody Ruskiego, dana synom jadqcym za granice, Warszawa
1883.
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trosce o syna, nie mogt spelniac funkcji wigzacej instrukcji dydaktycznej,
przynajmniej dla pozniejszych opiekunow i protektoréw ksiecia.

Mozna zatem stwierdzi¢, iz poglad Wiadystawa Konopczynskie-
go, ktory zapuscit mocne korzenie w historiografii polskiej, jest ponie-
kad krzywdzacy dla ksiecia Michata. Rzecz jasna W. Konopczyniskiemu
chodzito gtéwnie o wyksztalcenie polityczne przysztego krola i jego nie-
przygotowanie do rzadzenia krajem, z czym nalezy sie zgodzi¢, lecz owa
opinia jest takze nacechowana negatywnie w stosunku do kondycji inte-
lektualnej Michata, co jest zdecydowanie krzywdzace dla ksiecia. Fakt, ze
ksigze postugiwatl sie¢ wieloma jezykami (oprdcz polskiego i faciny uzy-
wal w korespondencji osobistej niemieckiego, wloskiego i francuskiego),
swiadczy niezbicie o jego szerokich horyzontach mys$lowych, a takze pre-
dyspozycjach intelektualnych. Co wiecej, juz w dziecinstwie Michal wy-
kazywat duze zdolnosci do nauki, kiedy to w wieku szesciu lat potrafit
powitac¢ po tacinie krola Wtadystawa IV podczas jego pobytu w Biatym
Kamieniu®.

Ewentualne braki ksigcia w politycznym wyksztatceniu wynikaty ra-
czej z nieodpowiednich decyzji jego protektoréw lub nawet ich braku. Nie
jest zupelnie wing ksiecia, ze opuszczaly go osoby, ktére miaty wywie-
rac¢ na niego najwiekszy wptyw (babka, ojciec, Karol Ferdynand Waza czy
wuj, zmarly w roku 1665). Mlody Michat w okresie, kiedy potrzebowat
stalego i pewnego nadzoru, a takze troski, byt ,, przenoszony” z miejsca na
miejsce pod opieke réznych oséb. Dodatkowo opiekunowie nie zawsze
okazywali mu nalezyta dbalos¢ i serdecznos¢. Niechlubnym przykladem
jest tutaj krolowa Ludwika Maria, ktora zajeta nadanie testamentowe
Fryderyka Wazy na rzecz ksigcia i rozporzadzata nim niezgodnie z pier-
wotnym przeznaczeniem. Miast zapewnic¢ ksieciu dobre wyksztatcenie
w oparciu o rozbudowana peregrynacje zagraniczna, postanowita ogra-
niczy¢ je w kosztach i nie dostosowujac do jego intelektualnych zdolno-
sci. Czteroletni pobyt ksiecia w habsburskiej Pradze byt zdecydowanie za
dtugi, gdyz razem z pobytem w Wiedniu lata te zbyt silnie wptynely na
jego gusta, nawyki, charakter i prohabsburskie sympatie w p6zniejszym
okresie. W dodatku w skladzie osobowym studentow z Rzeczypospoli-
tej, ktdrzy z ksieciem Michatem studiowali w Pradze, nie bylo jednostek
zamoznych i predestynowanych do wysokich godnosci politycznych
w panstwie polskim. Trudno bylo zatem w takim Srodowisku wyrobi¢
u Michata cechy i cnoty charakterystyczne dla przysztego monarchy, po-
moc mu budowad przydatne kontakty w kraju czy ksztaltowac samodziel-
nos¢ polityczna.

% I. Czamariska, op.cit., s. 249.
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Michat, ktory przez cate zycie byl kierowany, w Zaden sposob nie
byt przygotowany do tego, aby kierowa¢ Rzeczpospolita, tym bardziej
w sytuadji, w jakiej znajdowalo si¢ panistwo po abdykacji Jana Kazimierza.
Mozna powiedzied, ze jego obior na kroéla wynikat po prostu ze stabosci
systemu politycznego panstwa i nieodpowiedzialnej decyzji braci szla-
checkiej. Michat znalazt si¢ w nieodpowiednim miejscu i czasie. O korone
si¢ nie ubiegal, wybdr sejmu elekcyjnego byt rownym zaskoczeniem dla
niego, co dla reszty magnatéw. Zwykla przewrotnos¢ dziejow zdecydo-
wala, Ze na tron Rzeczpospolitej Obojga Narodow obrano ubogie, nieznane
ksigzqtko®, ku nieszcze$ciu panstwa jak i jego samego.
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ABSTRACT:

The aim of this article is to analyze the upbringing and education of prince Michael
Korybut Wisniowiecki (1640-1660) and to look more closely at the academic environment
where the prince supported the study. Analysis of the source material from the Polish and
Czech archival collections has provided a complete state of knowledge of the young future
elect, such as the influence of his upbringing on his further social and political attitudes.
The main area of research has previously focused on the so far unanalyzed academic envi-
ronment of Prague, where the prince spent four years (1656-1660). His stay in Prague and
studies at the University of Prague constitute the main structural axis of article, which
presents a previously unknown biographical facts of the prince’s youth. Michael Korybut
Wisniowiecki received a relatively standard education for his social status. However, as
a result of negligence of his patrons and protectors, especially Queen Marie Louise, prin-
ce’s education was lower in content designed to prepare him from holding high-profile
functions in the state. Upbringing and education of the Prince were inappropriate for his
character and potential, and also proved to be too principled.

Key words: Michael Korybut Wisniowiecki, University of Prague, education, Euro-
pean peregrination.
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