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STRESZCZENIE:

Jak wiemy, Historia Augusta jest jednym z najbardziej enigmatycznych literackich zré-
det péznej starozytnosci. Manuskrypty sugeruja, ze Historia Augusta zostata napisana za
panowania Dioklecjana i Konstantyna Wielkiego. Dzis jest prawie powszechnym konsen-
susem w historiografii, ze Historia Augusta zostala napisana przez jednego autora, ktéry
zyt wiele dekad pdzniej, niz sam sugeruje. Niektérzy wspotczesni badacze sadza, ze autor
Historia Augusta napisat swoje dzieto w ostatniej dekadzie IV wieku. Wedtug ich sadow
mowa wygloszona w senacie przez Maeciusa Faltoniusa Nicomachusa w zywocie Tacyta
jest aluzja do uzurpacji Eugeniusa. Mowa Nicomachusa nie odpowiada wstapieniu na tron
przez Tacyta. Oczywiscie Scriptor nie jest tak dbaly o prawde historyczna, jak sam sugeru-
je, ale nie sadze, aby ta mowa byta aluzjg do uzurpacji Eugeniusza. Prawdopodobnie po-
tomkowie Aureliana, Tacyta i Probusa, ktérych znamy z Historia Augusta, moga by¢ aluzja
do rzymskich senatoréw, ktorzy doszukiwali sie przodkéw wsérod dawnych rzymskich
cesarzy.

Stowa kluczowe: stowa kluczowe: Historia Augusta, Tacyt, Aurelian, Probus, pdzne
Cesarstwo Rzymskie, historiografia rzymska

Jak powszechnie wiadomo, Historia Augusta jest nie tylko najobszer-
niejszym zrodtem poznania historii politycznej III w., ale tez nastrecza
wiecej problemdéw niz inne dzieta antycznej historiografii'. Zawiera bo-

! Podstawowe informacje o Historia Augusta zob. R. Suski, Jowisz, Jahwe, Jezus. Religie
w Historia Augusta, Warszawa 2014, s. 1-37, 359-386.
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wiem wiele dziwnych wiadomosci, ktorych nie sposob odnalez¢ u innych
autorow. Dzi$ wydaje sie praktycznie pewne, ze zostata napisana przez
jedna osobe, cho¢ w manuskryptach przypisuje sie ja az szesciu skadinad
nieznanym autorom. W samym dziele odnajdujemy liczne sugestie datu-
jace powstanie poszczegolnych biografii na panowanie Dioklecjana, jego
wspotwladcow i Konstantyna Wielkiego. Tymczasem terminus ante quem
dla Historia Augusta to rok 369%. Przy tym najprawdopodobniej powstala
ona wiele lat (kilka dziesiecioleci) po tej dacie, po $mierci Teodozjusza I°.
Badacze probujac ustali¢, kiedy zostata napisana, szukaja w niej anachro-
nizmow i aluzji do wydarzen, ktére miaty by¢ wspotczesne jej autorowi.
Istotne jest nie tylko, kto byl autorem Historia Augusta (aby uniknac¢ po-
wtdrzen dalej czesto bede go nazywac Scriptorem) czy kiedy powstata,
ale tez powdd, dla ktorego zostato to ukryte. Wsrod potencjalnych czyn-
nikoéw czesto wymienia si¢ wzgledy polityczne, religijne i Swiatopoglado-
we?. Dobrze to pokazuja interpretacje passusu pochodzacego z biografii
Tacyta, w ktérym bylta cytowana mowa senatora Maeciusa Faltoniusa Ni-

2 F. Paschoud, Historie Auguste, t. 4, 3, Vies des trente tyrans et de Claude, Paris 2011,
s. 67-68; idem, On a recent book by Alan Cameron: The Last Pagans of Rome, ,, Antiquite Tar-
dive” 2012, 20, s. 380. Jedynie nieliczni badacze btednie opowiadaja si¢ za wczesniejsza
datg. A. Lippold wierzy, ze Historia Augusta powstata w czasach tetrarchéw i Konstantyna
Wielkiego, tak jak jest zapisane w manuskryptach dzieta. To jest jednak kompletnie nie-
naukowe, A. Lippold nie jest w w stanie polemizowac z argumentami H. Dessaua (teksty
A. Lippolda dotyczace Historia Augusta zostalty zebrane w ksiazce A. Lippold, Die Historia
Augusta: eine Sammlung romischer Kaiserbiographien aus der Zeit Konstantins, Stuttgart 1998).
Miazdzaca recenzja pogladéw A. Lippolda dotyczacych Historia Augusta zawarta jest
w recenzji napisanej przez T. D. Barnesa (T. D. Barnes, Rev. A. Lippold, Die Historia Augusta.
Eine Sammlung romischer Kaiserbiographien aus der Zeit Konstantins, ,,Classical Review” 2000,
50, s. 306-307). Niedawno A. Cameron twierdzil, ze terminus ante quem dla Historia Augusta
to 361 rok (A. Cameron, The Last Pagans of Rome, Oxford 2011, s. 722). Niestety najwidocz-
niej nie zna on prac dotyczacych Historia Augusta, ktére pokazuja, ze 6w autor musiat znac
nie tylko brewiarium Aureliusa Victora, ale tez Eutropiusa (zob. F. Paschoud, On a recent
book..., s. 380). W kazdym razie obaj badacze (A. Lippold i A. Cameron) pozostaja poza
gléwnym nurtem badan nad Historia Augusta.

* Zdecydowana wiekszo$¢ badaczy uwaza, ze Historia Augusta powstata w koncu IV
lub na poczatku V wieku (zob. F. Paschoud, Histoire Auguste, t. 5, 1, Vies d’Aurélien, Tacite,
Paris 1996, s. XIII). Jedynie nieliczni uczeni datujq jej powstanie wczesniej. Tak wedtug
A. Camerona Historia Augusta powstata pomiedzy rokiem 361 a 385, gdyz jest od niej zalez-
ny Vita Hiliaronis Hieronima (A. Cameron, op.cit.., s. 761-772). W rzeczywistosci o ile obaj
autorzy przytaczaja znang z Cycerona opowies¢ o Aleksandrze Wielkim, ktory ptakat na
grobie Achillesa, to tekst Hieronima pod wzgledem jezykowym jest blizszy oryginatowi
niz Historia Augusta. Tak wiec twierdzenie o znajmosci przez Hieronima Historia Augusta
jest kompletnie nieuzasadnione (patrz: F. Paschoud, On a recent book, s. 380). O tych passu-
sach patrz: R. Suski, op.cit., s. 311-314.

* A. Chastagnol, Histoire Auguste. Les empereurs romains des 11 e et 111 e siecles, Paris 1994,
5. CXXXII-CLXXIV.
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comachusa. W tym teks$cie chce pokazac inne sposoby rozumienia tego
passusu oraz skrytykowac dominujacq metode interpretowania tego jakze
enigmatycznego zrodta.

Sama mowa Maeciusa Faltoniusa Nicomachusa jest bardzo swoista.
Rozwijane sa w niej sukcesywnie trzy tematy®. W tej fikcyjnej wypowie-
dzi® senator usprawiedliwia wybor starego cesarza przez senat. Wedtug
niego jest on doswiadczony, sam wie, co znaczy by¢ poddanym i bedzie
troszczyt sie o wszystkich, jakby byt ojcem’. Nastepnie kwestionuje spra-
wowanie wladzy przez mlodych cesarzy, podajac przyktady Nerona,
Heliogabala czy Kommodusa. Ich wady wynikaly w niewigkszym stop-
niu z charakteru, jak miodosci i braku u nich doswiadczenia i Zyciowej
madrosci®. Wreszcie uzasadnia wyzszos¢ przekazania wladzy przez
adopcje niz w ramach dziedziczenia. Senator domaga si¢ od kandydata
na cesarza, aby nie prébowal przekazaé tronu swoim synom, ktérzy sa
malymi dzie¢mi (parvulos)’. Ta mowa nie pasuje kompletnie do sytuagji,
jaka miata miejsce po $mierci Aureliana. O ile rzeczywiscie Tacyt byt osoba

®F. Paschoud (ed.), Histoire Auguste, t. 5, 1..., s. 267.

¢ O dokumentach w Historia Augusta patrz: L. Homo, Les documents de I’Histoire Au-
guste et leur valeur historique, ,Revue Historique” 1926, 151, s. 161-198, 1927, 152, s. 1-31;
B. Baldwin, Acclamations in the Historia Augusta, ,, Athenaeum” 1981, 59, s. 138-149; A. Chas-
tagnol, op.cit., s. CXVIII-CXXVIL

7 Hist. Aug. Tac. 6, 1-3 ,,Semper quidem, patres conscripti, recte atque prudenter rei
publicae magnificus hic ordo consuluit, neque a quoquam orbis terrae populo solidior
umgquam exspectata sapientia est. attamen nulla umquam neque gravior neque prudentior
in hoc sacrario dicta sententia est. seniorem principem fecimus et virum qui omnibus quasi
pater consulat. nihil ab hoc inmaturum, nihil praeproperum, nihil asperum formidandum
est. omnia seria, cuncta gravia, et quasi ipsa res publica iubeat, auguranda sunt. scit enim
qualem sibi principem semper optaverit nec potest aliud nobis exhibere quam ipse desid-
eravit et voluit”.

8 Hist. Aug. Tac. 6, 4-7 ,,Enimvero si recolere velitis vetusta illa prodigia, Nerones dico
et Heliogabalos et Commodos, seu potius semper Incommodos, certe non hominum magis
vita illa quam aetatum fuerunt. di avertant principes pueros et patres patriae dici impu-
beres et quibus ad subscribendum magistri litterarii manus teneant, quos ad consulatus
dandos dulcia et circuli et quaecumque voluptas puerilis invitet. quae (malum) ratio est
habere imperatorem, qui famam curare non noverit, qui quid sit res publica nesciat, nutri-
torem timeat, respiciat ad nutricem, virgarum magistralium ictibus terrorique subiaceat,
faciat eos consules, duces, iudices quorum vitam, merita, aetates, familias, gesta non norit.
sed quo diutius, patres conscripti, protrahor? magis gratulemur quod habemus principem
senem, quam illa iteremus quae plus quam lacrimanda tolerantibus exstiterunt”.

° Hist. Aug. Tac. 6, 8-9 ,Gratias igitur dis inmortalibus ago atque habeo, et quidem
pro universa re publica, teque, Tacite Auguste, convenio, petens, obsecrans ac libere pro
communi patria et legibus deposcens, ne parvulos tuos, si te citius fata praevenerint, facias
Romani heredes imperii, ne sic rem publicam patresque conscriptos populumque Roma-
num ut villulam tuam, ut colonos tuos, ut servos tuos relinquas. quare circumspice, imitare
Nervas, Traianos, Hadrianos. ingens est gloria morientis principis rem publicam magis
amare quam filios”.
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zaawansowana wiekowo (wedtug Malalasa i Zonarasa zostal on zabity
po szeSciomiesiecznym panowaniu w wieku 75 lat'’), wiec nawigzywa-
nie do przymiotow starych ludzi byto w tej mowie uzasadnione, to reszta
argumentacji w niej uzyta dziwi. Nie jest jasne, dlaczego autor Historia
Augusta przeciwstawia zalety starosci wadom mlodosci. Bardziej natu-
ralne byloby zestawienie cywilnych senatoréw z wojskowymi. W koricu
zarOwno poprzednik, jak nastepca Tacyta nalezeli do tej drugiej grupy.
W zawartej w Historia Augusta mowie wygloszonej przez Tacyta (a raczej
jemu przypisanej) przyszly cesarz przedstawiajac swoje obiekcje dotycza-
ce objecia wladzy zwraca uwage na brak swoich kompetencji militarnych.
Dziwi sie on, ze senatorowie chcq wybra¢ wladca starca, a nie mezczy-
zne w sile wieku'. Ponadto nie wiadomo nam (poza Historia Augusta, ale
o tych $wiadectwach bede pisa¢ w dalszej czesci swojego tekstu), czy Au-
relian dochowat si¢ dzieci'>. Tak wigc w roku 275 nikt nie mégt rozpatry-
wac obwolania cesarzem mlodzienca z racji urodzenia. Nie tylko sama
mowa budzi spore watpliwosci, takze nastrecza je imi¢ mowcy. Nic nam
nie wiadomo o istnieniu Maeciusa Faltoniusa Nicomachusa poza Historia
Augusta. To nie jest jedyny przypadek, gdy w Historia Augusta pojawia
si¢ nomen Maecius (lub Maecianus)"”. Nie sa oni poswiadczeni w innych
zrédtach, najprawdopodobniej wiec zostali wymysleni przez Scriptora'.
Podobnie w Historia Augusta wspomniany jest jeszcze jeden enigmatycz-

10 Mal. XII 31; Zon XII 28.

' Hist. Aug. Tac. 4, 5.

2 Niewiele wiemy o rzeczywistych krewnych Aureliana. Wedtug Eutropiusa okru-
cienstwo cesarza byto tak wielkie, ze kazat zabi¢ swojego siostrzenca (Eutrop. Brev. IX 14).
Ten sam przekaz odnajdujemy w Epitome de caesaribus (Epit. 35, 9). Zapewne informacja
pochodzi ze wspolnego dla nich zrédta lub anonimowy dla nas autor Epitome de Caesari-
bus znat prace Eutropiusa. Wspomina o tym takze autor Historia Augusta, ktéry informuje
czytelnika o straceniu siostrzenca wiladcy, cho¢ wielu miatlo méwi¢, ze byt nim syn albo
corka (Hist. Aug. Aurel. 39, 9). Wczesniej Scriptor wspominat o zamordowaniu siostrzenicy
imperatora, co wywotano nienawis¢ krewnych (Hist. Aug. Aurel. 36, 3).

13 Sq to: Baebius Maecianus, krewny Clodiusa Albinusa (Hist. Aug. Clod. Alb. 6, 1), Ma-
ecius Marullus, ojciec Gordiana I (Hist. Aug. Gord. 2, 2), Maecia Faustina, cérka Gordiana
I (Hist. Aug. Gord. 4, 2), Maecius Gordianus, prefekt pretorianéw Gordiana III, a zarazem
jego krewny (Hist. Aug. Gord. 30, 2), Maecius Brundisinum, praefectus annonae Orientis za
Waleriana (Hist. Aug. Val. 13, 1), Cereius Maecianus, comes, ktéry otrzymat list od Clau-
diusa Maecianusa (Hist. Aug. Tac. 13, 3) i Maecianus, do ktérego napisat list uzurpator
Proculus, chwalac sie swoimi seksualnymi wyczynami z sarmackimi brankami (Hist. Aug.
Quad. tyr. 12, 7).

4 R. Syme, Ammianus and the Historia Augusta, Oxford 1968, s. 163. Dotyczy to tez
prefekta Maeciusa Gordianusa (R. Syme, Emperors and Biography, Oxford 1971, s. 4;
A. Chastagnol, op.cit., s. 736; S. Rucinski, Praefecti praetorio. Dowddcy guwardii pretoriarnskiej od
2 roku przed Chr. do 282 roku po Chr., Bydgoszcz 2013, s. 605).
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ny Nicomachus®, ktérego nie mozna traktowac jako postac historyczna.
Powstaje wiec pytanie, z jakiego powodu autor Historia Augusta wymyslit
mowe i czemu ona stuzy.

Wedtug W. Hartkego skoro mowa Maeciusa Faltoniusa Nicomachu-
sa nie pasuje do sytuacji z czasow panowania Tacyta, to zapewne jest
ona aluzja do wydarzen z czasow powstania Historia Augusta (co datuje
na rok 393-394), gdy Teodozjusz I wysunat swojego mtodocianego syna
Honoriusza do rzaddéw nad zachodem cesarstwa'®. Hipoteze rozwinat
Honoré. Wedlug niego mowa miata by¢ wyrazem poparcia dla Euge-
niusza przeciw wyniesieniu do wladzy Honoriusza. Imi¢ méwcy miato
nawiazywac do postaci Viriusa Nicomachusa Flavianusa St. (cos. 394),
jednego z najwazniejszych sojusznikéw Eugeniusza'’. Gdyby mieli oni
racje, to nalezatoby w Historia Augusta widzie¢ propoganski i prosenator-
ski pamflet, co miatoby olbrzymie znaczenie w interpretacji tego dzieta
i opisywanych przez nie faktow. Hipoteza znalazta wielu zwolennikow'®.
Wrecz wymienia si¢ go za jeden z trzech passuséw, ktére pozwalaja dato-
wac Historia Augusta®. Cho¢ zdecydowana wigkszos¢ badaczy umiejsca-
wia powstanie dziela na czas juz po $mierci Teodozjusza 1%, to niewiele
0s0b polemizuje z owa hipoteza.

Do tej pory hipoteze Hartke-Honoré najmocniej atakowat A. Came-
ron. Zwrdcil on uwage, ze przed Teodozjuszem I nastepcami wladcoéw
byli ich mlodociani synowie. Spadkobiercami Walentyniana I byli jego
synowie Gracjan i Walentynian II, a autorzy zyjacy w drugiej polowie IV

15 W zywocie Aureliana wspominany jest bardzo enigmatyczny Nicomachus, ktory
przetlumaczyt list Zenobii do Aureliana z syryjskiego na greke (Hist. Aug. Aurel. 27).

16 W. Hartke, Romische Kinderkaiser. Eine Strukturanalyse romischen Denkens und Daseins,
Berlin 1951, s. 413. Jak wiadomo, Arkadiusz urodzit si¢ ok. 377 r. (Soc. Hist. Eccl. VI 23,
7; Cedr. 334c),. Zostat on obwotany augustem w 383 r., gdy miat 6 lat. W chwili $mierci
swojego ojca byt osiemnastolatkiem. Honoriusz urodzit sie¢ w 388 r. (Cons. Const. 384; Soc.
Hist. Eccl. V 12, 2). W 393 r., gdy zostal ogloszony augustem, miat 5 lat, a w chwili $mierci
swojego ojca 7 lat.

7 T. Honoré, Scriptor Historiae Augustae, JRS 1987, 77, s. 173-176. Badacze, ktérzy do-
szukiwali si¢ w tej mowie aluzji do synéw Teodozjusza I i rebelii Eugeniusza, w postaci
Maeciusa Faltoniusa Nicomachusa widzieli nawiagzanie do kilku postaci z kornca IV wie-
ku. Tak cognomen Nicomachus bytby uklonem w strone Viriusa Nicomachusa Flavianusa
St. lub jego syna Viriusa Nicomachusa Flavianusa Mt. Cognomen Faltonius mogt by¢ na-
wigzaniem do Faltoniusa Probusa Alypiusa, chrzescijanina i PVR w latach 392-394. Nomen
Maecius bylby za$ aluzja do Furiusa Maeciusa Gracchusa, PVR w latach 376-377. Zob.
F. Paschoud (ed.), Histoire Auguste, t. 5, 1, s. 265.

18 Zob. A. Chastagnol, op.cit., s. CLXI-CLXIL

19 Zob. F. Paschoud, (ed.), Histoire Auguste, t. 5, 1, s. XV.

2 Jbidem, s. XII-XVIIL
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wieku zwracaja uwage na ich mtody wiek*. Do tego nie widac, aby chrze-
Scijanie lepiej byli ustosunkowani do rzadéw mtodocianych imperatoréw
niz poganie®. O ile rzeczywiscie krytyka sprawowania wtadzy przez dzie-
ci-imperatoréw nie musi by¢ zwigzana z objeciem tronu przez Honoriu-
sza i moze dotyczy¢ cesarzy zarowno wczesniejszych, jak i pozniejszych
(Walentynian III zostal augustem w wieku szesciu lat), to rozumowanie
Camerona jest co najmniej dziwne. Kompletnie zignorowat on argument
dotyczacy imienia fikcyjnego méwcy w biografii Tacyta, co w przypadku
tej hipotezy jest wazne. Nie thumaczy tez, dlaczego wtasnie w tym miej-
scu autor Historia Augusta tak dobitnie przedstawia swoj poglad na rzady
mlodocianych cesarzy. Wreszcie mlodociani cesarze w koncu IV wieku
byli chrzescijanami, a nie poganami, wiec dla tych drugich mogt by¢ to
argument w sporze z tymi pierwszymi*.

Rozsadniej hipoteze Hartke-Honoré krytykuje F. Paschoud. Po pierw-
sze — zwraca on uwagg, ze nie jest to jedyne miejsce, w ktérym autor Hi-
storia Augusta twierdzi, ze nie urodzenie, a bycie najlepszym winno decy-
dowac¢ o nastepstwie tronu*. Podkresla bowiem, ze Quintillus zostat ob-
wotany cesarzem dla przymiotéw, a nie ze wzgledu na dziedziczenia po
bracie®. Tacyt obiecat w senacie, ze nie powierzy wiadzy swoim synom,
ale komus najlepszemu. Mimo to Florianus ogtosil si¢ imperatorem, jakby
wtadza nad panistwem byla dziedziczna®. Karus bylby lepszym cesarzem,
gdyby nie zostawil Karinusa jako swojego nastepcy”. W zywocie Septi-
miusa Severusa, kierujac stowa do Dioklecjana, zwracat on uwagg, ze pra-

2 A. Cameron, op.cit., s. 751-752. Gracjan zostat wtadca w 367 r. jako osmiolatek,
a Walentynian II w 375 r. jako czterolatek. W chwili $mierci swojego ojca Gracjan miat 16
lat. Na wiek cesarzy zwracal uwage Zosimos, ktory twierdzil, Ze ze wzgledu na mtody
wiek nie sprawowali oni faktycznej wladzy (Zos. Hist. IV 19, 2). Na wiek Gracjana jako
wladcy zwracali uwage tez Symmachus (Symm. Or. III 23) i Themistios, nazywajacy impe-
ratora pieknym dzieckiem (hoi pai kale; Them. Or. XII1 165d; 171a). Co ciekawe, Symmachus
byt poganiskim tradycjonalista, a dzietlo Zosimosa ma jawnie poganski charakter. Patrz:
A. Chastagnol, op.cit., s. CLXI-CLXII

2 A. Cameron, op.cit., s. 752. Powotuje sie na swiadectwa Bazylego Wielkiego (Basil.
Hex. VIII 4) czy Ambrozego (Amb. Hex. V 68).

2 W tym miejscu trudno powiedzie¢, co powodowato A. Cameronem w takim sposo-
bie prowadzenia dyskusji ze swoimi adwersarzami. Niestety jest to dosy¢ typowe dla nie-
go. Zwraca na to uwagg F. Paschoud, ktéry w recenzji The Last Pagans przyréwnuje sposob
referowania pogladow innych badaczy przez Camerona do radzieckiej ,Prawdy”. Zob.
F. Paschoud, On a recent book..., s. 360-361.

2 F. Paschoud (ed.), Histoire Auguste, t. 5,1, s. 271.

» Hist. Aug. Claud. 12, 3.

% Hist. Aug. Tac. 14, 1; Hist. Aug. Prob. 10, 8; 11, 3.

¥ Hist. Aug. Car. 3, 8.
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wie zaden z wielkich mezéw nie pozostawil wybitnego syna®. Wymieniat
przyklady Numy Pompiliusa, Camillusa, Scypiona, Katonéw, Homera,
Demostenesa, Wergiliusza, Terencjusza, Plauta, Cezara, Cycerona czy Au-
gusta®. Wedtug niego Marek Aureliusz bylby szczesliwszy, gdyby swoim
nastepca nie uczynit Kommodusa. Podobnie byto z Septimiusem Severu-
sem i Karakallag®. Ta teza nie jest wynalazkiem Scriptora, ale powotywali
sig na nig takze inni rzymscy autorzy. W Historiae Tacyta Galba adoptujac
L. Calpurniusa Piso Frugi Licinianusa zadeklarowat, Ze namiastka wolno-
Sci bedzie wybdr wiadcy wsérdd najlepszych, gdyz urodzi¢ si¢ w rodzinie
cesarskiej jest dzietem przypadku, a przez adopcje ma si¢ swobodny wy-
bor®. Galba wybrat Calpurniusa Pisona, lekcewazac wzgledy pokrewien-
stwa, gdyz byl daleki od namietnosci mlodosci i posiadat wiele zalet™.
Podobnie Pliniusz Mt. w Panegiryku wygloszonym pod adresem Trajana
zwracal uwage, ze pokrewienstwo nie taczyto adoptowanego z adoptu-
jacym, nie byli oni przyjaciétmi, po prostu obaj uchodzili za najlepszych
i dlatego jeden byt godny, zeby go wybra¢, i drugi — ze tego dokonat. We-
dtug Pliniusza Mt. szukajac nastepcy tronu powinno sie kierowac zasada,
ze kto zamierza rozkazywac wszystkim, sposrod wszystkich winien by¢
wybrany. Co wiecej, wyrazem zarozumialstwa graniczacego wrecz z de-
spotyzmem bylaby sytuacja, gdyby si¢ nie zaadoptowato tego, o ktérym
powszechnie wiadomo, iz bedzie sprawowat wtadze najwyzsza®. Podob-
na mys$l odnajdujemy takze u Aureliusa Victora*. Tak wiec nawotywanie
do wykluczania mlodych syndéw cesarzy nie musi by¢ zwigzane z aluzja
do konkretnych wydarzen politycznych, a jest elementem rzymskiego
dyskursu politycznego.

Po drugie — Maecius Faltonius Nicomachus zaapelowat do Tacyta, aby
obiecal, ze wladze po sobie nie przekaze swoim mtodym synom, a najlep-
szym. F. Paschoud zauwazal, ze Eugeniusz nie posiadal dzieci (a przy-
najmniej nic o tym nie wiemy), wiec nie ma podobienstwa pomiedzy nim
a Tacytem w Historia Augusta®. Co wiecej, przy takiej interpretacji tej

* Hist. Aug. Sev. 20, 4-5. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wypowiedz jest skierowana do
Dioklecjana, ktéry pozostawit po sobie jedynie corke. Autor Historia Augusta probowat
sprawiac wrazenie, ze pisze za czasOw tego cesarza. Tak wiec caly passus o braku godnych
synow przez ludzi wielkich moze nie pokazywac rzeczywistych pogladéw Scriptora, ale
ma na celu uwiarygodni¢ fikcyjna datacje jego dzieta.

¥ Hist. Aug. Sev. 21, 1-3.

* Hist. Aug. Sev. 21, 5.

! Tac. Hist. 1 15-16.

% Tac. Hist. 115.

* Plin. Paneg. 7, 5-6.

3 Aur. Vict. De Caes. 13, 13.

* F. Paschoud (ed.), Histoire Auguste, t. 5,1, s. 272.
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mowy nie ma potrzeby wyjasniania nazwiska senatora wygtaszajacego ja,
gdyz jest to bez znaczenia dla jej sensu.

O ile dyskurs F. Paschouda jest bardzo ciekawy, to nie do konca sta-
nowi odpowiedz na pytanie, dlaczego Scriptor omawiajac wybdr Tacy-
ta na cesarza wspomnial o mtodocianych wtadcach®. Nic nie wskazuje
na to, aby Tacyt pozostawil po sobie dzieci, a przynajmniej nie sugeruja
tego zrdédta poza Historia Augusta (wiecej o tym dalej). Wypowiedzie¢ Ma-
eciusa Faltoniusa Nicomachusa usprawiedliwiataby, dlaczego wymysleni
synowie Tacyta nie wstapili na tron po $mierci swojego ojca. Ale pozo-
staje pytanie, dlaczego Scriptor czyni to w tym miejscu. Przeciez wirtu-
alni spadkobiercy Tacyta nie wstapili na tron, gdyz ich potencjalny ojciec
zostal zamordowany przez zotnierzy. Nie bylo wigc potrzeby wspomi-
nac ich podczas dyskusji o nastepstwie tronu po Aurelianie. Nieistniejacy
w rzeczywistosci potomkowie Tacyta stracili szanse na tron przez obwo-
tanie cesarzem Probusa. Ten ostatni jest przedstawiany w Historia Augusta
jako ideal cesarza®”. Tak wiec wspomnienie pominiecia ich pretensji do
tronu byloby bardziej racjonalne podczas przedstawienia dyskusji o za-
twierdzeniu panowania Probusa niz Tacyta. A w tamtym passusie wspo-
minany jest jedynie Florianus®. Tak wigc sadze, ze w tej narracji brakuje
czegos, aby wyttumaczyc jej sens.

Po pierwsze, zauwazmy, ze mowa, ktéra miat wyglosi¢ Maecius Fal-
tonius Nicomachus, jest czescig wiekszej calosci, opisu ogloszenia Tacyta
cesarzem. Ta dtuga narracja jest najobszerniejsza czescia catej biografii Ta-
cyta. Obejmuje ona mniej wigcej 1/3 catosci. Dosy¢ tatwo to wyttumaczy¢.
Panowanie Tacyta bylo krotkie, jego panowanie nie obfitowalo w wiele
wydarzen politycznych (poza walkami z Gotami i ukaraniem mordercéw
Aureliana). Scriptor musiat wiec jako$ wypehic¢ swdj przekaz. Do tego
skupienie sie¢ na opisie ogloszenia cesarzem Tacyta podyktowane byto
ideologicznie. Tacyt zostal wybrany przez senat, co bylo bliskie autorowi
Historia Augusta, ktory byl zwolennikiem silnej pozycji senatu w systemie
wladzy w panstwie rzymskim.

Po drugie, bardzo trudno wskazac tez, jakie mogty by¢ zZrodta Scripto-
ra dla tych passusow. Najczesciej sugeruje sie, ze w tej czesci pracy gtow-

% Paradoksalnie sam F. Paschoud wykorzystuje mowe Maeciusa Faltoniusa Nicoma-
chusa do datowania Historia Augusta na po 395 r., czyli w duzym stopniu podaza sladem
Hartkego i Honoré (z tg réznica, Ze on sadzi, ze passus jest aluzja do synéw Teodozjusza I
po jego Smierci, a nie przed), zob. F. Paschoud (ed.), Histoire Auguste, t. 5, 1..., s. XV.

¥ M. Baranowski, Przedcesarskie gesta Probusa, czyli kariera idealnego pryncepsa w Histo-
ria Augusta, ,,U Schytku Starozytnosci” 2014, 13, s. 85-99.

% Hist. Aug. Prob. 11, 1-5.
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nym zrodlem dla Historia Augusta byta tajemnicza Kaisergeschichte®. Dzie-
fo to nie zachowato sie do naszych czaséw i wcale nie jest oczywiste, czy
rzeczywiscie istniato®*. W biografii Tacyta odnajdujemy slady znajomosci
tradycji obecnej u Aureliusa Victora*, ale dotyczy to jedynie najbardziej
ogolnych faktéw. Co prawda w tym passusie autor Historia Augusta po-
wotuje sie na Zrodlo Liber Elephantius, ale to dzieto jest jego wymystem*.
Przy tym nie tylko mowa Maeciusa Faltoniusa Nicomachusa jest watpliwa
czescig tej narracji. Nie bylo opisywanego przez Historia Augusta szescio-
miesiecznego interregnum pomiedzy rzadami Aureliana a Tacyta®. Data
proklamagji cesarskiej Tacyta, podana przez Scriptora, jest z cata pewno-
Scia btedna*. Nie jest jasne, co autor Historia Augusta miat na mysli, kiedy

¥ F. Paschoud (ed.), Histoire Auguste, t. 5, 1, s. 230-231.

% Literatura dotyczaca Kaisergeschichte jest ogromna. Podstawowgq czytelnik
odnajdzie: T. D. Barnes, The Lost Kaisergeschichte and the Latin Historical Tradition, ,Bonner
Historia Augusta Colloquium” 1968/69, Bonn 1970, s. 13-43; B. Bleckmann, ljberlegungen
zur Enmannschen Kaisergeschichte und zur Formung historischer Traditionen in tetrarchischer
und konstantinischer Zeit, [w:] Historiae Augustae Colloquium Bonnense. Bari 1997, s. 11-37;
R. W. Burgess, Principes cum Tyrannis. Two Studies on the Kaisergeschichte and its Tradition,
,The Classical Quarterly” 1993, 43, s. 491-500; idem, On the Date of the Kaisergeschichte,
,,Classical Philology” 1995, 90, s. 111-128; idem, A Common Source for Jerome, Eutropius, Fes-
tus, Ammianus, and the Epitome de Caesaribus between 358 and 378, along with Further Thoughts
on the Date and Nature of the Kaisergeschichte, , Classical Philology” 2005, 100, s. 166-192;
F. Chausson, «Severus, XVII, 5 — XIX, 4: une identification?», [w:] Historiae Augustae Collo-
quium Bonnense, Bari 1997, s. 97-113.

4 F. Paschoud (ed.), Histoire Auguste, t. 5, 1, s. 230.

2 Ibidem, s. 276-277.

# Aurelius Victor wspomina o nastgpieniu po $mierci Aureliana okresu niepokoju,
jakby interregnum (De Caes. 35, 12). O tym pisze tez zalezne od niego Epitome de Caesaribus
(Epit. 35, 10). Najprawdopodobniej Aurelius Victor miat na mysli krotkie rzady Tacyta jako
interregnum pomiedzy panowaniem Aureliana a Probusa (Th. M. Banchich, The History of
Zonaras from Alexander Severus to the Death of Theodosius the Great, London-New York 2009,
s. 125). Prawdopodobnie wigc Scriptor nie zrozumiat przekazu zawartego u Aureliusa Vic-
tora.

# Aurelian byt wspominany w dokumentach jako cesarz 19 X 275 r. (P.Oxy, XII, 1455,
20-26). W materiale papirologicznym Tacyt poswiadczony jest jako wtadca od 9 V 276 1.
(P. Cairo Isid, 108, 17-19), ale wszystko wskazuje na to, Ze objat wladze przed 10 XII 275 r.
(znamy inskrypcje, na ktorych podaje sie druga tribunicia potestas Tacyta). Przy tym autor
Historia Augusta twierdzit, Ze ogloszenie Tacyta cesarzem nastapito 6 miesiecy po Smierci
Aureliana. To nie pierwszy przypadek, w ktorym podaje on ewidentnie bledna date obrad
senatu. Senat miat ogtosi¢ cesarzami: Aleksandra Sewera 6 III 222 r. (Hist. Aug. Alex. Sev.
6, 2.), Gordiana I i Gordiana II 26 VI 238 r. (Hist. Aug, Max. 16, 1), Pupienusa i Balbinusa
7 V1238 r. (Hist. Aug. Max. Balb. 1, 1) i Probusa 3 II 276 r. (Hist. Aug. Prob. 11, 5). O bledach
w tych datach zob. R. Suski, op.cit., s. 33-35. Niektérzy badacze doszukiwali si¢ w nich
nawiazan do dat posiedzen senatu w czasach Katyliny zawartych w dzietach Cycerona
i Salustiusza (A. Chastagnol, Rencontres entre I’Histoire Auguste et Cicéron (a propos d’A-
lex. Sev. 6, 2), MEFRA 1987, 99, s. 905-919). Nie jestem przekonany do tej hipotezy, zob.
R. Suski, op.cit., s. 105-106.
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pisat o Curii Pompiliana. By¢ moze nawigzywal do Curia Hostilia, kto-
ra wedtug tradycji zostata wybudowana przez Tullusa Hostilliusa®. By¢
moze Scriptor przypisal Numie Pompiliusowi jej powstanie. W kazdym
razie jest to falszywa uczonos$c¢*. Wielki problem sprawiaja takze nazwi-
ska 0sob, ktore miaty wyglasza¢ mowy podczas poszczegolnych etapow
oglaszania Tacyta cesarzem. O konsulu Veliusie Cornificiusie Gordianusie
nie wiadomo nic poza Historia Augusta. Znajac fatalna renome tego dzieta
jest wiec prawdopodobne, ze nie istniat”’. Nic tez poza Historia Augusta nie
wiadomo o prefekcie pretorianéw Moesiusie Gordianususie. Stad wiek-
szo$¢ badaczy uwaza, ze zostal wymyslony przez autora naszego zrodta®*.
To samo mozna powiedziec¢ o prefekcie miasta Aeliusie Cesettianusie. Pre-
fekt o tym nazwisku nie figuruje na liScie prefektéw u Chronografa z 354
roku. Jego kognomen tez jest dziwaczny. Najprawdopodobniej jest wigc
to postac fikcyjna®.

Po trzecie, w pozostatych elementach tej narracji nie odnajdujemy
wiekszych niespodzianek narracyjnych. Najpierw konsul Velius Cornifi-
cius Gordianus przedstawia powody, dla ktérych senat winien cesarza
wybraé. Cesarstwu grozity wojny zewnetrzne i brakowato stabilizacji®.
Gdy senatorowie chca obwota¢ wtadca Tacyta, wowczas ten wskazu-
je na swoj wiek jako przeszkode. Starzec mdgl nie spodobac si¢ armii®'.
Takze mowy Aeliusa Cezatianusa (wychwala on Tacyta jako dostojnego
meza, ktory swoimi radami przystuzyt sie paiistwu)> i Maeciusa Gallica-
nusa (wskazuje pretorianom, ze senat spelnit ich prosby i dat im takiego
cesarza, o jakiego prosili)” sa dosy¢ stereotypowe. Jak wida¢, w innych
elementach narracji o wstapieniu na tron Tacyta trudno dopatrze¢ sie ja-
kich$ aluzji do konkretnych wydarzen politycznych, w tym do uzurpacji
Eugeniusza czy bitwy nad rzeka Frygidus. Autor Historia Augusta wymy-
$lajac mowy idzie za przykladem Tukidydesa, ktdry zalecal nie odtwarzac
co powiedziano, ale co winno si¢ bylo powiedzie¢**. Narracja dotyczaca

% Varro, LL. V 155.

# F. Paschoud (ed.), Histoire Auguste, t. 5, 1: Vies d”Aurélien, Tacite, Paris 1996, s. 194.

¥ T. D. Barnes, Some Persons in the Historia Augusta, ,Phoenix” 1972, 26, s. 159.

#Zob. R. Syme, Emperors..., s. 75; E. Birley, Some Names in the Historia Augusta, ,Bonner
Historia Augusta Colloquium” 1979/1981, Bonn 1983, s. 83.

9 Zob. PLRE, T. 1, Aelius Cesettianus, s. 199; T. D. Barnes, Some Persons..., s. 154;
A. Chastagnol, Histoire Auguste. Les empereurs romains des Ileme et Illeme siecles, Paris 1994,
s. 1044. Tym bardziej, ze w 275 r. prefektem miasta byt Postumius Suagrius (patrz: F. Pas-
choud (ed.), Histoire Auguste, t. 5, 1..., s. 273).

* Hist. Aug. Tac. 3, 2-7.

°! Hist. Aug. Tac. 4, 5.

°2 Hist. Aug. Tac. 7, 2—4.

* Hist. Aug. Tac. 8, 3-5.

5 Thuc. 122, 1.



ALUZJA DO REBELII EUGENIUSZA CZY UKLON WOBEC ASPIRACJI RZYMSKIEJ ELITY... 19

wstgpienia na tron Tacyta w Historia Augusta nie jest tez samoistna cato-
Scia. Scriptor albo wprost odwolywat sie do wiadomosci przytaczanych
w zywocie Aureliana®, albo nawiazywat do faktéw zawartych w tej bio-
grafii (czyni aluzje do rebelii Zenobii)*. Tymczasem badacze szukajac alu-
zji w Historia Augusta najczesciej zapominaja o kontekscie, w jakim znaj-
duje si¢ wspominany interesujacy ich passus”.

Po czwarte, o ile Hartke i Honoré mieli racje, ze Aurelian umart bez-
potomnie (a przynajmniej nie ma najmniejszej przestanki, ktora kazataby
sadzic inaczej), to wedtug Scriptora dochowat sie on corki. W biografii Au-
reliana pisat o podarunkach, jakie cesarz dawat podczas sigillariow swojej
zonie i corce. Podczas sprawowania wtadzy nie byt on bardziej szczodry,
niz gdy byt osoba prywatng®. Czytelnik dowiedziat si¢ takze, ze owa cor-
ka byta jedynym dzieckiem imperatora, a jej potomkowie zyli do czaséw
wymyslonego powstania Historia Augusta w Rzymie (czyli panowania
Dioklecjana i Konstantyna Wielkiego)*. Synem cérki Aureliana miat by¢
senator Aurelianus, prokonsul Cylicji, ktéry mial Zy¢ na Sycylii i byt czlo-
wiekiem wszelkich dobrych przymiotéw (Scriptor sugeruje, ze byt osoba
zyjaca, gdy pisat)®. Ow senator Aurelianus nie jest znany poza Historia

* Hist. Aug. Aurel. 2, 4; 2, 5.

% Hist. Aug. Tac. 3, 5.

¥ Mimo swojej niestawy autor Historia Augusta nie jest bezwolnym pisarzem. Warsz-
tat Scriptora dobrze pokazuje jego narracja dotyczaca 238 r., dla ktérej zachowato sie gtow-
ne jego zrédto czyli Herodian. Scriptor streszcza swoje gtéwne zrédlo, ale jest wobec niego
krytyczny. Kiedy nie zgadza sie z jego przekazem, to polemizuje z nim. W narracje He-
rodiana wplata informacje pochodzace z innego zrodta, ktore identyfikuje sie z Dexip-
posem. Aby uwiarygodni¢ swoj przekaz, wymysla dokumenty, ktore sa zgodne z jego
narracjg (zob. R. Suski, op.cit., s. 28-33). Co wiecej, liczne zmyslenia zawarte w Historia
Augusta pokazuja, Ze jej autor musiat bardziej niz inni antyczni historycy dbac o spdjnos¢
swojego dzieta. Nie bedac ograniczony przez fakty historyczne, musiat bardziej uwazac
niz inni autorzy na niezgodnosci pomiedzy poszczegdlnymi zywotami. Wplatat czesto
fikcje w swoj przekaz (przy czym szczegdlnie dotyczyto to loséw przyszlych wiadcow
przed wstapieniem na tron oraz cech ich charakteru, a takze biografii uzurpatorow, we
wszystkich tych przypadkach po prostu brakowato mu realnej wiedzy), ale trudno mu
zarzuci¢ brak panowania nad przytaczanym materiatlem. Autor Historia Augusta w tym
wzgledzie przypomina Kadtubka, ktéry tez tworzyt nowa wzbogacong wersje bajecznych
dziejow Polski. Kadtubek takze fantazjowat, ale trudno mu odmoéwi¢ w tym zamystu
i spdjnosci.

% Hist. Aug. Aurel. 50, 2, ,uxori et filiae annuum sigillaricium quasi privatus instituit”.
O Sewerynie Zonie Tacyta zob. R. Suski, Interregnum i Seweryna. Czy kobieta byta cesarzem?,
,Antiquitas” 2007, 29, s. 645-664.

% Hist. Aug. Aurel. 42, 1, , Aurelianus filiam solam reliquit, cuius posteri etiam nunc
Romae sunt”.

0 Hist. Aug. Aurel. 42, 2, ,, Aurelianus namque pro consule Ciliciae, senator optimus sui
vere iuris vitaeque venerabilis, qui nunc in Sicilia vitam agit, eius est nepos”.
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Augusta i najprawdopodobniej jest postacia wymyslona przez jej autora®'.
Ponadto wedtug Scriptora takze prefekt miasta z czaséw Dioklecjana C.
Iunius Tiberianus miat by¢ spokrewniony z cesarzem — wywodzit swoje
pochodzenie z jego krwi®. O ile prefekt jest osobg prawdziwa®, to jego
rozmowa z autorem Historia Augusta jest oczywiscie kompletna fantazjq®
i jest mato prawdopodobne, aby zglaszat on pretensje do pochodzenia od
Aureliana®. To jest jednak nieistotne. Czytelnik Historia Augusta mogt od-
nie$¢ wrazenie, Ze rod cesarza nie wymarl i zapewne nalezat do elity sena-
torskiej Najwidoczniej jacy$ senatorowie w czasach, gdy powstata Historia
Augusta, doszukiwali si¢ w Aurelianie swojego antenata®.

' F. Paschoud (ed.), Histoire Auguste, t. 5, 1, s. 196-197.

6 Hist. Aug. Aurel. 1, 3, ,,cumque ad Templum Solis venissemus ab Aureliano principe
consecratum, quod ipse non nihilum ex eius origine sanguinem duceret, quaesivit a me
quis vitam eius in litteras rettulisset”.

¢ C. Iunius Tiberianus w fasti pojawia sie jako konsul zwyczajny w 281 r. (razem
z Probusem) oraz 291 r. (z Cassiusem Dio, ktéry byt wnukiem lub prawnukiem history-
ka Kasjusza Diona). Byt on tez dwukrotnie prefektem miasta: w 291 r., a nastepnie w la-
tach 303-304. W III w. piastowanie konsulatu zwyczajnego dwukrotnie w ciggu 10 lat
byto bardzo niezwykle. Gdy senatorowie doznali zaszczytu dwukrotnego sprawowania
funkcji konsula zwyczajnego w tym czasie, to pomiedzy konsulatami mijato ponad 20 lat
(C. Octavius Suetrius Sabinus konsul zwyczajny w latach 214 i 240, oraz L. Valerius Ma-
ximus konsul zwyczajny w latach 233 i 256). Stad zaproponowano, ze w rzeczywistosci
mamy do czynienia z dwoma Iuniusa Tiberianusami — ojcem i synem. Pierwszy z nich byt-
by dwukrotnie konsulem — po raz pierwszy jako konsul dodatkowy, a nastepnie w 291 r.
Byt on tez prefektem miasta w 291 r. Jego syn i imiennik bylby konsulem w 281 r., oraz
prefektem miasta w latach 303-304 (A. Chastagnol, Les fastes de la préfecture de Rome au
Bas-Empire, Paris 1962, s. 17-20; M. Christol, Essai sur ['évolution des carriéres sénatoriales
dans la seconde moitié du Ille siécle ap. ].C., Paris 1986, s. 204-206). Ta hipoteza zostata dosy¢
powszechnie przyjeta, cho¢ opiera si¢ jedynie na zalozeniu, ze dostep do prestizowych
funkcji byt tak skonwencjonalizowany, ze nie istniaty odstepstwa od ogolnych regut.

¢ O tym passusie zob. D. den Hengst, The Prefaces in the Historia Augusta, Amsterdam
1981, s. 94-102.

® Mozna oszacowag, kiedy on sie urodzit. C. Iunius Tiberianus byt trybunem wojsko-
wym legionu X Geminae Decianae w 249 r. (CIL 111 4558 z Vindobony). Urodzit si¢ wigc ok.
229 r., gdy Aurelian miat ok. 15 lat. Patrz: D. den Hengst, op.cit., s. 101-102.

% Niedawno sugerowano, ze biografia Aureliana moze by¢ ukrytym panegirykiem
ku czci konsula z 400 r. Aureliana (B. Pottier, L'Histoire Auguste, le consul Aurelianus et la
réception de la Notitia Dignitatum en Occident, ,, Antiquité Tardive” 2006, 14, s. 225-234). Ten
sam badacz upatruje w zywocie Maksymina Traka paszkwilu na wroga tego Aureliana
Stylichona. Zob. B. Pottier, Un pamphlet contre Stilichon dans I’Histoire Auguste: la vie de Max-
imin le Thrace, MEFRA 2005, 117, s. 223-267. Stanowczo nie doszukiwatbym sie jednak
w passusach dotyczacych potomkéw Aureliana nawigzan do tego polityka. Nie tylko dla-
tego, ze konsul z 400 r. zwigzany byt ze wschodem, a nie z Italia. Szukanie aluzji do posta-
ci historycznych w dziele, w ktorym ukryto czas jego powstania, jest wielce ryzykowne.
Dlatego nie szukam w zadnym ze znanych Aurelianuséw z IV-V wieku domniemanych
potomkéw Aureliana. Wérdd politykéw o tym nazwisku w IV-V wieku mozna by wymie-
ni¢: Aurelianusa, prefekta Annony w 367 r. (C. Th. XIII 6, 5), Aurelianusa prokonsula Azji
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Co ciekawe, to nie jest jedyny przypadek, w ktorym sugeruje sig istnie-
nie potomkdéw cesarzy panujacych w drugiej polowie III wieku w Historia
Augusta (Klaudiusza II, Aureliana, Tacyta i Probusa). Jej autor twierdzi, ze
Konstancjusz Chlorus i Konstantyn Wielki pochodzili z rodu Klaudiusza
II¥. W tym wypadku mamy do czynienia z nawigzaniem do propagandy
Konstantyna Wielkiego, ktora upatrywata w Klaudiuszu II dziadka cesa-
rza®. Oczywiscie byta to czysta fantazja, ktora motywowana byta sytuacja
polityczng po zamordowaniu Maksymiana Herkulijskiego®. Propaganda
tego wladcy (i Juliana) wptyneta na przekaz kilku antycznych historykow.
Wedlug autora Excerpta Valesiana Konstantyn Wielki byt wnukiem brata
Klaudiusza II”°, a Eutropius czynit go synem cérki tego wiadcy”. A po-
niewaz Eutropius i Historia Augusta korzystali z Kaisergeschichte (jezeli rze-
czywiscie powstata), to by¢ moze stamtad Scriptor zaczerpnat informacje
o zwiazkach Klaudiusza II i Konstantyna Wielkiego.

w 395 roku (C. Th. XVI 5, 28), Aurelianusa adresata listu Symmachusa (Sym. Ep. IX 26),
Aurelianusa praefectusa praetorium (Galii? Iryllicum?) w 473 r. czy Aurelianusa znanego z
inskrypcji w Kolosseum (CIL VI 32116).

% W biografii Klaudiusza II Scriptor wspomina o rodzenstwie cesarza (w wigkszosci
wymyslonym), w tym braciach Crispusie i Quintillusem (jedyna posta¢ autentyczna w
tym zestawieniu). Wedtug Scriptora Crispus byt ojcem Claudii, zony senatora Eutropiu-
sa. Konstancjusz Chlorus byt dzieckiem tej pary (Hist. Aug. Claud. 13, 1-2). W zywocie
Aureliana mowa jest o zwrdceniu si¢ cesarza do druidek. Pytat sie on kaptanek, czy jego
potomkowie zostang cesarzami. Druidki mialy odpowiedzie¢, ze zadne imie nie bedzie tak
stynne, jak Claudiusa II. Autor Historia Augusta dodaje, ze Konstancjusz Chlorus wywodzit
sie z rodu Klaudiusza II (Hist. Aug. Aurel. 44, 3-4). W tym passusie wspominane sa druidki,
ktdre nie sg poswiadczone poza tym zrédtem. Najprawdopodobniej zostalty one wymyslo-
ne przez Scriptora. To kolejny przyktad falszywej uczono$ci autora Historia Augusta. Zob.
R. Wisniewski, Si fama non fallit fidem, les druides dans la littérature latine de I’ Antiquité tardive,
,Antiquité Tardive” 2009, 17, s. 307-315.

% Pan. Lat. VII 21, 2.

% W 310 r. ponidst Smieré Maksymian Herkulijski. Nie jest jasne, czy powieszono go,
czy do tego go zmuszono. W kazdym razie stato sie to z rozkazu jego zigcia Konstanty-
na Wielkiego. To w jakim$ stopniu zakwestionowato legitymizacje wladzy Konstantyna
Wielkiego. We wygloszonym w 310 r. panegiryku opisano nie tylko pochodzenie Kon-
stantyna od Klaudiusza II, ale tez jego spotkanie Apollona, ktory zapowiedzial mu 30 lat
rzadow. Zob. R. Syme, The Ancestry of Constantine, ,Bonner Historia Augusta Colloquium”
1971, Bonn 1974, s. 237-253; T. D. Barnes, Constantine and Eusebius, London 1981, s. 35-37;
T. Kotula, Cesarz Klaudiusz II i Bellum Gothicum lat 269-270, Wroctaw 1994, s. 9-11. Niekto-
rzy badacze dopuszczajg mozliwos¢, ze Konstantyn Wielki mdgt by¢ potomkiem Klau-
diusza II (Ch. M. Odahl, Constantine and the Christian Empire, London-New York 2010,
s. 318). To czysty absurd. Czes¢ zrodet nie wie nic o relacjach Konstantyna Wielkiego
z Klaudiuszem II. Ci, ktérzy przytaczali ten fakt, nie byli zgodni, jak obaj wtadcy byli ze
soba spokrewnieni.

0 Anon. Val. 1, 2.

"I Eutrop. Brev. IX 22, 1.
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O ile 0 domniemanych potomkach Klaudiusza II wspominato kilka
zrodet, to w przypadku kolejnych imperatorow wymienia ich tylko Hi-
storia Augusta. Jak czytelnik pamigta, w mowie Maeciusa Faltoniusa Nico-
machusa wzmiankowani sa synowie Tacyta. Scriptor powrdcit do tematu
jego potomkdéw, opisujac uderzenie pioruna w marmurowe pomniki Ta-
cyta i Florianusa w Interamnie. Haruspikowie po tym wydarzeniu mieli
przepowiedzie¢ nastanie cesarza, ktory bedzie pochodzit z rodziny tych
wladcéw. Jego rzady miaty nastapié tysiac lat po tym wypadku. Ow im-
perator miat podporzadkowac¢ Rzymowi Partow, Perséw, Frankow, Ala-
mandw, Sarmatéw, Cejlon, Irlandie. Miat on dozy¢ 120 lat i umrzed bez
spadkobiercy”. By¢ moze passusy nalezy rozumiec¢ jako aluzje do jakie-
gos blizej nieznanego dla nas rodu senatorskiego, ktory zaliczat do swoich
antenatéw tego imperatora”. Takze nastepca Tacyta Probus miat wedtug
Historia Augusta pozostawic¢ po sobie potomkow. Mieli oni uciec z Rzymu
w okolice Werony, w poblize jezior Benakus i Larius. Ponadto Scriptor
wspomina o uderzeniu piorunu w posag Probusa, ktéry znajdowal sie
w okolicach Werony”. Takze to wydarzenie zostato zinterpretowane przez
haruspikéw jako zapowiedz stawy i objecia wysokich urzedéw przez po-
tomkoéw Probusa™. Co prawda nic nie wiemy o rzeczywistych potomkach
tego wiadcy, ale za to by¢ moze potrafimy wskazac¢, do jakiego rodu moze

72 Hist. Aug. Tac. 15, 1-5. Passus ten jest bardzo ciekawy. Po pierwsze, widzimy w nim
zapowiedz przywrdcenia republiki przez wtadce z rodu Tacyta. Po drugie, wysmiewa sie
w nim przepowiednie haruspikéow, twierdzac, ze bezpiecznie jest méwic o dalekiej przy-
sztosci, ktdrej ziszczenia nie dozyje nikt, kto by ja pamietal. Jak na gorliwego czciciela
dawnych bogdw jest to dziwna konstatacja. Po trzecie, uderzenie piorunu, ktére zawsze
byto znakiem ztowrogim, jest zapowiedzia pozytywnej przysztosci. Jak na poganina, to
réowniez jest bardzo dziwna reinterpretacja znaczenia zjawiska atmosferycznego (zob.
P. Janiszewski, Zywioty w stuzbie propagandy, czyli po czyjej stronie stoi bég. Studium klesk
i rzadkich fenomenow przyrodniczych u historykow kosciota 1V i V wieku, [w:] Chrzescijarnstwo
u schytku starozytnosci. Studia Zrédtoznawcze, t. 3, red. T. Derda, E. Wipszycka, Krakow 2000,
s. 74). Po czwarte, okres tysigca lat, po ktérym nastapi przelom, zbyt mocno kojarzy sie
z chrzescijaniskim millenaryzmem. O tym passusie zob. J. Schwartz, Du millénarisme dans
I'«Histoire Auguste», ,Bonner Historia Augusta Colloquium” 1971, Bonn 1974, s. 157-163;
F. Paschoud (ed.), Histoire Auguste, t. 5, 1, s. 305-309. Dla nas jest istotne, ze tekst wyraznie
sugeruje, ze istnieja w czasach jego powstania (fikcyjni) potomkowie Tacyta.

7 Cognomen Tacitus nie jest poswiadczony dla IV-V wieku. Przyszty cesarz z rodu
Tacyta i Floriana mogt by¢ wedtug Scriptora potomkiem cesarzy w linii zeniskiej, wiec jego
nomen i cognomen nie musi przypominac¢ nazwisk obu wtadcédw. Zob. P. Janiszewski, op.cit.,
s.75.

7 Takze w tym wypadku uderzenie piorunu zostato przedstawione jako pozytywny
znak. Nie tylko pod tym wzgledem ten passus jest bardzo podobny do tego z biografii
Tacyta. W obu jest on powodem do zasiegniecia opinii haruspikéw. Zob. P. Janiszewski,
op.cit., s. 77.

> Hist. Aug. Prob. 24, 1-3.
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to by¢ aluzja. Ot6z wedtug Scriptora Probus byt krewnym Klaudiusza II,
a jego siostra nosita imie Claudia’. Wspomniani przez Historia Augusta
potomkowie Probusa moga by¢ nawigzaniem do Claudiusa Petroniu-
sa Probusa, w ktérego imieniu mamy zaréwno kognomen Probus, jak
i Claudius™.

W tym miejscu powstaje pytanie, czy przypisanie Aurelianowi, Tacy-
towi i Probusowi posiadania potomkow, ktorzy zasiadali w senacie, jest
wymystem autora Historia Augusta, czy tez jest uklonem w strone rzym-
skich rodow senatorskich doszukujacych si¢ w cesarzach swoich antena-
tow. Za ta druga hipoteza moze przemawiac fakt postrzegania Petroniusa
Maximusa jako potomka Magnusa Maximusa”. Byloby to niezwykle cie-
kawe. Otdz jak wiadomo przyznawanie si¢ do pokrewienstwa z rzym-
skim cesarzem z jednej strony byto zaszczytem (i legitymizowato starania
si¢ o tron), ale drugiej z tych samych powoddw czesto bylo niebezpiecz-
ne. Sprawujacy wladze czesto likwidowali potomkow dawnych cesarzy,
nawet gdy ci nie zagrazali im. Cztonkowie rodzin wladcéw byli zabijani
nie tylko po ich obaleniu (lub gineli z rozkazu swoich krewnych), czasa-
mi mijaly lata, gdy spotykat ich smutny koniec. Czesto przyczyna mordu
byty wigksze prawa do tronu niz sprawujacych wladze. Tak na przyktad
Karakalla kazat straci¢ syna Pertinaksa P. Helviusa Pertinaxa’, corke Mar-

7® Hist. Aug. Prob. 3,3

77 W poblizu Werony znajdowaly sie posiadtosci nalezace do rodziny Petroniusa Pro-
busa (CIL V 3344 = ILS 1266; CIL VI =ILS 1265). Rodzina ta od dawna zasiadata w senacie
i osiggata najwyzsze urzedy. Jego przodkami byli dziadek Petronius Annianus (cos. 314,
PPO 315-317) i ojciec Petronius Probinus (cos. 341, PVR 345-456). Sam Sex. Claudius Pe-
tronius Probusa byt prokonsulem Afryki w 358 r., PPO Illyrici w 364 r., PPO Galliarum
w 366 r., PPO Illyricum, Italii i Afryki w latach 368-375, cos. 371, PPO Italii i Afryki w 383
r. Zmart ok. 388 r. Byt chrzescijaninem zwigzanym z Anicjuszami (jego zona byta Anicia
Faltonia Proba). Jego synami byli Anicius Probinus (Cos. 395, prokonsul Afryki 396-397),
Anicius Hermogenianus Olybrius (cos. 395), Anicius Petronius Probus (cos. 406, byt on
gorliwym chrzescijaninem) i Anicia Proba. Prawdopodobnie potomkiem Aniciusa Hermo-
genianusa Olybriusa byt Anicius Olymbrius (patrycjusz, cos. 464, cesarz zachodniorzym-
ski w 472 r.). By¢ moze passus zawarty w Historia Augusta nawigzuje do pochwat Hiero-
nima (Hier. Ep. 130, 3) i Panegiryku Claudianusa (11-14) pod adresem synéw Claudiusa
Petroniusa Probusa po osiagnieciu przez nich konsulatu w 395 roku. O tym passusie patrz:
F. Paschoud, Histoire August,. t. 5, 2 Vies de Probus, Firmus, Saturnun, Proculus et Bonose,
Carus, Numérien et Carin, Paris 2001, s. 162-165. O Petroniusie Probusie patrz: A. Cam-
eron, Polyonomy in the Late Roman Aristocracy The Case of Petronius Probus, JRS 1985, 75,
s. 164-182.

78 Proc. BV 14, 16.

” Herod. 1V 6, 3; Hist. Aug. Ca. 4, 8-9; Hist. Aug. Get. 6, 7-8. Zob. D. Okon, Severi et
senatores. Polityka personalna cesarzy dynastii Sewerdw wobec senatoréw w Swietle badan prozo-
pograficznych (193-235 r. n.e.), Szczecin 2009, s. 123-124.
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ka Aureliusza Annie Cornificie Faustine®, wnuka Marka Aureliusza Clau-
diusa Pompeianusa®. Licynius kazat zamordowac syna dawnego cesarza
Severusa Severianusa, syna swojego przyjaciela i poprzednika Galeriusza
Candidianusa, syna Maksymina Dai, stracono tez zon¢ Dioklecjana Pri-
sce i ich corke oraz wdowe po Galeriuszu Valerie®. W czasach panowa-
nia synow Konstantyna Wielkiego nie tylko nie zyl juz zaden potomek
tetrarchow, ktéry nie wywodzit si¢ z rodu Konstancjusza Chlorusa, ale
podczas czystki po smierci Konstantyna Wielkiego wymordowano jego
braci, wiekszo$¢ bratankéw i czes¢ dalszych powinowatych®. Wyjatkiem
byl jedynie los potomkow corki Marka Aureliusza Anni Aurelii Galerii
Faustiny, ktorzy znani sa jeszcze w IV w.** O ile bycie meskim potomkiem
wladcy byto niebezpieczne, to wigksze szanse przezycia miaty corki/zony
bylego cesarza. Przez matzenstwo z cdrka bylego wiadcy mozna byto legi-
tymizowac swoje rzady. To dlatego Gracjan ozenit sie¢ z Constantia, corka
Konstancjusza II*, Walentynian I z Justyng wdowa po Magnencjuszu®,
a Teodozjusz I z Galla cérka Walentyniana I¥. W czasach panowania rodu
Walentyniana I i dynastii teodozjanskiej starano si¢ nie wydawac za maz
corek cesarzy, tak aby nie tworzy¢ konkurencji wobec wladcom?®. Dopiero
w pdéznym cesarstwie rzymskim potomkowie dawnych wiadcow mogli

8 Cas. Dio LXXVIII 16, 6.

81 Herod. IV 6, 3; Hist. Aug. Ca. 3, 8. Zob. D. Okon, op.cit., s. 123-124.

8 Lact. Mort. Pers. 50-51.

8 Zob. S. Tougher, Imperial Blood: Family Relationships in the Dynasty of Constantine the
Great [w:] M. Harlow, L. Larsson Loven (ed.) Families in the Roman and Late Antique World,
London-New York 2012, s. 181-198.

8 Annia Aurelia Galeria Faustina zostata zong Cn. Claudiusa Severusa i matkg Ti.
Claudiusa Severusa Proculusa (cos. 200). Ten ozenit sie z swojgq kuzynka Annia Fausti-
ng (wnuczka siostry Marka Aureliusza) i doczekat si¢ z nig corki Anni Faustiny, ktéra na
kroétko zostata augusta jako trzecia zona Heliogabala. Pierwszemu swojemu mezowi Pom-
poniusowi Bassusowi urodzita dwoje dzieci: Pomponi¢ Ummidie¢ i Pomponiusa Bassusa.
Pomponia Ummidia zostala Zong Flaviusa Antiochanusa (cos. 270). Pomponius Bassus
byt jednym z najznaczniejszych senatorow swoich czaséw. Nie tylko byt on dwukrotnie
konsulem (cos. 259, 271), ale w Epitome de Caesaribus nazywa si¢ go princepsem senatu za
panowania Klaudiusza II (Epit. 34, 3). Jego coérka byta Pomponia Bassa, ktérg wydano za
Luciusa Septimiusa Severusa. Dzieckiem tej pary byt Septimius Bassus (PVR 317-319).

85 Amm. Marc. XXIX 6, 7.

8 Soc. Hist. Eccl. IV 31.

% Soc. Hist. Eccl. IV 31.

% Nie ozeniono Justy i Graty, corek Walentyniana I (Soc. Schol. Hist. Eccl. IV 31). Dzie-
wictwo slubowata Pulcheria cérka Arkadiusza (Soz. Hist. Eccl. IX 1), a w $lad za nig poszty
jej siostry Arcadia i Marina (Soz. Hist. Eccl. IX 3). Wreszcie Justa Grata Honoria pozostajac
panng miata romans, zaszla w ciaze z Eugeniuszem (Joh. Ant. fr. 199, 2). W tym czasie byta
juz najprawdopodobniej kobietg po trzydziestce (cho¢ zaznaczmy, ze interpretacja zrodet
0 jej romansie jest dyskusyjna i jego datacja niepewna), co jednoznacznie $wiadczy o tym,
ze nie chciano jej wydac za maz.
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czuc si¢ bezpieczniej. Tak Procopius Patricius (od 422 r.) i comes rei militaris
w latach 422-424 miat by¢ potomkiem Procopiusa uzurpatora z czasow
Walensa®. Synem tego patrycjusza byl Antemiusz, ktory ozenit sie z cor-
ka Marcjana Marcia Euphemia®. Nastepca Marcjana zostat jednak Leon I,
ktéry pozbyt sie Antemiusza, czynigc go cesarzem Cesarstwa Zachodnio-
rzymskiego. Takze synowie Antemiusza Marcian, Procopius Anthemius
i Romulus nie zostali zlikwidowani przez cesarzy wschodniorzymskich.
Nawet gdy Marcjan podniost bunt przeciw Zenonowi, to jedynie zostat
zestany do Tarsu, gdzie otrzymatl swiecenia kaplanskie”. Co prawda sio-
strzency Anastazjusza I Hypatius i Pompeius zostali straceni za pano-
wania Justyniana Wielkiego, ale stalo si¢ to po obwotaniu ich wtadcami
podczas buntu Nika”. Wcze$niej pelnili najwyzsze godnosci za panowa-
nia Justyna I i Justyniana i cieszyli si¢ ich zaufaniem®. Posiadane majatki
zostaly skonfiskowane po ich $mierci, ale nastepnie zwrocone dzieciom™.
Tak wiec dopiero w bardzo pdznym antyku posiadanie lub fatszywe przy-
pisywanie sobie cesarskich korzeni bylo relatywnie bezpieczne i mogto
przydac splendoru bez niebezpieczenstwa stracenia z rozkazu impera-
tora. Nie pozwala to nam blizej datowadé Historia Augusta, ale $wiadczy
o tym, ze powstala pewnie dosy¢ p6zno®.

Jesli wspominanie potomkow Aureliana jest uktonem w strone nie-
znanego nam rodu senatorskiego, zmienia to sens mowy Maeciusa Fal-
coniusa Nichomachusa. Czytelnik Historia Augusta, pamigtajac o pozosta-
wieniu przez Aureliana potomkow, ktorzy zyli w chwili jego smierci (cor-
ka i wnuk pdzniejszy senator Aurelianus), mdgt zastanawiac sie, dlaczego
nie byli brani pod uwagge jako jego nastepcy. Przy tym stwierdzenie, ze

8 Sid. Ap. Carm. 68-69.

% Sid. Ap. Carm. 11 194-197, 481-482; Jord. Rom. 336; Evag. Hist. Eccl. II 16, Theoph.
AM. 5957.

1 Evag. Hist. Eccl. I11 26.

2 Evag. Hist. Eccl. IV 13; Proc. BP 124, 19-31, 42-56; Jord. Rom. 364; Zach. Hist. Eccl. IX
14; Zon. XIV 6, 23-29.

% Hypatius byt konsulem w roku 500. W 503 r. zostat Magistrem militum praesentalis
i dowodzit podczas wojna z Persja. W 513 r. zostal Magistrem militum per Thracias. W la-
tach 516-518 sprawowal dowddztwo na wschodzie jako Magister militum per Orientem.
Ponownie piastowat ten urzad w latach 520-525 i 527-529. Byt on Patrycjuszem co najmniej
od 525 r. Jego brat Pompeius byl konsulem w 501 r. Otrzymat tez tytut Patrycjusza, cho¢
nie jest oczywiste kiedy.

% Proc. BP 124, 57-58; V. Dan. Scet. 9.

% Nie jest to jedyna przestanka, ktora sugeruje, ze to dzieto powstato pdzniej niz sa-
dzi wiekszos¢ wspotczesnych nam badaczy. Jak wiadomo, jego autor byt przywiazany do
tradycji poganskiej, podczas gdy czesto postrzegal swiat przez pryzmat chrzescijaniskich
wyobrazen, oraz jego wiedza o podstawowych rytach poganskich byta wiecej niz skrom-
na. Zob. R. Suski, Jowisz..., s. 349-358.
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Ow senator nie istnial, nie jest wystarczajace, gdy dla czytelnika Historia
Augusta byt on postacia historyczna. Tymczasem mowa Maeciusa Falco-
niusa Nichomachusa moze wyttumaczy¢ sytuacje. Gdyby przyszty sena-
tor Aurelianus zy? i byt namiestnikiem Cylicji za panowania Dioklecjana
lub Konstancjusza Chlorusa, to powinien si¢ urodzi¢ nie wczesniej niz
w 260 r.”° i w chwili $mierci Aureliana bylby jeszcze dzieckiem lub nasto-
latkiem. A przeciez w mowie Maeciusa Faltoniusa Nichomachusa zwraca
si¢ uwage, ze mlodzi cesarze wyrastaja na ztych imperatoréw nie tylko ze
wzgledu na swdj charakter, ale z powodu objecia wladzy w zbyt mtodym
wieku. To zdyskwalifikowato prawa (nieistniejacego w rzeczywistosci)
wnuka Aureliana do tronu.

W tej perspektywie dziwna mowa Maeciusa Faltoniusa Nichomachu-
sa staje si¢ zrozumiatla. Jej celem nie bylo nawiazywanie do konfliktow
polityczno-religijnych konca IV wieku, ale zapewnienie spdjnosci narra-
qji i fikqji stworzonej przez autora Historia Augusta. Przypadek w postaci
nieistniejacego w rzeczywistosci, ale wspomnianego przez Scriptora dzie-
dzica Aureliana pozwala autorowi tego dzieta na stworzenie opowiesci,
w ktorej spelniono warunki idealnego kandydata na wtadce. Jest on sena-
torem, zolnierze ustuchali patres conscripti, a senat pominat nieprzygoto-
wanego do rzadzenia mtodego spadkobierce z urodzenia na rzecz najlep-
szego sposrod senatorow””. Doszukiwanie si¢ w niej aluzji do wydarzen
politycznych z czaséw bitwy nad rzeka Frygidus moze wigc by¢ zupel-
nie bezpodstawne”. Same imiona postaci wymienionych w tych passu-

% F. Paschoud, Histoire Auguste, t. 5,1, s. 197.

7O ile w tym tekscie tropie , historie prawdziwg”, snobizm senatorskiej elity na upa-
trywanie swoich korzeni wérédd dawnych cesarzy, to w opowiesci o wstapieniu na tron
Tacyta mozemy zobaczy¢ tez pewien schemat narracyjny. Widzimy, jakie byly rzymskie
wyobrazenia dotyczace kryteriow doboru najlepszego z mozliwych kandydatéw do by-
cia cesarzem. To prowadzi nas w strone ponadczasowych wzorcéw narracyjnych mode-
lujacych historyczne relacje, o ktorych pisat J. Banaszkiewicz, analizujac sredniowieczne
zrédta historiograficzne. Przy tym w przypadku Historia Augusta (podobnie jak zrédet
hagiograficznym) takie spojrzenie na dawne dzieta powinno by¢ mato kontrowersyjne.
Wszyscy wiedza, ze Scriptor radykalnie rozmijal si¢ z rzeczywistoscia, wymysélat fakty,
gdy nie mogt w swoich zrédtach odnalez¢ potrzebnych mu opisow wydarzen. Kreujac
fikcje, budowat jg na podstawie powszechnych wyobrazen i strzepéw informagji, ktore
byty mu dostepne. O metodzie i polemice z ta metodologia patrz: J. Banaszkiewicz, Podanie
o0 Piascie i Popielu. Studium pordwnawcze nad wezesnosredniowiecznymi tradycjami dynastyczny-
mi, Warszawa 2010, s. 9-44.

% To nie pierwszy przypadek w Historia Augusta, w ktérym badacze doszukiwali
si¢ nawigzania do bitwy nad rzeka Frygidus. W opisie bitwy pomiedzy sitami wiernymi
Maksyminowi Trakowi a zrewoltowanymi zwolennikami Gordiana I i Gordiana II Historia
Augusta wspominana jest burza, ktéra przeszkodzita buntownikom i przyczynita si¢ do
ich kleski (Hist. Aug. Gord. 16, 2). Przypomina to opis zwyciestwa wojsk Teodozjusza I
nad Eugeniuszem, kiedy silny wiatr wymodlony przez Teodozjusza I mial odwrocic¢ los
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sach maja na celu jedynie uwiarygodnienie fikcji. Dotyczy to nie tylko
Maeciusa Faltoniusa Nichomachusa, ale takze innych wspomnianych w
tym passusie 0sob: Meliusa Cornifitiusa Gordianusa, Aeliusa Cesettianusa
i Moesiusa Gordianusa. Skoro nie ma klucza interpretacyjnego, ktéry po-
zwolitby zrozumie¢, dlaczego nadano im imiona, to imie méwcy w sena-
cie (Maeciusa Faltoniusa Nichomachusa) moze by¢ rownie przypadkowe,
bez znaczenia, a jego rola trywialna. W badaniach nad Historia Augusta
bardzo czesto historycy doszukuja sie aluzji do wydarzen politycznych
z czasow, kiedy w rzeczywistosci dzielo to powstato (przy czym jak wia-
domo datowano na ich podstawie czas jej napisania). Wszystkie owe alu-
zje musialy by¢ dosy¢ mocno zawoalowane (a to w ramach mistyfikacji
urzadzonej przez Scriptora), a przez to dostrzegano je na podstawie bar-
dzo stabych poszlakach. Czesto zapomina sig, Ze ten sam passus miatby
zupelnie inny wydzwiek w zaleznosci od czasu, kiedy dzielo powstato®.

bitwy (Ruf. Hist. Eccl. I 33; Soc. Hist. Eccl. V 25; Soz. Hist. Eccl. VII 24). Tak wiec doszukano
si¢ w passusie pochodzacym z Historia Augusta aluzji do chrzescijariskiego opisu bitwy
nad Frygidus (P. Janiszewski, op.cit., s. 82-83). Jest to jednak kompletne nieporozumienie.
O silnej nawatnicy, ktora doprowadzita do kleski sit Gordiana I i Gordiana II, wspominat
takze Zosimos (Zos. Hist. I 16, 1. Patrz: F. Paschoud, Zosime: Histoire Nouvelle, t. 1, Paris
1971, s. 141-142). W tym passusie Zosimos korzystat najprawdopodobniej z dzieta Dexip-
posa (F. Paschoud, Zosime..., s. 142), ktéry byt tez podstawowym zroédiem dla autora Hi-
storia Augusta dla tych czaséw (A. Chastagnol, Histoire Auguste..., s. LXIV-LXVI ). Tak wiec
najprawdopodobniej Historia Augusta i Zosimos znalezli informacje o burzy u Dexipposa,
ktéry pisal ponad sto lat wezesniej, zanim doszto do bitwy nad rzeka Frygidus. Jeszcze
stabsze sa poszlaki wigzace kolejne passusy pochodzace z Historia Augusta z atmosfera lat
392-394. Wsréd nich mozna wymieni¢ podkreslanie negatywnych aspektow silnej pozycji
eunuchow na dworze cesarskim, co miato by¢ aluzja do pozycji Eutropiusa (Hist. Aug. Alex.
Sev. 65; Hist Aug. Gord. 24), osaczenia cesarza przez frakcje na dworze, ktore trzymaty go
w ignorancji (Hist. Aug. Gord. 25, 3; Hist. Aug. Aurel. 43), niecheci do legionistow bioracych
udzial w wojnach domowych (Hist. Aug. Prob. 23, 5) czy sympatii wobec uzurpatorow
(patrz: R. Syme, Ammianus..., s. 73-74). Doszukiwanie si¢ w tych tekstach aluzji do kon-
kretnych wydarzen z lat 392-394 jest mocno dyskusyjne i nie wytrzymuje krytyki. W kaz-
dym z tych przypadkéw moze by¢ to nawiagzanie do sytuacji przed latami 90. IV w. lub
po nich.

% Wsrdd kilku przyktadéw poswiadczajacych owa hipoteze warto wspomniec o jed-
nym. Wedtug Scriptora Aleksander Sewer bardzo lubil powolywac sie na zaczerpnieta od
zydow lub chrzescijan tzw. ztotq regute (Hist. Aug. Alex. Sev. 51, 7). Informacja jest nieznana
z innych zrédet, w tym zydowskich czy chrzescijanskich. Ewidentnie jest wiec ona fikcyj-
na, tym bardziej, Ze ta biografia zawiera niewiele prawdziwych informacji. Zauwazmy, ze
ztota reguta znana jest nie tylko ze swietych ksiag zyddéw czy chrzescijan, ale tez z pism
poganskich. A jednak Scriptor powotuje si¢ w tym passusie na religie monoteistyczne.
W koncu IV w. mozna byloby sie w tej informacji doszukac¢ apelu o tolerancje dla pogan
ze strony triumfujgcego chrzescijaristwa albo krytyki chrzescijan likwidujacych poganskie
instytucje. W V w. mogta by¢ swiadectwem zakorzenienia autora Historia Augusta w kul-
turze chrzescijanskiej, ktdra stata sie gtéwnym punktem kulturowego odniesienia. Nie ma
jednoznacznych kryteriéw, ktore pozwolityby wybra¢, ktéra z interpretacji tego passu-
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Ignoruje sie przepadniecie czesci Historia Augusta'®, wiec milczenie jej
autora o réznych wydarzeniach nie musi by¢ znaczace'™. Analizowana
w tekscie mowa Maeciusa Faltoniusa Nichomachusa nalezy, jak powie-
dziano na wstepie, do jednych z najwazniejszych przestanek, na podsta-
wie ktdrych postrzegano Historia Augusta za dzieto powstate w latach 90.
IV w. Tymczasem tekst ten mozna interpretowac na wiele sposobow. To
pokazuje stabo$¢ doszukiwania sie¢ ukrytych tresci w Historia Augusta,
a przez to wykorzystywania ich do jej datowania. Uwazam, Ze nalezy
w inny sposéb podejs¢ do datowania tego dziela. Trzeba skupié si¢ na ana-
lizowaniu wiedzy, jaka posiadat Scriptor. Nie mozna wyciagac¢ wnioskow
na podstawie pojedynczych passusdw, ale analizowac wszystkie wzmian-
ki zawarte w tym dziele, dotyczace danej kwestii. Nalezy tez pamietac,
ze roznice pomiedzy wydzwigkiem poszczegdlnych passuséw moga by¢

su jest najbardziej prawdopodobna, gdyz nie znamy czasu powstania dzieta. Tymczasem
atmosfera religijna zawarta w tym zbiorze biografii cesarskich jest wykorzystywana do
datowania go. Zob. R. Suski, Jowisz..., s. 281-285.

10'W Historia Augusta brak jest biografii Filipa Araba, Decjusza, Trebonianusa Gallusa,
Aemilianusa. Zywot Waleriana jest bardzo krétki, ewidentnie czes¢ jego przepadta. Dzie-
o zaczyna sie od biografii Hadriana. Prawdopodobnie byta ona poprzedzona zywotami
Nerwy i Trajana, gdyz Swetoniusz skonczyt swoje zywoty cesarzy na Domicjanie. Zob.
R. Syme, Emperors..., s. 199-203; A. R. Birley, The Lacuna in the Historia Augusta, ,,Bonner
Historia Augusta Colloquium” 1972/1974, Bonn 1976, s. 55-62; A. Chastagnol, Histoire Au-
guste..., s. XLII-XLV.

10 Na przyktad K. P. Johne zauwazyt, ze w Historia Augusta brak jest nawigzan do
Rawenny, ktéra od 402 r. stata sie¢ siedziba cesarzy na rzymskich zachodzie. To wedtug
niego moze Swiadczy¢ o powstaniu dzieta przed owgq data (K. P. Johne, Kaiserbiographie
und Senatsaristokratie, Berlin 1976, s. 156-176). Po pierwsze jednak nie mamy catego pier-
wotnego tekstu Historia Augusta. Po drugie Scriptor nie musial nawigzywac¢ do przeniesie-
nia si¢ dworu cesarskiego do Rawenny, poniewaz nie znamy klucza do zawartych w jego
pracy aluzji. W koncu w Historia Augusta mozemy si¢ dopatrzec tylko jednego nawigzania
do Konstantynopola i do poczucia wyzszosci rzymskiego senatu wobec konstantynopo-
litanskiego — jej autor wspomniat o doszczetnym spustoszeniu Bizancjum przez Gotdéw
za panowania Galiena, czego efektem byta kompletna depopulacja. W rezultacie w mie-
Scie miato nie by¢ zadnej starej i znakomitej rodziny, chyba Ze ich przedstawiciele byli
w rzymskiej armii lub odbywali podréz podczas najazdéw gockich (Hist. Aug. Gal. 6, 9.
Patrz: S. Ratti, Histoire Auguste, t. 4, 2, Vies des deux Valériens et des deux Galliens, Paris 2002,
s. 118-119). Zauwazmy, ze w tym passusie nie neguje si¢, ze w Konstantynopolu istnieja
stare rody senatorskie, a jedynie wskazuje si¢ na ich nieliczno$¢. Passus moze by¢ nawig-
zaniem do senatu w Konstantynopolu, ale méglby tez by¢ jedynie kolejna proba ukazania
upadku panstwa rzymskiego za panowania Galiena i mégt pochodzic¢ ze zrodta Scriptora,
czyli Dexipposa. A przeciez w czasach, kiedy najprawdopodobniej dziatat autor Historia
Augusta, Konstantynopol byt siedziba cesarzy od kilku pokolen. Przy powiekszajacych sie
animozjach pomiedzy elitami w obydwu cze$ciami imperium i poczuciu wyzszosci rzym-
skiej elity wobec wschodu jedna potencjalna aluzja do Konstantynopola i jego senatu to
jest dosy¢ mato. Zbyt mato, aby zakltada¢, ze Scriptor musial koniecznie odnosi¢ sie do
degradacji pozycji Rzymu.
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efektem korzystania z réznych Zrddet przez Scriptora. To nie pozwala tak
doktadnie datowac Historia Augusta, jak chca badacze szukajacy w niej
aluzji do wydarzen politycznych, ale dzigeki temu mozna bedzie unikna¢
ryzykownych hipotez opartych na stabych przestankach.
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ABSTRACT:

Historia Augusta is one of the most enigmatic literary sources of Late Antiquity. Al-
though manuscripts suggests that it was written during the reign of Diocletian or Constan-
tine the Great most modern historians believes that it is work of one author, who probably
lived many decades later than he had described. Some of contemporary researchers think
that Historia Augusta was written in the last decade of the fourth century. They claim that
speech delivered by Maecius Faltonius Nicomachus in the senate in the live of Tacitus is
allusion to the usurpation of Eugenius. According to them this is confirmed by the fact that
the previously mentioned speech is completely inappropriate to the accession of Tacitus.



ALUZJA DO REBELII EUGENIUSZA CZY UKLON WOBEC ASPIRACJI RZYMSKIEJ ELITY... 31

Of course author contrary to what he claims does not care about historical truth. Personally
I don’t belive in link between Nicomachus speech and usurpation of Eugenius. I consider it
is more likely that descendants of Aurelian, Tacitus and Probus, whos we know from His-
toria Augusta may be reference to the roman senators in the fifth century who discerned
their ancestry in the former roman emperors.

Key words: Historia Augusta, Tacitus, Aurelian, Probus, late Roman Empire, Roman
Historiography
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