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State Power in Ancient China and Rome, ed. W. Scheidel,
Oxford 2015 (Oxford Studies in Early Empire), ss. 303*

Cho¢ w pracach historykéw poréw-
nywanie panstw starozytnych z tymi
wspolczesnymi nie jest niczym nowym,
to w ostatnim czasie badania kompara-
tystyczne nad antycznymi imperiami
przezywaja swoj zdecydowany rozkwit.
Nierzadko ma to zwigzek z kontekstem
biezacej sytuacji geopolitycznej. Phiro-
ze Vasunia zauwazyl, ze istnieje bezpo-
$rednia zalezno$¢ miedzy nasileniem sie
interwencji zbrojnych prowadzonych po
2001 r. przez Stany Zjednoczone a wzro-
stem naukowego zainteresowania histo-

rig imperiow od starozytnosci po czasy
wspotczesne!. Podobnie przez pryzmat
boomu gospodarczego Chin i ich rywaliza-
qji geopolitycznej z USA nalezy postrzegac
studia z 2008 i 2009, ktérych przedmiotem
bylo poréwnanie dwdch najwigkszych im-
peridow Swiata starozytnego — Cesarstwa
chinskiego i rzymskiego®. W pracach tych
po raz pierwszy w tak gruntowny sposdéb
potraktowano problematyke podobienstw
i réznic miedzy tymi dwoma imperiami’.
Wezesniejsze studia porownawcze nad sta-
rozytnymi Chinami i $wiatem $rédziem-

* Publikacja powstata przy wsparciu finansowym Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej (stypendium START

2014).

L'P. Vasunia, The Comparative Studies of Empires, ,,Journal of Roman Studies” 2011, 101, s.222. Vasunia

stwierdzit rowniez, ze artykut P. A. Brunta Reflections of British and Roman imperialism, ,,Comparative Studies
in Society and History” 1964/1965, 7, s. 267-288, wskazuje nie tylko na autorskie zainteresowanie antykiem,
lecz takze procesem dekolonizacyjnym, ktory nastapil na §wiecie po II wojnie $wiatowe;.

2 Conceiving the Empire: China and Rome Compared, ed. F.-H. Mutschler, A. Mittag, Oxford 2008; Rome
and China. Comparative Perspectives on Ancient World Empires, ed. W. Scheidel, Oxford 2009. Mniej wigcej
w tym samym czasie ukazata si¢ takze praca V. Smila, Why America is not a new Rome, Cambridge-Massachu-
setts-London 2010.

3 Tematem przewodnim wczes$niejszych studiow (glownie artykutow) poswieconych historii starozytne-
go Rzymu i Chin byta przede wszystkim tradycja historiograficzna. Zob. np. F.-H. Mutschler, Vergleichende
Beobachtungen zur griechisch-rémischen und altchinesischen Geschichtsschreibung, ,,Saeculum” 1997, 48,
s. 213-253; idem, Tacitus und Sima Qian: Persénliche Erfahrung und historiographische Perspektive, ,,Philo-
logus” 2007, 151, s. 127-152.
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nomorskim wchodzity w zakres historii
intelektualnej i obejmowaty gtéwnie doko-
nania starozytnych Chinczykéw i Grekow
w zakresie kultury i mysli naukowej*.
Studium komparatystyczne nad Cesar-
stwem chinskim i rzymskim, ktére ukazato
sie w 2009 r. pod redakcja cenionego bada-
cza historii spotecznej i ekonomicznej sta-
rozytnego Rzymu, profesora historii staro-
zytnej na Uniwersytecie Stanforda Waltera
Scheidela, dotyczyto z kolei innej proble-
matyki®. Autorzy poszczegolnych rozdzia-
6w podejmowali zagadnienia z zakresu
historii politycznej, spotecznej, wojskowej
oraz ekonomicznej. Sporo miejsca poswie-
cono takze rozwigzaniom prawnym, ktore
obowigzywaly w obu imperiach. Studia
te nie wyczerpaly jednak podjetej proble-
matyki. Recenzowana prace z pewnoscia
nalezy postrzegac¢ jako ich kontynuacje,
zwlaszcza w kontekscie instytucjonalnej,
panstwowotworczej struktury obu panstw
starozytnych. W 2015 r. nakladem Oxford
University Press pod redakcjg W. Scheide-
la ukazata si¢ monografia State Power in
Ancient China and Rome jako kolejny tom
z serii Oxford Studies in Early Empires®. Szes¢
z o$miu prezentowanych w tym tomie roz-
dziatéw stanowi poklosie konferengji State
Power and Social Control in Ancient China
and Rome, zorganizowanej na Uniwersyte-
cie Stanforda w dniach 17-19 marca 2008 r.
w ramach projektu Stanford Ancient Chinese

and Mediterranean Empires Comparative Hi-
story Project.

Celowos¢ prowadzenia badan po-
rownawczych i interdyscyplinarnych (czy
raczej transdyscyplinarnych) dotyczacych
podjetej w recenzowanej publikacji pro-
blematyki ma silne podstawy. Zdaniem
W. Scheidela perspektywa komparaty-
styczna w badaniach nad starozytnymi
imperiami jest wyjatkowo owocna po-
znawczo. Pozwala bowiem wyszczegol-
ni¢ i zdefiniowa¢ najwazniejsze problemy
badawcze, jak rowniez postawi¢ wiele
nowych pytan, ktére dotad nie funkcjo-
nowaty w dyskursie naukowym, zdomi-
nowanym przez wyspecjalizowane studia
historyczne’. Ponadto zestawianie historii
Chin i Rzymu na zasadzie case studies rzuca
$wiatfo na fenomen funkcjonowania tych
dwoch imperidw. Stwarza to szanse za-
rowno dostrzezenia podobienstw oraz réz-
nic miedzy tak odmiennymi formacjami
kulturowymi, jak réwniez otwiera pole do
poréwnania ich ze wspdtczesnym $wiatem,
w ktérym bardzo wazna role gospodarcza
i polityczna odgrywaja Chiny?®.

Sama idee podejmowania studiow po-
rownawczych nad starozytnymi Chinami
i Rzymem nalezy uznac¢ za jak najbardziej
zasadna, przede wszystkim ze wzgledu
na niektére uwarunkowania historyczne
Taczace oba opisywane panstwa. Wzajem-
ne zaleznosci miedzy historiag Cesarstwa

*Zobnp. G. E. R. Lloyd, Adversaries and Authorities: Investigations into Ancient Greek and Chinese Sci-

ence, Cambridge 1996; G. E. R. Lloyd, N. Sivin, The Way and the Word: Science and Medicine in Early China
and Greece, New Haven 2002; G. E. R. Lloyd, Ancient Worlds, Modern Reflections: Philosophical Perspectives
on Greek and Chinese Science and Culture, Oxford 2004. Por. J. Tanner, Ancient Greece, Early China: Sino-
Hellenic Studies and Comparative Approaches to the Classical World: A Review Article, ,,Journal of Hellenic
Studies” 2009, 129, s. 89-109.

5 Rome and China. Comparative Perspectives on Ancient World Empires, ed. W. Scheidel, Oxford 2009.

© W dorobku naukowym W. Scheidela znajduja si¢ takze inne prace dotyczace problematyki komparaty-
stycznego i czgsto transdyscyplinarnego ujecia historii panstw $wiata starozytnego. Zob. np. The Dynamics of
Ancient Empires: State Power from Assyria to Byzantium, ed. 1. Morris, W. Scheidel, Oxford 2010; The Oxford
Handbook of the State in the Ancient Near East and Mediterranean, ed. P. F. Bang, W. Scheidel, Oxford 2013;
Fiscal Regimes and the Political Economy of Premodern States, ed. A. Monson, W. Scheidel, Cambridge 2015.

7W. Scheidel, Introduction, [w:] State Power-..., s.4: [...] a comparative perspective offers a much-needed
antidote to hyperspecialization, a bane of contemporary professional historiography.

8 Niedawno starano si¢ takze pordwna¢ system polityczny Cesarstwa rzymskiego i Korei Polnocnej. Zob.
J. A. Rosenblitt, Rome and North Corea: Totalitarian Questions, ,,.Greece and Rome” 2012, 59, s. 202-213.
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chinskiego i rzymskiego zwykto si¢ pre-
zentowa¢ w literaturze przedmiotu jako
przejscie od - jak sformutowat to W. Sche-
idel - , Great Convergence”, ktéra obej-
mowata 1000 lat p.n.e. i pierwsze 500 lat
n.e., az do ,First Great Divergence”, ktora
nastapita w VI w. n.e” Na przetomie er
(Chiny - dynastia Qin/Han 221 r. p.n.e. —
220 r. n.e.; Rzym — ok. 220 r. p.n.e. — 395
r. n.e.) Cesarstwo chinskie oraz rzymskie,
ogarniajagce wowczas zachodnia i wschod-
nig czes$¢ Eurazji, tworzyty zupelnie nieza-
leznie od siebie — co podkreslajq autorzy
— dwa silne organizmy polityczne, ktore,
cho¢ zajmowaty jedynie niewielka czes¢
powierzchni Ziemi, to obejmowaty praw-
dopodobnie polowe Swiatowej populagji.
Te dwa panstwa, rzadzone przez cesarzy
i dysponujace armiami liczacymi setki ty-
siecy zolnierzy, istniaty dtuzej niz wiek-
szo$¢ ,pre-modern imperial states”. Po-
nadto zaréwno Rzym, jak i Chiny, jako
panstwa ,uniwersalne”, pretendowaty do
tego, by wlada¢ caltym 6wczeénie znanym
$wiatem (koncepcje orbis terrarum i tianxia),
a przy tym strzegly swych granic przed
najazdami ,barbarzyniicow” (limes i Wielki
Mur Chinski).

Autorami rozdziatéw recenzowanej
monografii jest miedzynarodowe grono
badaczy (nie tylko historykéw, ale takze
socjologow), zajmujacych si¢ historig obu
cywilizacji, co — zgodnie z zamystem pro-
jektu — miato stuzy¢ zaprezentowaniu pod-
jetej problematyki w szerokiej i zlozonej
perspektywie. Po wstepie przygotowanym
przez redaktora W. Scheidela w pierw-
szym rozdziale Kingship and Elite Formation
Peter Fibiger Bang i Karen Turner, biorac
na warsztat przede wszystkim rzady dyna-
stii Han i pryncypat Oktawiana Augusta,
przeanalizowali relacje wtadzy miedzy ce-
sarzami i elitami w obu imperiach. Zapre-
zentowali takze rozwazania nad koncep-
cjami (typami idealnymi) arystokratyczne-

go charakteru rzadzacych elit rzymskich
z jednej strony i kadrami biurokratyczny-
mi wywodzacymi sie ze spoteczenstwa
chinskiego z drugiej. Autorzy starali sie
przedstawi¢ wspdlne dla obu panstw
starozytnych cechy administracji (m. in.
dzialalno$¢ niewolnikow, wyzwolenicow
i eunuchdw na dworach cesarskich) oraz
podobienstwa w zakresie struktur wtadzy
czy ksztattowania sie¢ elit. Odwotujac sie
m. in. do koncepgji Norberta Eliasa (1897-
1990), omowili réwniez funkcjonowanie
dworéw cesarskich w Rzymie i Chinach,
jak tez charakter relacji miedzy nimi a ary-
stokracja. Bang i Turner zwrdcili ponadto
uwage na pewne réznice w funkcjono-
waniu obu administracji, podkreslajac na
przyktad, ze sposéb wytaniania sie lokalnej
(prowingcjonalnej) elity administracyjnej
w Chinach mial charakter bardziej scen-
tralizowany niz w przypadku rzymskich,
w wiekszosci srddziemnomorskich, ,, mia-
st-panstw”. W kolejnym rozdziale Toward
a Comparative Understanding of the Executive
Decision-Making Process in China and Rome
T. Corey Brennan, koncentrujac sie na pro-
blemie z zakresu historii komunikacji, zajat
si¢ analiza procesu podejmowania decyzji
w starozytnym Rzymie i Chinach okresu
dynastii Han. Zauwazyl, ze w obu tych
panstwach wazna role w procesie decyzyj-
nym odgrywaty rady cesarskie w postaci
urzednika lub grupy urzednikéw (mini-
strow). W przeciwienstwie do consilium,
funkcjonujacego przy cesarzu rzymskim,
cesarz z dynastii Han nie bral udziatu
w naradach swoich ministréw-ekspertow.
W rozdziale trzecim i czwartym zaprezen-
towano problematyke funkcjonowania obu
panstw antycznych w ramach administra-
cyjnych struktur biurokratycznych, ktéra —
jak sie¢ wydaje — jest zasadnicza dla zrozu-
mienia fenomenu systemu wtadzy w obu
imperiach. W rozdziale The Han Bureaucra-
cy. Its Origin, Nature and Development Din-

® W. Scheidel, From the “Great Convergence” to the “First Great Divergence:” Roman and Qin Han
State Formation and its Aftermath, [w:] Rome and China..., s.12.
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gxin Zhao omoéwit struktury biurokracji
w Cesarstwie chinskim oraz ich hierarchie
jak réwniez sposob rekrutowania urzed-
nikdw. W swych rozwazaniach Zhao od-
wotat sie do kryteriéw typu idealnego biu-
rokracji, sformulowanych niegdys$ przez
Maxa Webera (1864-1920). Stwierdzil przy
tym, ze zadna z , premodern bureaucracy”
nie moze w sposéb pelny odzwierciedla¢
kryteriow Webera, gdyz te opieraty sie na
zatozeniach charakterystycznych dla biu-
rokracji nowozytnych i wspolczesnych.
Ponadto wzorcowy model Webera nie
mial oddawac rzeczywistosci empirycznej.
Zhao wyliczyt, ze ksztaltowana stopniowo
administracja chinska, ktéra narodzita sie
w czasach dynastii Han, liczyta ponad 120
tysiecy urzednikéw i pod wieloma wzgle-
dami przypominala strukture biurokra-
tyczna. Przywotujac ustalenia socjologow,
badacz ten uznal, ze prowadzenie dziatan
zbrojnych stanowito wazny czynnik sty-
mulujacy wzrost biurokracji w Chinach.
Autor stwierdzil, ze funkcja stojacego
na czele biurokracji cesarza chinskiego,
w przeciwienstwie do wtadcy rzymskiego,
bytabardziej rytualnai pasywna. Duza role
w biurokracji dynastii Han, ktéra — zda-
niem Zhao — uksztattowala sie za rzadow
cesarza Wu (141-87 p.n.e.), odgrywat nato-
miast sekretariat kanclerza, podzielony na
trzynascie réznych, wyspecjalizowanych
w okreslonej dziedzinie, biur. Wedlug au-
tora ideowe podstawy biurokracji chinskiej
(swego rodzaju ,bureaucratic ideology”),
ktorych istnienia nie da sie potwierdzi¢
w Cesarstwie rzymskim, wigza¢ nalezy
z dominujaca rola konfucjanizmu.

W najdtuzszym rozdziale (s. 90-149)
The Common Denominator. Late Roman Impe-
rial Bureaucracy from a Comparative Perspec-
tive Peter Eich zbadat administracje rzym-
ska przez pryzmat koncepcji biurokracji
i, podobnie jak Zhao, zauwazyt nieprzy-
stawalno$¢ kryteriow Webera do realiéw
administracji rzymskiej. Eich stwierdzit, ze
gdyby badac ten problem przez pryzmat
koncepcji  biurokratycznych (zwlaszcza

legalnej i racjonalnej) niemieckiego socjo-
loga, to nalezatoby uzna¢, iz w cesarskim
Rzymie biurokracja nigdy nie funkcjono-
wata. W omawianym rozdziale w kontek-
$cie administracji Cesarstwa rzymskiego
pisze sie raczej o ,protobureaucratic ad-
ministration” w szerszym ujeciu patry-
monialnym. Wedlug Eicha administracja
rzymska okresu republikanskiego nie
posiadata zadnych cech biurokracji. Naj-
wazniejszym elementem systemu wladzy
w tym czasie byla armia i prowadzone
przez nia wojny, nie za$ trwate i zorga-
nizowane rozwigzania instytucjonalne.
Wprawdzie w okresie wczesnego pryncy-
patu mozna dostrzec pewne elementy zor-
ganizowanej administracji (funkcjonowa-
nie ekwickich prokuratoréw i prefektow),
jednak nie $wiadcza one o dziatalnosci
biurokracji sensu stricto. Proces biurokra-
tyzacji administracji rzymskiej — zdaniem
Eicha — miat si¢ rozpocza¢ pod koniec II
w. n.e. za panowania Sewerdéw i byt kon-
tynuowany w okresie pdéznego Cesarstwa.
Wiasnie administracje z okresu pdznego
Cesarstwa Eich poréwnal z biurokracja
chinska z okresu dynastii Han. Autor wy-
raznie podkreslit, Ze abstrakcyjne reguty
wlasciwe nowozytnym biurokracjom ni-
gdy w Cesarstwie rzymskim nie istnialy,
podstawowaq zasada organizujaca dziatal-
nos¢ urzednikéw byta wola cesarska.

W. Scheidel w tekscie State Revenue
and Expenditure in the Han and Roman Em-
pires, postugujac sie licznymi danymi sta-
tystycznymi, szczegélowo omoéwit zagad-
nienie funkcjonowania struktur fiskalnych
(,fiscal sceletons”) odpowiedzialnych za
panstwowe dochody i wydatki. Kwestia ta
wydaje sie szczegodlnie istotna, poniewaz
waznym zadaniem obu panstw byl spraw-
ny pobor podatkdw, z ktérych pokrywano
ogromne koszty zwigzane z utrzymaniem
armii i funkcjonowaniem urzednikéw.
Autor ostroznie skonstatowat, ze w Cesar-
stwie rzymskim najwieksze wydatki wia-
zaty si¢ z utrzymaniem armii, w Chinach
za$ najbardziej kosztochtonna byta biuro-
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kracja. Kolejne dwa rozdzialy monografii
dotyczyly zagadnien urbanizacyjnych.
W tek$cie Urban Systems in the Han and Ro-
man Empires. State Power and Social Control
Carlos Norefia zbadat zmiany zachodza-
ce w ,systemie miejskim” (w tym proces
urbanizacji) w obu panstwach, jak rowniez
to, na ile miasta byty efektywnym instru-
mentem realizacji polityki paristwowej, m.
in. w zakresie kontroli spotecznej. Autor za
wazng ceche miast w Cesarstwie rzymskim
uznal autonomie elit miejskich, wyraznie
kontrastujaca z kontrola wladz chinskich,
ktéra rozciagata sie¢ nad miastami w pan-
stwie dynastii Han. Kontynuacje tematycz-
na tego tekstu stanowi kolejny rozdziat
Public Spaces in Cities in the Roman and Han
Empires, w ktérym Mark Edward Lewis
skupit sie na analizie podobienstw i przede
wszystkim réznic w funkcjonowaniu sfery
publicznej oraz miejskiej przestrzeni pu-
blicznej (m. in. symboliczne i ideologicz-
ne funkcje budowli) w obu imperiach na
przykladzie stolic (Rzymu w Imperium
Romanum oraz Xianyang, Chang’an i Lu-
oyang w Cesarstwie chiniskim), jak i miast
prowingjonalnych (regionalnych). W ostat-
nim rozdziale Ghosts, Gods, and the Coming
Apocalypse. Empire and Religion in Early
China and Ancient Rome, bedacym studium
z zakresu ,teologii politycznej”’, Michael
Puett przyblizyl problematyke aspektéw
religijnych oraz politycznych wiladzy ce-
sarskiej w Chinach i Rzymie. Skupil sie
przy tym na analizie genezy statusu (kultu)
boskiego wtadcow rzymskich i chinskich,
a takze jego znaczeniu. Puett wskazywat
na pierwszych ubdstwionych wiadcow
w osobach cesarza Wu i Juliusza Cezara.
Recenzowana praca z pewnoscia sta-
nowi catkowite novum w literaturze nauko-
wej. Wraz z monografia Rome and China.
Comparative Perspectives on Ancient World
Empires z 2009 1. sklada sie na wieloaspek-
towe i transdyscyplinarne studium, ktore
ukazuje Cesarstwo chinskie oraz rzymskie
w nowym $wietle oraz pozwala w wigk-
szym stopniu zrozumie¢ fenomen dtugo-

trwatego funkcjonowania tych dwéch im-
periow antycznych.

Karol Ktodzinski (Torun)
cezar871@wp.pl
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