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Zagadnienie opieki medycznej w republikanskich sitach zbrojnych w dal-
szym ciagu znajduje si¢ na glebokim marginesie po§wigconych im badan. Wspot-
czes$ni naukowcy gremialnie koncentrujg si¢ na analizie rzymskich szpitali legio-
nowych (valetudinaria) pochodzacych z okresu cesarstwa. Powod wyksztatcenia
si¢ takiej tendencji jest stosunkowo tatwy do wyjasnienia, albowiem, jak zauwa-
zyt w 1968 r. John Scarborough, dla czaséw republikanskich nie dysponujemy
zadnym materiatem literackim, epigraficznym czy archeologicznym, ktory po-
twierdzalby istnienie statych stuzb medycznych oraz szpitali legionowych przed
I w. po Chr.!

John Scarborough zwrdcil jednoczes$nie uwagg, iz nie wyklucza to funkcjo-
nowania zorganizowanej opieki medycznej w republikanskich sitach zbrojnych.
W kluczowym dla podjetego tematu artykule przedstawil wszystkie zachowane
w zrodtach wzmianki dotyczace opatrywania rannych, zwracajac rowniez uwa-
g¢ na takie elementy, jak waloryzowanie kompetencji sprawujacych dowddztwo
urzednikow na podstawie troski o zotnierzy, ktorzy odniesli obrazenia podczas
bitwy?. W konkluzji doszedt do wniosku, ze wraz z rozwojem wojskowosci rzym-
skiej opieka medyczna ewoluowata w kierunku stopniowej profesjonalizacji, tak
Ze opatrywanie si¢ nawzajem przez zotnierzy, poczawszy od III/II w.?, coraz cze-
Sciej bylo zastgpowane opieka lekarska z prawdziwego zdarzenia®. Byt jednak

!'J. Scarborough, Roman Medicine and the Legions: A Reconsideration, ,,Medical History”
1968, Vol. 12, s. 254. W ujeciu Autora brak stuzb medycznych de iure nie wykluczat ich istnienia de
facto, podyktowanego gtdownie prywatng inicjatywa wodzow (ibid., s. 257).

2 Ibid., s. 257.

3 Wszystkie kolejne daty zawarte w tek$cie rowniez odnoszg si¢ do czasow przed narodzeniem
Chrystusa, chyba ze zaznaczono inaczej.

4 J. Scarborough, op. cit., s. 254-257.
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ostrozny w przypisywaniu kluczowego znaczenia przemianom zachodzgcym
w [ w., tak, jak czyniono to poczatkowo?’.

Stanowisko wyrazone przez J. Scarborougha, pomimo udokumentowania go
wieloma przyktadami zaczerpnigtymi ze zrddet, spotkato si¢ z gruntowng krytyka
ze strony Vivian Nutton. Zanegowata ona mianowicie juz sama koncepcje ciggto-
$ci powotywania stuzb medycznych w armii rzymskiej, cho¢ wigkszos¢ wyrazo-
nych przez nig zastrzezen dotyczyla okresu cesarstwa. Zdecydowanie odrzucita
przy tym koncepcje formalnego wyodrebnienia korpusu lekarzy (takze w armii
republikanskiej), za kluczowy dla podjetego w niniejszym artykule przedziatu
chronologicznego uznajac brak wzmianek w cezarianskich Commentarii®. Podata
takze w watpliwos¢ interpretacje zakladajaca hospitalizacje zotnierzy u schytku
republiki, opierajac si¢ przede wszystkim na braku archeologicznych pozostatosci
valetudinaria pochodzacych z tego okresu. W zwigzku z tym uznata, ze dluzsza
opieka medyczna nad rannymi odbywatla si¢ poza Italia przez powierzanie ran-
nych i kontuzjowanych zaprzyjaznionym/sprzymierzonym plemionom lub spo-
teczno$ciom miejskim’.

W literaturze przedmiotu przewaza obecnie opinia, iz to wtasnie valetudi-
naria sa wyznacznikiem istnienia zorganizowanych stuzb medycznych, co spra-
wia, iz badania poswigcone tej kwestii odbywaja si¢ z catkowitym pominigciem
czasow republikanskich®. Ze wspomnianym punktem widzenia polemike¢ podjeta
jedynie Patricia Baker®, lecz jej stanowisko nie spotkato si¢ z szerszag akcepta-
cjg przedstawicieli srodowiska naukowego. Na gruncie polskim zagadnienie to
starali si¢ opracowa¢ Eugeniusz Konik oraz Wanda Nowosielska, ale na p6zno-
republikanskie sity zbrojne automatycznie przeniesli wzorce charakterystyczne
dla zawodowej armii cesarskiej, nie argumentujac przy tym zasadnosci takiego
podejscia’®.

Jezeli zatem powszechnie przyjetym kryterium wcigz pozostaje funkcjo-
nowanie szpitali legionowych, to wykazanie istnienia zorganizowanej pomocy

5 0. Jacob, Le service de santé dans les armées romaines, ,,L’ Antiquité Classique” 1933, Vol.
2, No. 2, s. 326.

¢ V. Nutton, Medicine and the Roman Army: a Further Reconsideration, ,,Medical History”
1969, Vol. 13, s. 266-268.

7 Ibid., s. 266.

8 G. Webster, The Roman Imperial Army at the First and Second Centuries A.D., Norman
1985, s. 257-258; R. Davies, The Roman Military Medical Service, ,,Saalburg-Jahrbuch” 1970, Bd.
27, s. 84-104; idem, The Roman Military Medical Service, [w:] Service in the Roman Army, red.
D. Breeze, V. Maxfield, Edinburgh 1989, s. 221-224; C. Salazar, The Treatment of War Wounds in
Greco-Roman Antiquity, Leiden 2000, s. 81.

° P. Baker, Archaeological remains as a source of evidence for Roman Medicine, ,,Medicina
Antiqua” 2009, s. 15-23 (http://www.ucl.ac.uk/~ucgajpd/medicina%20antiqua/sa_Archaeological-
Remains.pdf, dostep: 20.10.2013).

10°E. Konik, W. Nowosielska, Opieka medyczno-weterynaryjna w wojsku Gajusza Juliusza

Cezara, [w:] Xenia Opoliensia, red. J. Rostropowicz, Opole 2006, s. 37-60.
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medycznej w armiach republikanskich teoretycznie musiatoby si¢ odby¢ przez
wskazanie wystepowania ich w tresci przekazow zrodtowych. Taki zabieg nie jest
za$ mozliwy dla I w.

Problem polega jednak na tym, ze dotychczas przyjmowane kryterium nie
uwzgledniato zarowno charakteru armii republikanskiej, jak i stosowanych ow-
czesnie technik narracyjnych, co sprawia, ze ograniczenie rozwazan do okresu po
30 r. odbyto si¢ z popetnieniem powaznych btedow metodologicznych.

Aby w sposob wlasciwy przedstawi¢ podjeta problematyke, nalezy podkre-
sli¢, ze poznorepublikanska armia rzymska wciaz pozostawata wojskiem powoty-
wanym na zasadzie zaciggu powszechnego!!, za$ jej postepujaca profesjonaliza-
cja zakonczyla si¢ ustanowieniem w petni zawodowych sit zbrojnych dopiero po
faktycznej restytucji monarchii przez poézniejszego cesarza Augusta'>. W efekcie
nie istnialy 6wczesnie regulaminy normujace petnienie stuzby wojskowej, kto-
rej przebieg regulowal zwyczaj oraz koniecznos¢ podporzadkowania si¢ rozka-
zom wodza"?. Sprawiato to, ze warunki odbywania stuzby w legionach mogty si¢
od siebie r6zni¢ nawet w podstawowych kwestiach, takich jak np. realna wyso-
kos$¢ wyptacanego stipendium czy racje zywnosciowe. Poszukiwanie ogdlnego
modelu, jak starali si¢ to uczyni¢ do tej pory badacze, juz u samych podstaw
byto zatem obcigzone przyj¢ciem btednego zatozenia, nawet jesli, tak jak J. Scar-
borough, dopuszczali istnienie okre$lonego usus'. Proba opracowania jednoli-
tego systemu jest wigc z gory skazana na niepowodzenie, co sprawia, ze w tym
okresie mozemy mowi¢ w zasadzie o ,,armiach rzymskich”, nie za$ o jednolicie
funkcjonujacej ,,armii rzymskie;j”.

'J. Harmand, L armée et le soldat a Rome de 107 a 50 avant notre ére, Paris 1967, s. 15—
18; P. A. Brunt, [talian Manpower 225 B.C.—A.D. 14, Oxford 1971, s. 430-514; J. W. Rich, The
Supposed Manpower Shortage of the Later Second Century B.C., ,Historia” 1983, Vol. 32, No. 3,
s. 287-331.

12 Res gest., 17; Suet., Div. Aug., 49.1-3; Herod., 2.11; Cass. Dio, 40.23-25; J. Harmand, Les
origines de l’armée impérial. Un témoignage sur la réalité du pseudo-principat et sur l’évolution
militaire de ’Occident, [w:] Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt, T. 11, Bd. 1, red. H. Tem-
porini, Berlin-New York 1974, s. 280-289; K. J. Raaflaub, The political significance of Augustus’
military reforms, [w:] Roman Frontier Studies 1979, red. W. S. Hanson, L. J. F. Keppie, Oxford
1980, s. 1005-1025; L. Keppie, The Making of the Roman Army. From Republic to Empire, London
1984, s. 146-154.

13'W tym kontekscie kluczowego znaczenia nabiera rzymska przysiega wojskowa (sacramen-
tum), majaca w okresie republikanskim personalny charakter, co sprawiato, ze formalnie Zolierze
byli zobowigzani do zachowania wiernosci nie wobec abstrakcyjnie pojetego panstwa, ale aktualnie
sprawujacego dowodztwo urzednika: A. von Premerstein, Von Werden und Wesen des Prinzipats,
Miinchen 1937, s. 22-24, 73-76; R. E. Smith, Service in the Post-Marian Roman Army, Manchester
1958, s. 31; J. Harmand, L armée et..., s. 299; J. Riipke, Domi Militiae: Die religiése Konstruktion
des Krieges in Rom, Stuttgart 1990, s. 78; A. Keaveney, The Army in the Roman Revolution, Lon-
don—New York 2007, s. 71.

4 Zob. przyp. 1.
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Brak stosownych rozwigzan prawnych powodowat, ze kluczowego znaczenia
nabierata w tym przypadku inicjatywa wodzow. Z tego wzgledu odrzucenie przez
V. Nutton istnienia stuzb medycznych w pdznorepublikanskich sitach zbrojnych
wytacznie na podstawie braku odpowiednich wzmianek w cezarianskich Com-
mentarii jest wnioskowaniem opartym na niewlasciwych przestankach. Rozwia-
zania przyjete przez Gajusza Juliusza Cezara nie musiaty bowiem odpowiadaé
dziataniom innych wodzow, co dowodzi, jak wazna jest znajomo$¢ rzymskiego
systemu mobilizacyjnego obowigzujacego w tym okresie, albowiem uzmystowie-
nie sobie niejednorodno$ci d6wczesnych armii pomaga wykluczy¢ dazenia do bu-
dowania ogolnie obowigzujacych modeli.

O ile jednak w $wietle powyzszego wywodu niemozliwe jest zawarcie
w konkluzji stwierdzenia: ,kazda armia pochodzaca z tego okresu...”, o tyle
przez analiz¢ zachowanej bazy zrodtowej mozna ewentualnie uzyska¢ wniosek
rozpoczynajacy si¢ od stow: ,,zadna znana wspodlczesnie armia pochodzaca z tego
okresu...”. Tylko w ten sposob krytyka autorstwa V. Nutton bytaby mozliwa do
utrzymania.

Najbardziej charakterystycznym przyktadem odnoszacym si¢ do I w. jest nie-
watpliwie passus pochodzacy z Tusculanae disputationes Marka Tulliusza Cyce-
rona:

Dlaczego zachodzi tak wielka réznica pomigdzy nowym i starym wojskiem, co widzielismy
wszak na wlasne oczy? Wiek rekrutéw jest przewaznie korzystniejszy, lecz dopiero przyzwyczaje-
nie uczy znosi¢ trud i za nic mie¢ rang. Przeciez nie raz widujemy, jak wynosza rannych z szeregu
i jak wlasnie taki mtody i niewyéwiczony haniebnie ptacze z powodu lekkiej rany, gdy tymczasem
ten wyéwiczony, stary i przez to dzielniejszy dopytuje si¢ tylko o lekarza, ktory by go opatrzy? [...]
(thum. J. Smigaj)'*.

Doswiadczenie wojskowe Cycerona bylo stosunkowo niewielkie, co nie
wptywa jednak w sposdb znaczacy na wiarygodno$¢ przekazanych przez niego
uwag. Arpinata w latach 90-88 odbywal stuzbg wojskowa podczas tzw. wojny ze
sprzymierzencami'®, za§ w latach 51-50 petit urzad namiestnika Cylicji, prowa-
dzac dziatania zbrojne wymierzone przeciwko lokalnym plemionom gorskim!’.
W czerwcu 49 r. dotaczyt do Gnejusza Pompejusza Wielkiego w Epirze, w obo-

15 Cic., Tusc., 2.16.138: Cur tantum interest inter novum et veterem exercitum quantum experti
sumus? Aetas tironum plerumque melior, sed ferre laborem, contemnere vulnus consuetudo docet.
Quin etiam videmus ex acie efferri saepe sancios, et quidem rudem illum et inexercitatum quamvis
levi ictu ploratus turpissimos edere, at vero ille exercitatus et vetus ob eamque rem fortior medicum
modo requirens [...].

16 Plut., Cic., 3.2.

7T. R. S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, Vol. 11, New York 1952 (dalej:
MRR 1I), s. 243, 251-252. W wyniku odniesionych zwycigstw Cyceron zostal nawet obwotany
przez zohierzy imperatorem (Cic., ad Att., 10.11.5), cho¢ triumfu ostatecznie nie odbyt (zob. R. Ka-
mienik, Zabiegi Cycerona o triumfi ich niepowodzenie, ,,Antiquitas” 1988, t. 14, s. 89-98).
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zie ktorego pozostawat do klgski poniesionej 9 sierpnia 48 r. pod Farsalos, cho¢
zadne zrodto nie wspomina o wzigciu przez niego czynnego udziatu w bitwie'®.
Niemniej, Cyceron mial okazje bezposrednio zetkna¢ si¢ z warunkami, w jakich
opatrywani byli ranni i je§li wspominal o medykach przebywajacych w obozach
wojskowych, to albo byta to wiedza powszechna w jego czasach, albo tez miat
okazje widzie¢ ich na wlasne oczy.

Jest to, niestety, jedyny tak jednoznaczny fragment, ktory mogiby potwier-
dza¢ istnienie shuzb medycznych w poznorepublikanskiej armii rzymskiej. Pozo-
state odnosza si¢ co najwyzej do samego faktu opatrywania rannych, bez okresle-
nia, kto si¢ tg czynnoscig zajmowat. Jest to do§¢ zrozumiate, cho¢by w kontek-
$cie faktu, ze Rzymianie nie zwykli byli przedstawia¢ w sztukach plastycznych
swoich rannych i zabitych, czego najlepszymi przyktadami mogg by¢: monument
uswietniajacy zwyciestwo odniesione w 197 r. przez Lucjusza Emiliusza Paullusa
oraz tuki triumfalne z Arausio i Saint-Rémy-de-Provence!’. Analiza republikan-
skiej tworczosci literackiej wskazuje, ze byta to powszechna tendencja, albowiem
przyktady nieokraszonych patosem bohaterstwa klesk sa bardzo nieliczne, co nie
znaczy, ze catkowicie nie wystepuja®’. Sila rzeczy wigc opatrywanie rannych nie
nalezato do ulubionych tematow rzymskich dziejopisarzy, chyba ze dotyczyto
dbatosci wodza o podwtadnych?!.

Obserwacje Arpinaty zdaje si¢ posrednio potwierdza¢ fragment zywota Mar-
ka Antoniusza, sporzadzony przez Plutarcha z Cheronei i odnoszacy si¢ do nie-
udanej wyprawy partyjskiej z 36 1.:

Zging¢to tam nie mniej niz 3000 ludzi, do obozu odniesiono 5000 rannych. Miedzy nimi byt
tez [Flawiusz — przyp. aut.] Gallus, przeszyty z przodu czterema strzatami z tuku. Ale tych ran nie
przetrzymal. Innych odwiedzil i obejrzat Antoniusz, dodajac im otuchy, wsrdd tez i wspoltczucia. Ci
z pogoda chwytali go za r¢gke, méwili, zeby, odszediszy, mys$lat o swoim zdrowiu, zeby nie doznat
niczego ztego; nazywali go imperatorem, twierdzili, ze ich ocalenie zawisto od jego zdrowia (thum.
M. Brozek)*.

18 MRR 11, 5. 264, 278.

1 Na temat ksztaltowania si¢ rzymskiego sposobu przedstawiania scen batalistycznych:
T. Holscher, Sztuka rzymska: jezyk obrazowy jako system semantyczny, thum. L. Olszewski, Poznan
2011, s. 52-73.

20W takich sytuacjach zrzucano zazwyczaj odpowiedzialno$¢ na jednostki, tak aby nie przed-
stawia¢ ogotu zotnierzy rzymskich w negatywnym $wietle. Klasycznym przyktadem moze by¢ bi-
twa stoczona pod Kannami w 216 r. (Polyb., 3.106-116; Liv., 22.38-50; Sil. Ital., 8-10; Plut., Fab.,
14-16; Flor., 1.22.15-18; App., Hann., 17-25; Cass. Dio, frg. 57.23-25), a takze wymordowanie
przez Gallow w 54 r. 15 kohort znajdujacych si¢ pod dowodztwem Kwintusa Tyturiusza Sabinusa
oraz Lucjusza Aurunkulejsza Kotty (Caes., Bell. Gall., 5.24-37). Pozwalalo to utrzymac wrazenie
nieprzemijajacej rzymskiej virtus, niekiedy tylko niwelowanej przez krotkowzroczno$¢ wodzow.

2 Zob. przyp. 2.

2 Plut., Ant., 43.1: dréovov 5¢ tpioyidiovw odk EAdtrovg, éxouicOnoay 5é éri oknvag tpavuation
reviakicyidiol: kol I'6lAog 1jv év TobTo1g, TETTapoty évavtiolg Siamemapuévog Toleduaacty. A" obtog
LEV €K TAV TPOVUATOV 0UK GVIIVEYKE, TOVG O dALOVG TEpLivw 0 Avtamviog éncokomel kol wopebippove
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Cho¢ przytoczony passus nie jest jednoznaczny, to dowodzi istnienia blizej
nieokres$lonej opieki medycznej w dwczesnej armii rzymskiej, nie dostarczajac
jednak zadnych szczego6téw na ten temat. W 47 r. Tytus Labienus nakazat odwiez¢
rannych zolierzy do Hadrumentum?, co na pierwszy rzut oka potwierdzatoby ob-
serwacje autorstwa V. Nutton, jednakze amerykanska badaczka najwyrazniej nie
wzigta pod uwage okolicznosci, ze odsytanie wymagajacych pomocy medycznej
milites do pobliskich miast/osad wynikato po prostu z mozliwos$ci zapewnienia im
tam lepszej opieki. W zadnym wypadu nie musiato to wynika¢ z ,,regulaminowe-
g0” zwyczaju takiego postepowania, tym bardziej ze nie kazdy wodz rzymski, jak
np. wspomniany Antoniusz w 36 1., posiadat takg mozliwos¢.

Nieobecno$¢ wzmianek poswieconych stuzbom medycznym w pismach Ce-
zara i jego oficerow sama w sobie nie stanowi zadnego dowodu, cho¢by z tego
wzgledu, ze specyfika funkcjonowania armii znajdujacej si¢ pod rozkazami naj-
stynniejszego rzymskiego wodza nie zawsze byla reprezentatywna dla calosci
republikanskich sit zbrojnych*!. Argument V. Nutton, iz dla czasow sprzed wpro-
wadzenia armii zawodowej brakuje jakichkolwiek inskrypcji potwierdzajacych
obecnos¢ medykow w armiach takze jest chybiony®, poniewaz pula zachowa-
nych inskrypcji wojskowych z I w. sama w sobie jest nadzwyczaj skromna, a co
wiecej: brak odgoérnie narzuconych norm, regulujacych powolywanie stuzb po-
mocniczych, wykluczat jakgkolwiek unifikacje w zakresie nazewnictwa (inng niz
,,Cywilny” medicus) oraz powierzanych zwyczajowo obowiazkow.

W petni thumaczy to, dlaczego wspoétczesnie nie udato si¢ odnalez¢ Zzadne-
go z republikanskich valetudinaria: wobec braku profesjonalnych sit zbrojnych
zoierze byli zwalniani do doméw po odstuzeniu przecigtnie okoto szesciu lat®.

0e00KpVUEVOS Kol TEPITOODV. 01 08 Paidpol T 0e10¢ aVTOD AOUPaVOUEVOL TOPEKGLOVY AIIOVTA
Oepamedery avtov kai un koxomalelv, abtorkpdTopo. KoAodvies, kai owlecbor Aéyovieg Qv éxeivog
oy1oivy.

2 Bell. Afr., 21.2-3.

2 Powyzsza konstatacja dotyczy zarowno podstawowych kwestii, takich jak dhuzy okres fak-
tycznego pozostawania pod bronig (Caes., Bell. Gall., 1.7.2,1.10.3, 1.40.15; Hirt., Bell. Gall., 8.8.2;
Plut., Pomp., 48.3; Cass. Dio, 38.8.5; Oros., 6.7.1; J. Harmand, L armée et..., s. 33; P. A. Brunt,
op. cit., s. 467, L. Keppie, op. cit., s. 207-209), jak i wyksztalcenia si¢ swoistego espirit du corps
(J. Vogt, Caesar und seine Soldaten, ,,Neue Jahrbiicher fiir Antike und deutsche Bildung” 1940,
Bd. 3, s. 124; W. Schmitthenner, Politik und Armee in der spdten Romischen Republik, ,,Historische
Zeitschrift” 1960, Bd. 190, H. 1, s. 13; H. Aigner, Die Soldaten als Machtfaktor in der ausgehenden
romischen Republik, Innsbruck 1974, s. 41; N. Rouland, Armées «personnellesy et relations clien-
télaires au dernier siecle de la république, ,,Labeo” 1979, Vol. 25, No. 1, s. 22; L. de Blois, The
Roman Army and Politics in the First Century B.C., Amsterdam 1987, s. 18—19).

% V. Nutton, op. cit., s. 267.

2 Liv., 40.36.10; App., Iber., 78; F. W. Walbank, A Historical Commentary on Polybius, Vol. 1,
Oxford 1957, s. 698; R. E. Smith, op. cit., s. 6-7; P. A. Brunt, op. cit., s. 400-401; W. V. Harris,
War and Imperialism in Republican Rome 327-70 B.C., Oxford 1979, s. 44—45; J. W. Rich, op. cit.,
s. 290; L. Keppie, op. cit., s. 33, 54, 62, 76; J. Patterson, Military organization and social change
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Gtownodowodzacy zas, do kompetencji ktdrego nalezata ewentualna organiza-
cja stuzb medycznych, zazwyczaj zmieniali si¢ jeszcze czesciej. Sila rzeczy wiec
jakiekolwiek lazarety miaty charakter czasowy i prowizoryczny, co przelozyto
si¢ na brak pozostatosci materialnych. Kluczem do rozwigzania problemu, ktéry
wzbudzit tak zazarte dyskusje wsrod naukowcow, jest zatem znajomos¢ ogolnych
zasad formowania rzymskich sit zbrojnych w omawianym okresie.

Wyeliminowanie archeologii stawia zatem badaczy przed problemem nie-
rozwigzywalno$ci podjetego zagadnienia, z czego nalezy zdawac sobie sprawe.
Niemozno$¢ uzyskania stuprocentowej pewnos$ci nie musi jednak wyklucza¢ che-
ci ustalenia stopnia prawdopodobienstwa. Ten zas, przy uwzglednieniu specyfi-
ki poznorepublikanskich sit zbrojnych, w §wietle przekazu Cycerona wydaje si¢
wysoki. Dobrze koresponduje z nim zwyczaj optacania przez wodzow oraz, by¢
moze, przedstawicieli wyzszej kadry oficerskiej prywatnych medykéw?’. Sa to
znacznie silniejsze argumenty, niz np. przytaczany czgsto, bardzo ogoélny opis
Polibiusza z Megalopolis:

Publiusz [Korneliusz Scypion, ojciec Publiusza Korneliusza Scypiona Afrykanskiego — przyp.
aut.] za$ przeszediszy Pad [w 218 r. — przyp. aut.] rozbit oboz koto rzymskiej kolonii Placencja,
gdzie pielggnowat siebie i innych rannych, a sadzac, ze w bezpieczny punkt skierowat wojska,
spokojnie si¢ zachowywal. Lecz Hannibal w dwa dni po swojej przeprawie zjawil si¢c w poblizu
nieprzyjaciol, a w trzecim dniu na oczach przeciwnika ustawit wojsko w szyku bojowym (thum.
S. Hammer)*,.

Problemem nie jest bowiem uzyskanie odpowiedzi na pytanie ,,czy”, lecz
,,Kto”, poniewaz istnienia samego zwyczaju opatrywania rannych nie neguje za-
den powazny badacz wojskowosci rzymskiej. Tego typu cytaty, jakkolwiek cenne
z punktu widzenia mozliwosci ogdlnego zarysowania sytuacji, nie wnoszg zbyt
wiele do bardziej szczegdbtowych rozwazan, zwlaszcza za§ w odniesieniu do I w.
Stanowig natomiast potwierdzenie ogdlnej uwagi J. Scarborougha, iz kreacja po-
zytywnego wizerunku wodza odbywatla si¢ m.in. przez dbato$¢ o rannych.

W tym kontekscie warto zwrocié szczegolng uwage na specyficzny sposob
konstruowania opisow przez republikanskich autorow. W odniesieniu do I w. nie

in the later Roman Republic, [w:] War and Society in the Roman World, red. J. Rich, G. Shipley,
London—New York 1993, s. 98.

¥ Najbardziej znanym lekarzem tego rodzaju wystepujacym w literaturze byt niewolnik na-
lezacy do Lucjusza Domicjusza Ahenobarbusa, ktéry w 49 r. oszukal swojego pana, podajac mu
zamiast trucizny napdj nasenny (Sen., De benef., 3.24.1; Plut., Caes., 34.6-8). Odmienng wersjg
wspomnianych wydarzen przekazali jednak: Caes., Bell. civ., 1.20.1-5; Luc., Phar., 2.505-513;
App., Bell. civ., 2.38.149; Cass. Dio, 41.11.2.

2 Polyb., 3.66.9-10: J d¢ IIémliog mepoawleic tov Tladov kai orparomedcdoag mepl TV
[akevtiav, fjtg ijv droikia. Pouaiov, duo uév avtov é0spdmeve xai todg dAl0vg pavuatias, duo d&
T0C SVVOEIS EIG Gopalss amnpeioOar vouilwy fjye Ty fovyiav. Avvifag 6¢ mapayevéuevog devtepaiog
amo tij¢ diofacews Eyydg T@V molepiwy Tij Tpitn Topétace Ty dOvauLy v oLVOWEL TOIG BTEVAVTIOLG.
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zachowat si¢ ani jeden przyktad udziatu fabri w kampanii wojennej i gdyby nie
informacje na temat dziatalnosci cezarianskich praefecti fabrum Mamurry oraz
Witruwiusza, wspolczesnie nie wiedzieliby$my nic na temat istnienia ,,wsparcia
technicznego” w Owczesnej armii rzymskiej”’. Koniecznie nalezy przy tym nad-
mieni¢, ze znaczenie terminu fabri uleglo z czasem zmianie i w [ w. nie odnosito
sie juz do dwoch centurii ,,podziatu serwianskiego™, lecz do wysoko wyspecja-
lizowanych fachowcow, wsrod ktorych mogli znajdowac si¢ rowniez lekarze®!.

Oddziaty pomocnicze natomiast pojawiaty si¢ w narracjach glownie podczas
formutowania zarzutow skierowanych pod adresem przeciwnika, ktory w walce
ze wspotobywatelami korzystat ze zbrojnej pomocy ludow barbarzynskich.

W stoczonej w 48 r. bitwie pod Farsalos obie strony postugiwaty si¢ oddzia-
fami konnicy sprzymierzenczej, jednakze Appian z Aleksandrii skupit si¢ gtow-
nie na wyliczaniu jednostek wchodzacych w sktad armii Pompejusza Wielkiego,
pragnac ukaza¢ zarowno skale jego potegi, jak i niewielka warto$¢ bojowa ,,bar-
barzyncow” w porownaniu z rzymskimi weteranami*2. Wynikato to najprawdopo-
dobniej z tresci procezarianskich zrodet, na ktorych opart sie grecki historyk. Spo-
$réd nich najbardziej prawdopodobne sa dzieta, ktore wyszty spod pidra Gajusza
Azyniusza Polliona oraz samego dyktatora®.

Podobnie rzecz miata si¢ z opisem stoczonej 17 marca 45 r. bitwy pod Mun-
da. Anonimowy autor Bellum Hispaniense nie tylko wymienit wytacznie liczeb-
no$¢ auxilia wystgpujacych po stronie pompejanskiej, ale rowniez przypisat zwy-
cigstwo armii Cezara mgstwu okazanemu przez Rzymian**. Lucjusz Kasjusz Dion
Kokcejanus, pomimo to, ze niewatpliwie rowniez byl przywigzany do idei virtus
Romana, funkcjonowat juz w innej rzeczywistosci, w ktorej jednostki pomocni-

¥ Catull., 29.1-25; Vit., 1 praef. 2; Plin., Nat. hist., 26.7; A. Bloch, Le praefectus fabrum, ,,.Le
Musée Belge” 1905, Vol. 9, s. 352-378.

3 Dion. Hal., 4.14-15; Liv., 1.43.1-8.

3'W. Riistow, Heerwesen und Kriegfiihrung Julius César, Nordhausen 1862, s. 31; A. Bloch,
op. cit., s. 372; J. Harmand, L armée et..., s. 163-209. Zaskakujace, ze w tresci monografii poswie-
conej logistyce w armii rzymskiej Jonathan P. Roth catkowicie pominat kwesti¢ ,,stuzb pomocni-
czych”, eksponujac za to rolg niewolnikow oraz cywilnych handlarzy (J. P. Roth, The Logistics
of the Roman Army at War (264 B.C.—A.D. 235), Leiden—Boston—Kdln 1999, s. 91-115). Trudno
jednak na tej podstawie okresli¢ stosunek Autora do rozpatrywanego zagadnienia.

32 App., Bell. civ., 2.70.291-71.295. Z analizy cezarianskich Commentarii wynika bowiem
jednoznacznie, ze Cezar juz od 58 r. nie dysponowat jednostkami rodzimej jazdy, werbujac w tym
celu Numidow, Gallow oraz Germanow (zob. P. Sidnell, Warhorse. Cavalry in Ancient Warfare,
London 2006, s. 220-237, 242-252).

33 Zob. E. Gabba, Appiano e la storia della guerre civili, Firenze 1975; 1. Hahn, Appian und
seine Quellen, [w:] Romanitas-Christianitas: Unterschungen zur Geschichte und Literatur der Ro-
mischen Keiserzeit, red. G. Wirth, Berlin 1982, s. 251-276; G. Bucher, The Origins, Program, and
Composition of Appian’s Roman History, ,,Transactions and Proceeding of the American Philologi-
cal Association” 2000, Vol. 130, s. 411-458.

3% Bell. Hisp., 30.1-31.9.
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cze stanowily integralng cz¢s¢ armii cesarskiej*®. Nie miat w zwigzku z tym opo-
row przed przyznaniem, ze wynik batalii mundyjskiej zostat rozstrzygniety dzigki
niespodziewanemu atakowi jazdy mauretanskiej na oboz pompejanczykow?®.
Oblezony na przetomie 48 i 47 r. w Aleksandrii Cezar mogt przejs¢ do kontr-
ofensywy wylacznie dlatego, ze do Egiptu przybyta odsiecz prowadzona przez
nieslubnego syna Mitrydatesa VI Eupatora, noszgcego to samo imi¢*’. Wérdd nich
znajdowal si¢ oddziat przystany przez arcykaptana Judei — Jana Hirkana II, kto-
ry, zdaniem Jozefa Flawiusza, odegrat kluczowa role podczas decydujacej bitwy
stoczonej w delcie Nilu®*®, Nawet gdyby zanegowaé przekaz zydowskiego histo-
ryka, thumaczac go zamiarem wyeksponowania zastug rodakéw, to i tak logiczne
wydaje si¢, ze posiadajacy raptem jeden niepelny legion Cezar musiat oprze¢ si¢
glownie na jednostkach positkowych®. Tymczasem na temat ich rzeczywistego
udziatu w bitwie Aulus Hircjusz nie wspomniatl ani stowa*, co moglo sugerowac
mniej uwaznym czytelnikom, ze bylo to czysto rzymskie zwyciestwo*!.
Wszystko to sktania do konstatacji, ze nieobecnos¢ stuzb medycznych w za-
chowanych przekazach zrédlowych niekoniecznie musiata wynika¢ z braku ta-
kowych, lecz z rozpowszechnienia si¢ w I w. specyficznego toposu literackie-
g0. Zgodnie z nim armia rzymska nie mogla odnie$¢ zwyciestwa dzigki stuzbom
inzynieryjnym, kwatermistrzowskim czy oddzialom pomocniczym — to mestwo
okazane na polu bitwy przez legionistéw miato decydowac o sukcesie. Z punktu
widzenia autoréw zyjacych w I w. przekazanie czytelnikowi doktadnych wiado-
mosci na temat warunkéw odbywania stuzby w legionach nie miato kluczowego
znaczenia, szczeg6lnie ze utrzymanie w mocy powszechnego obowiazku stuzby
wojskowej sprawialo, iz teoretycznie kazdy mezczyzna mogt je zna¢ z wlasne-
go doswiadczenia. Sytuacja zmienila si¢ dopiero w okresie cesarskim, kiedy za-
czeto budowaé dychotomig ,,zolierz — cywil”, a wszystko, co wiagzato si¢ z zy-

33 Zob. G. L. Cheesman, The Auxilia of the Roman Imperial Army, Oxford 1914; D. B. Sad-
dington, The Development of the Roman Auxiliary Forces from Caesar to Vespasian (49 B.C.—A.D.
79), Harare 1982. Na temat rozwoju sit pomocniczych w republice rzymskiej: T. Yoshimura, Die
Auxiliartruppen und die Provinzialklienten in der rémischen Republik, ,Historia” 1961, Vol. 10,
s. 473-495.

3¢ Cass. Dio, 43.38.2-3.

37 Bell. Alex., 25.1-2, 26.1-3; Flav. los., Bell. lud., 1.187.3—4; Iud. Antig., 14.127-132; Cass.
Dio, 42.41.13.

38 Flav. los., Bell. Iud., 1.187.3, 1.187.5; Iud. Antig., 14.127.8.1, 14.133.8.2.

¥ Caes., Bell. civ., 3.106.1.

4 Kwesti¢ autorstwa Bellum Alexandrinum zdaje si¢ przesadza¢ list Hircjusza adresowany do
Lucjusza Korneliusza Balbusa (Hirt., Bell. Gall., 8 praef. 8-9). Zob. takze: O. Seel, Hirtius Unter-
suchungen iiber die pseudocesarianischen Bella und dien Balbusbrief, Leipzig 1935.

4 Bell. Alex., 27-31. Podobnie bitwe te przedstawili: Plut., Caes., 49.9; App., Bell. civ.,
2.90.378; Cass. Dio, 42.43.1-4.
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ciem tych pierwszych, stanowito z punktu widzenia zwyktych obywateli swoistg
egzotyke*.

Nie powinno w zwigzku z tym dziwi¢, ze informacje na temat obecnos$ci
lekarzy w republikanskiej armii rzymskiej sa tak nieliczne, a zarazem niejedno-
znaczne. Wymusza to na badaczach poswigcenie uwagi dzielom o innym cha-
rakterze, szczegolnie za$ traktatom filozoficznym, w ktorych wielokrotnie poja-
wiajg si¢ odwotania do wojskowosci®. Dzigki temu jeszcze wigkszego znaczenia
nabiera przytoczony powyzej fragment rozwazan Cycerona zawarty w Tuscu-
lanae disputationes. By¢ moze jakie§ odwotania do stuzb medycznych znajdo-
waty si¢ takze w podznorepublikanskiej poezji badz sztukach teatralnych, lecz
wobec ich niedostatecznego stanu zachowania trudno snu¢ na ten temat dalsze
spekulacje.

Reasumujac, dotychczasowy dyskurs po§wiecony medici w armii rzymskiej
odbywat sie bez uwzglednienia trzech kluczowych kwestii:

1. Utrzymywanie powszechnego obowigzku stuzby wojskowej sprawiato,
ze armie rzymskie funkcjonujace u schytku republiki mogtly si¢ od siebie rozni¢
w sprawach, ktorych rozwigzanie nalezato do kompetencji wodzéw. Nalezata do
nich niewatpliwie ewentualna organizacja opieki medycznej, co sprawia, ze opra-
cowanie uniwersalnego modelu dla I w. — jak starano si¢ to uczyni¢ dotychczas
—nie jest mozliwe. W zwigzku z tym kryterium pozostatosci materialnych valetu-
dinaria jest kryterium btednym.

2. W 6wczesnej literaturze regularnie pomijano udziat fabri w kampaniach
wojennych, pomimo to ze istniejg dowody na ich wykorzystywanie. Pomijajac
zdroworozsadkowy argument koniecznosci korzystania z pomocy platnerzy czy
weterynarzy, sg nimi nazwiska praefecti fabrum, sposrod ktdrych najstynniejsi
stuzyli w armii Cezara. Sugeruje to, ze tendencja do pomijania ,,stuzb pomocni-
czych” mogta obja¢ rowniez medykow.

3. W narracjach po$§wigconych toczonym walkom eksponowano wowczas
wylacznie mestwo legionistow, przemilczajac zastugi auxilia oraz ,,stuzb pomoc-
niczych”, w przypadku tych drugich majace szczego6lne znaczenie np. podczas
oblezen.

O ile zatem nie jest mozliwe sformutowanie niebudzacego watpliwosci wnio-
sku dotyczacego obecnosci lekarzy w podznorepublikanskich sitach zbrojnych,
o tyle przy uwzglednieniu powyzszych uwarunkowan wiarygodno$¢ przekazu
Cycerona wzrasta w sposob istotny. Powoduje to, ze krytyka wczesniejszych usta-
len autorstwa V. Nutton jawi si¢ jako bezzasadna, cho¢ z pewnoS$cia nie mozna

42 Zob. R. MacMullen, Soldier and Civilian in the Later Roman Empire, Cambridge 1963; The
Roman Army as a Community, red. A. K. Goldsworthy, I. Haynes, Portsmouth 1999; B. Campbell,
War and Society in Imperial Rome 31 BC-AD 284, Oxford 2002.

W okresie cesarskim celowat w tym przede wszystkim Lucjusz Anneus Seneka Mtodszy
(Sen., De ira, 1.16.5, 1.18.4, 2.9.3, 2.10.4; De trang., 17.7-8; De clem., 1.16.3).
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jednoczesnie zaakceptowaé w catosci sugestywnej wizji J. Scarborougha. Podsta-
wowym btedem popetnianym przez dotychczasowych badaczy bylo analizowanie
republikanskich legionéw na podobienstwo XVIII-XIX-wiecznych armii, szuka-
jac ogdlnego systemu, najlepiej opartego na regulaminach. Tymczasem tego typu
ahistoryczne myslenie moze przyczynic si¢ co najwyzej do zaciemnienia i tak juz
niejasnego obrazu. Jego wlasciwe ujecie jest wiec uzaleznione od uwzglednie-
nia specyfiki badanego okresu, zar6wno w zakresie organizacji sit zbrojnych, jak
1 stosowanych powszechnie toposéw literackich.

‘MEDICAL SERVICE’ IN THE LATE REPUBLICAN ROMAN ARMY (15T CENTURY B.C.)

Current researches on ‘medical service’ in the Roman army have usually concentrating on the
imperial period. It is mainly a result of the lack of republican sources but also incorrect research
assumptions. The only reference to the topic is contained in Tusculanae disputationes by Marcus
Tullius Cicero. The author of the article tries to present how literary zopoi and terms of service in the
late republican Roman army have had an impact on our understanding of legions organization in the
1% century B.C. According to the author the most credible type of sources were not historiographical
texts but philosophical treaties or poetry. The reason is that late republican historians wanted to
present Roman victories only as a result of Roman courage and virtue.





