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Historiografia i literatura dawna o tryumfie
Stanistawa Zétkiewskiego i hotdzie Szujskich w roku 1611

Niniejszy artykut, dotyczacy odbytego w Warszawie 29 pazdziernika 1611 r.
wijazdu tryumfalnego hetmana polnego Stanistawa Zotkiewskiego oraz ztozonego
na sejmie hotdu tak zwanych ,,carow Szujskich” — w rzeczywistosci bytego cara
Wasyla IV Szujskiego, jego braci: Dymitra, wodza wojsk moskiewskich i naj-
miodszego Iwana, jest rozwinigciem i uzupetnieniem wcezesniejszego studium'.
Ogladowi zostang poddane w nim nie tylko kroniki i diariusze, lecz takze lite-
ratura pigkna epok dawnych (do o§wiecenia i preromantyzmu), a wigc z okresu
nieco ponad dwustu lat. Warto jednak na wstepie zrekapitulowa¢ wczesniejsze
ustalenia o przebiegu uroczystosci i jej semiotyce, gdyz na znajomosci faktow
oraz ich interpretacji kolejne pokolenia pisarzy nadbudowywaty swoja wizje try-
umfu Zoétkiewskiego i hotdu Szujskich, ktéry odbyt si¢ na Zamku Krélewskim
w Warszawie.

Whbrew oczekiwaniom nie zachowato si¢ wiele relacji z epoki, dokumentu;ja-
cych ten wazny moment z dziejow Rzeczypospolitej. Niepowetowang stratg jest
zaginigcie mowy tryumfatora, wygtoszonej na sejmie wobec krola i Szujskich,
nie dysponowat nig juz Julian Ursyn Niemcewicz, autor pierwszych opracowan
tego zagadnienia®, nie dotart do niej August Bielowski — wydawca Pism Stani-
stawa Zotkiewskiego®. Dlaczego oracja hetmana nie dotarta do naszych czasow,

' D. Chemperek, Tryumfwarszawski Stanistawa Zétkiewskiego i hotd Szujskich w historiogra-
fii siedemnastowiecznej, [w:] Hold carow Szujskich, red. J. A. Chro$cicki, M. Nagielski, Warszawa
2012, s. 93-107.

2 Oddawanie tryumfalne Wasilia Szujskiego cara moskiewskiego i z bracig Jego Krélewskiej
Mosci na sejmie w warszawie przez hetmana koronnego Plana] Stanistawa Zotkiewskiego, ktory
wojska moskiewskie pod Kluzinem poraziwszy, stolice moskiewskq spaliwszy, cara tego pojmat,
~,Pamietnik Lwowski” 1818, marzec, s. 161-170 [t¢ anonimowa relacj¢ podat do druku J. U. Niem-
cewicz]; J. U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta III, Warszawa 1819, t. III, s. 565-570
(,,Noty do tomu III").

3 Pisma Stanistawa Zotkiewskiego, kanclerza koronnego i hetmana, wyd. A. Bielowski, Lwow
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skoro dysponujemy obszernym zbiorem innych jego méw i listow dotyczacych
spraw czesto mniejszej wagi? Kultura literacka Rzeczypospolitej miata wszak
charakter retoryczny i wszelkie oracje dostojnikéw publicznych, nawet niewyda-
ne drukiem, krazyty w obiegu rekopismiennym. Czy spotkat ja podobny los, jak
niemal wszystkie artefakty zwigzane z hotldem Szujskich i ich niewola, mianowi-
cie systematyczne niszczenie, zacieranie $ladow przez dyplomacj¢ rosyjska juz
po $mierci krola Zygmunta I11?*4

Przyzna¢ trzeba zarazem, ze wydarzenia z 29 pazdziernika 1611 r. nie zostaly
utrwalone przez wybitnych politykdéw i zarazem memuarystow tamtych lat: Jerzy
Ossolinski byl wowczas szesnastolatkiem 1 studiowat na uniwersytecie w Gra-
zu, Jakub Sobieski odbywat podroz edukacyjna po Francji i Hiszpanii®, a sam
Zotkiewski w Poczqgtku i progresie wojny moskiewskiej urywa narracje na wyda-
rzeniach z czerwca 1611 r. (zdobycie Smolenska), cho¢ swdj pamigtnik pisat juz
po hotdzie Szujskich. Wzmianke o ceremoniach warszawskich przekazat w Epi-
tome rerum gestarum in Regno Poloniae regantibus Sigismundo 111 et Viadislao
Albrycht Stanistaw Radziwilt, ktory w 1611 r. przebywal prawdopodobnie we
Wrhoszech, jedno lakoniczne zdanie znajdujemy w diariuszu Zygmunta Opac-
kiego, wowczas dworzanina krolewny Anny Wazowny’. Nieco informacji podat
takze polihistor Szymon Starowolski, cho¢ odbywal wowczas peregrynacj¢ po
Europie jako cztonek orszaku ksigzat Ostrogskich®. Z kolei w pamigtnikach dwu
zoierzy — uczestnikow dymitriad, nie ma mowy o hotdzie Szujskich: Mikotaj
Scibor Marchocki i przybyly do Warszawy Jozef Budzito, ktory przemawiat na
sejmie 29 pazdziernika (!), napisali jedynie o niezaspokojeniu przez kréla i parla-
ment potrzeb finansowych wojska stacjonujacego w Moskwie®.

1861. Znamienne, ze zachowala si¢ tylko mowa podkanclerzego Feliksa Kryskiego, bedaca odpo-
wiedzia na oracj¢ hetmana; ibid., s. 559-561.

4 Zob. m.in. Z. Librowicz, Car w polskiej niewoli. Szkic historyczny, tham. G. Wisniewski,
postowie J. Maciszewski, Warszawa 1994, s. 43—71; P. J. Jamski, Legenda Kaplicy Caréw Moskiew-
skich w Warszawie, [w:] Hold..., s. 143—160.

5 J. Ossolinski, Pamigtniki, oprac. J. Kolasa i J. Maciszewski, red. W. Czaplinski, Wroctaw
2004, s. 20-21; J. Sobieski, Peregrynacja po Europie. Droga do Baden, oprac. J. Dtugosz, Wroctaw
2003, s. 66-172.

¢ M. Chachaj, Zagraniczna edukacja Radziwitlow od poczatku do polowy XVII wieku, Lublin
1995, s. 68.

7 Z. Opacki, Z Piaseczna w $wiat. Diariusz Zygmunta Opackiego z lat 1606—1651, wstep
i oprac. Z. Pietrzyk, Krakow 2001, s. 49.

8 Zob. 1. Lewandowski, Wstgp, [w:] Sz. Starowolski, Wybor z pism, przektad tacinskich tek-
stow, wybor i oprac. idem, Wroctaw 1991, s. XXIII-XXIV.

9 M. Scibor Marchocki, Historya wojny moskiewskiej, Poznan 1841, s. 142; J. Budzilo, Woj-
na moskiewska wzniecona i prowadzona z okazji fatszywych Dymitréw od 1603 do 1612 r., oprac.
J. Bylinski, J. Dlugosz, Wroctaw 1995, s. 128-133.
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»AKT SLAWNY, WIELKI | NIGDY W POLSCE NIE WIDZIANY”.
OBRAZ TRYUMFU WARSZAWSKIEGO | HOtDU SZUJSKICH W SWIETLE
HISTORIOGRAFII Z EPOKI

Polskojezyczna kronika Andrzeja Lubienieckiego zatytutowana Polonoeu-
tychia powinna by¢ dobrym zrodlem do poznania wydarzen z 29 pazdziernika
1611 r. Kronikarz $ledzit wypadki historyczne z bliskiego dystansu (doprowadzit
narracj¢ do 1616 r.), co wiecej, tryumf warszawski dobrze wpisywat si¢ w kon-
cepcje historiozoficzng Lubienieckiego, wedle ktorej okres wielkosci Rzeczypo-
spolitej trwat do 1611 r. (znamienne, ze dziejopis pomniejszat wage rokoszu Ze-
brzydowskiego i bitwy pod Guzowem)!?, dopiero od nastgpnego roku zaczelo sig,
jego zdaniem, ,,szwankowanie szczes$cia” panstwa polsko-litewskiego. A jednak
szlachecki kronikarz nie opisal tryumfu warszawskiego, cho¢ parokrotnie wyraza
w swym dziele dumg z faktu, ze ,,wielki kniaz moskiewski wi¢zniem krola jego
mitosci zostat”!!. By¢ moze brak obszernego opisu wynikat ze stabego oddzwigku
ceremonii wsrdd szlachty czy stad, ze jej splendor rychto zagluszyty konfederacje
zonierskie, ktore w latach nastepnych mocno si¢ daly ziemianom we znaki.

Z kolei Kronika Sarmacyjej europskiej Aleksandra Gwagnina, przetozona
z taciny przez Marcina Paszkowskiego'?, doprowadzona do 1611 r., wtedy tez
wydana, konczy si¢ na opisie zdobycia Smolenska. Kwestia moskiewska pozo-
staje otwarta i dotychczasowe zwycigstwa maja dwczesnych statystow napawac
optymizmem:

A zatym co wiedzie¢, co Pan Bog narodowi polskiemu gotuje, jedno go trzeba do konca prosié,
a samym si¢ do tego mie¢, a kto wie, jesli to juz z taski Jego §wietej nie sa poczatki?'®

Wiele btedow i niezreczno$ci w opisie wydarzen warszawskich popehnit Szy-
mon Starowolski, zastuzony historyk, zwlaszcza jako autor Monumenta Sarmata-
rum, przede wszystkim za$ popularyzator dziejow i kultury Rzeczypospolitej na
zachodzie Europy, glosiciel chwaly dawnych i wspolczesnych Sarmatéw. Oka-
zji do ukazania wagi, $wietnosci tryumfu hetmana polnego Zotkiewskiego miat
co najmniej trzy: w kompendium Sarmatiae bellatores, w katalogu znakomitych
moéwcodw Sarmacji (w obu utworach sg biogramy hetmana) czy w chorografii
Polski (opis Gostynina, gdzie wigzieni byli Szujscy, i opis tak zwanej Kaplicy
Moskiewskiej w Warszawie, gdzie w 1618 r. zostali pochowani Wasyl IV Szuj-

10Zob.: J. Tazbir, Wstep, [w:] A. Lubieniecki, Poloneutychia, oprac. A. Linde, M. Maciejew-
ska, J. Tazbir, Z. Zawadzki, Warszawa 1982, s. XI-XV.

T A. Lubieniecki, op. cit., s. 84. Zob. ibid., s. 93.

120 sporze na temat autorstwa zob.: M. Kuran, Marcin Paszkowski — poeta okolicznosciowy
i moralista z pierwszej potowy XVII wieku, 1.6dz 2012, s. 125-133.

13 A. Gwagnin, Kronika Wlielkiego) K[sigstwa] Moskiewskiego i panstw do niego nalezgcych,
[w:] idem, Kronika Sarmacyjej europskiej, tham. M. Paszkowski, Krakow 1611, s. 81.
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ski i jego brat Dymitr z zong)"*. Ale informacje podane przez Starowolskiego sa
lapidarne, niekiedy wrecz frazesowe, co gorsza — dziejopisowi mylg si¢ imiona
i ranga braci Szujskich, podaje bledng informacj¢ o dtugim okresie ich uwigzienia
w Gostyninie.

Przyktady Starowolskiego i Lubienieckiego ilustruja tendencjg, ktora datoby
sie zawrze¢ w sformulowaniu: za duzo historii. Obu autorom zabraklo dystan-
su historycznego, mnogos¢ waznych faktow (dla nich — politycznych), choéby
w dziesigcioleciu 1601-1611 (m.in. kampanie inflanckie i zwycigstwa Jana Za-
moyskiego, Jana Karola Chodkiewicza, rokosz Zebrzydowskiego, interwencje
Rzeczypospolitej w Moskwie, sprawy szwedzkie, najazdy tatarskie), spowodowa-
ta zawezenie perspektywy, niemozno$¢ wyakcentowania wydarzen znaczacych
od tych mniej waznych. To samo zjawisko obserwujemy tez w historii literatury,
na przyktad najwybitniejszy poeta z kregu Jana Zamoyskiego nie opiewat Zot-
kiewskiego — najwiekszego z ,,zamojszczykdéw” — jako zwycigzey spod Khluszyna,
wodza, ktory opanowal Moskwe 1 pojmat Szujskich, czy tego, ktory wilasnym
ciatem zagrodzit Turkom drogg do Rzeczypospolitej. Ot6z Szymon Szymonowic
uwiecznit go facinskim utworem o zwycigstwie hetmana nad Tatarami w potyczce
nad rzekg Udyczg®...

Najobszerniejsza i najwierniejszg, bo pisang przez naocznego swiadka, re-
lacja o ceremoniach z 29 pazdziernika jest r¢kopismienny ,,Diariusz gdanski”,
autorstwa anonimowego posta z Gdanska przybytego na sejm. Obszerne fragmen-
ty z dziennika dotyczace przebiegu uroczystosci opublikowat z tego dziennika
Julian Ursyn Niemcewicz w 1818 1. w ,,Pami¢tniku Lwowskim”, a rok pdzniej
w wypisach zrodtowych do Dziejow panowania Zygmunta III'°. Anonimowy au-
tor zdawatl sobie sprawe z wagi wydarzenia, ktorego byt §wiadkiem, byt to ,,akt
stawny, wielki i nigdy w Polsce nie widziany”!”. Waznym uzupetnieniem tej rela-
cji jest, odnaleziony przez Janusza Bylinskiego i wykorzystywany w monografii
sejmu 1611 r., diariusz posta z ziemi przemyskiej Jana Stano. Z kronikarzy opi-
sali tryumf Zotkiewskiego i hotd Szujskich Everhard Wassenberg w Gestorum
glorissimi ac invicissimi Wladislai IV (1641), zaledwie akapit poswigcit tym wy-

14 Sz. Starowolski, Wojownicy sarmaccy, thum., wstep, przypisy J. Starnawski, Warszawa
1979, s. 277, 279; idem, De claris oratoribus Sarmatiae. O znakomitych mowcach Sarmacji, wyd.
i thum. E. J. Gl¢bicka, Warszawa 2002, s. 43; idem, Polska, albo opisanie potozenia Krolestwa Pol-
skiego, tham. A. Piskadto, Krakow 1976, s. 67, 115.

15 Trophaeum Stanislai Zolkievii Scythis caesi, fugatis, Zamos$¢ 1606. Zob. W. Hahn, Stani-
staw Zotkiewski w poezji polskiej. (W trzechsetng rocznice bohaterskiego zgonu pod Cecorg) 1620
X 1920. Szkic literacki, Poznan 1920, s. 6-7; E. J. Glgbicka, Szymon Szymonowic. Poeta Latinus,
Warszawa 2001, s. 104—-106.

16 Zob. przy. 2. ,.Diariusz gdanski” byt najwazniejszym Zréodlem w monografii sejmu, zob.
J. Bylinski, Sejm z roku 1611, Wroctaw 1970.

7 Oddawanie tryumfalne..., s. 166.
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darzeniom Pawel Piasecki w Kronice (1645), szerzej za$ opisal je Stanistaw Ko-
bierzycki w Historii Wiadystawa, krélewicza polskiego i szwedzkiego (1655)'8.

Jakie wnioski wynikajg z rekonstrukcji pochodu Zotkiewskiego i analizy se-
miotyki tej ceremonii? Scenariusz korowodu tylko z pozoru nawigzywatl do an-
tycznego ovatio — tryumfu wodza'®, wlasciwie odbiegat od regut urzadzania tej
uroczystosci. Na ceremonii 29 pazdziernika 1611 r. wyeksponowano nie zwy-
cigzeg, a zwycigzonych, znamienne, ze wszystkie obszerniejsze zrodta mowia
o przepychu strojow i karocy Szujskich, zadne — o wygladzie tryumfatora, jego
pojezdzie (zapewne i ubior, i kolasa hetmana byly skromne). Zwyciezca poste-
powat przed pokonanymi, co sprzeczne jest z zasadami odbywania tryumfu wta-
Sciwego 1 ovatio, podobnie jak ubranie jencéw w ceremonialne, pigkne stroje.
Nie prezentowano tupow, brak informacji o oprawie muzycznej pochodu. Bez
watpienia hetman — mito$nik literatury antycznej i za mtodu uczestnik najwspa-
nialszego tryumfu all’antica, jaki odbyt si¢ w Rzeczypospolitej® — zdawal sobie
sprawe z tych dysonansow. Krdl, bo to on byt organizatorem widowiska, spra-
wil — po ostentacyjnym przemilczeniu przez propagande zwycigstwa pod Ktlu-
szynem, a wyeksponowaniu zdobycia przez siebie Smolenska®' — Zétkiewskiemu
tryumf, lecz tylko taki, by ukaza¢ hetmanowi jego podrzednos¢ wobec wiasnej
polityki.

W tym §wietle wida¢ sens hotdu Szujskich na Zamku Krélewskim w Warsza-
wie. Przywolajmy najobszerniejsza relacje:

Powstat zatem pan Zétkiewski hetman koronny [sic!] i uczyniwszy przemowe pickng rozma-
itego szczescia na $wiecie, podziwowawszy si¢ szczgsciu wielkiemu J[ego] K[rolewskiej] Mosci,
pochwaliwszy serce, mestwo i animusz panski Krola J{egolm[os$]ci w tak wielkim, dziwnem, na
te i owe strong nachylonym szczes$ciu niewtesknienie [wytrwato$¢] ani ulgknienie, ukazujac afekt
prac i trudéw wielkich J[ego] K[rolewskiej] Mosci wzigciem Smolenska i miasta stotecznego Mo-
skwy, wskazowat na osoby te przed Krolem J[ego]m[o$]cig stojace, cara wielkiego moskiewskiego,
owych caréw wielkich moskiewskich przed laty Koronie, krélom polskim, panom sasiednim, az
i samemu cesarzowi tureckiemu moca, sila potezna, z nikim nieporéwnang, prawie wszystkiemu
$wiatu strasznych i groznych nastepnika.

Ukazowat brata jego Dymitra, nad 180 000 ludu wojennego hetmana wielkiego, ukazowat
mestwo, site, serce i moc ich wszystka; wyliczal panistwa, carstwa, ksigstwa, prowincyje, ludu i pod-

18 Zob. D. Chemperek, Tryumf warszawski..., s. 99-107.

19 Zob. K. Balbuza, Triumfator. Triumf i ideologia zwycigstwa w starozytnym Rzymie epo-
ki cesarstwa, Poznan 2005, s. 36-39. S. Sarnicki w tacinskim dzietku Triumphus (Krakow 1581)
i w ksiedze X Ksigg hetmanskich zatytutowanej O triumfiech i o tych rzeczoch, ktore po zwyciestwie
bywajq stworzyt model obchodzenia uroczystosci w Rzeczypospolitej, rzecz opublikowat J. Ko-
walczyk: Triumf'i stawa wojenna all’ antica w Polsce w XVI w., [w:] Renesans. Sztuka i ideologia,
Warszawa 1976, s. 335-339.

20 Zob. J. Kowalczyk, Mars i Parys. UroczystoSci triumfalne i weselne w Krakowie w 1583 r.,
[w:] idem: W kregu kultury Jana Zamoyskiego, Lublin 1980, s. 138-159.

2 Zob. m.in.: A. Oszczeda, Tryumfy smolerniskie. Propagandowe tresci wierszy tryumfalnych
z 1611 roku, [w:] Hold..., s. 69-92.
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danych wielka wielkos¢, potege, miasta, zamki, bogactwa niezliczone pod swym rzadem i rozkazy-
waniem majace, teraz szczesciem, mestwem, dzielnoscig i blogostawienstwem od Pana Boga, Jego
K[rélewskiej] Mosci ze wszystkiego wyzute, obnazone i ogolocone i za wigznie przywiedzione,
postawione i pod taske i mitosierdzie do progu i nég majestatu Jego Krolewskiej Mosci oddane,
mitosierdzia i taski proszace, i czotem o ziemig¢ bijace. Tu, przy tych stowach, sam car nachyliwszy
gtowe do J[ego] K[rolewskiej] Mosci, nisko dotknat si¢ ziemi r¢gka prawa i pocalowat ja sobie.
Hetman za$, brat caréw, czolem swym do samej ziemi raz uderzyl, a brat trzeci mtodszy trzykro¢
czotem bit i ptakat. Oddawal je zatem pan hetman Krolowi Jegomosci nie jako za wigznie, ale
jako za wzor szczescia odmiennego, przyklady niektore przypomniawszy, ktore, by najwigkszego
monarchy szczegsliwym by¢ nie pokazuja, az po skonczeniu wszystkich swoich rzeczy na $wiecie.
Prosit potem i przyczyniat si¢ za nimi o taske i mitosierdzie, o co tez i sam car z bracig swoja toties
quoties dotykajac si¢ r¢kg ziemi i czotem bijac <z> wielkim ponizeniem milczac prosili>2.

Zotkiewski nie wypadt z roli, ktora narzucit mu Zygmunt III, cho¢ skorzy-
stat z okazji, by podkresli¢ wage swego zwycigstwa pod Ktuszynem (co najmniej
sze$ciokrotnie zawyzyt liczbe wojsk przeciwnika)?. Jego state operowanie topika
,»szczgscia odmiennego”, a wiec skadingd modnym i aktualnym w baroku moty-
wem Fortuny, trzeba interpretowac¢ dwojako. Z jednej strony, hetman zademon-
strowal swa skromno$¢, co byto zgodne z regutami antycznymi i wspotczesnymi,
sformutowanymi przez Stanistawa Sarnickiego (zob. przyp. 19). Z drugiej zas,
posrednio, pouczyl krdla o nietrwalosci wladzy. Zygmunt III, jeszcze niedaw-
no zagrozony rokoszem wiasnych poddanych, mogt te aluzje odnies¢ do siebie*.
Przypuszczenie to potwierdza fakt, ze mimo obietnic wynagrodzenia zastug Z6t-
kiewskiego, ztozonych zaraz potem w imieniu krola przez podkanclerzego Felik-
sa Kryskiego, hetman polny musiat jeszcze siedem lat czeka¢ na butawe wielka.
Nie dziwi zatem, ze rozgoryczony traktowaniem go w Warszawie jako figuran-
ta, niedoceniony zwyciezca spod Kluszyna jeszcze tego samego dnia, a wigc
w dniu swego tryumfu, ostentacyjnie zrzekt si¢ swego urzedu®. Dymisji nie
przyjeto.

Homagialne gesty Szujskich: gteboki ukton, bicie glowami o ziemig¢ i charak-
terystyczny dla Stowian ,,pocatunek ziemi”?, bytego cara Wasyla IV Szujskiego,
symbolizuja czes$¢, pokore jencow, proszacych krola o litos¢. Ostatni z wymienio-
nych gestow oznacza pokajanie i najwyzszy szacunek, wyrazone jednak z zacho-
waniem godnosci blagalnika.

22 Oddawanie tryumfalne..., s. 164—166. Nawiasy kwadratowe i katowy — D. Ch.

2 Zob. m.in. P. Gawron, Bitwa pod Kiluszynem 1610 roku, [w:] Hofd..., s. 37-38.

2 Por. I. Besala, Stanistaw Zétkiewski, Warszawa 1988, s. 269.

% Zob. J. Bylinski, Sejm z roku 1611, Wroctaw 1970, s. 157.

26 Zob. J. Bartminski, Pocatunek ziemi. Szkic etnolingwistyczny, [w:] Stowo i kultura, Moskwa
1998, s. 34-43; A. Tolstoj, Pokajanije zjemle, [w:] idem, Ocerki stavjanskogo jazyczestwa, Moskwa
2003, s. 506-512.
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»RZECZ-LI BELA PODOBNA KIEDY?” W LITERATURZE BAROKOWE)

Swiadectwa z literatury pigknej sa nieliczne, co w odniesieniu do tworczosci
powstatej w latach 1650—1795 mozna do pewnego stopnia wytlumaczy¢ (o tym
w dalszej czesci pracy). Dla autorow z pierwszych dziesigtkow XVII w. wazniej-
szymibezpieczniejszym politycznie tematem byta bohaterska $mier¢ Zotkiewskie-
go pod Cecorg?’. Jak wiadomo, hetman byl, w przeciwienstwie do Zygmunta III,
zwolennikiem ugody z Moskwa i ich drogi polityczne rozeszly si¢ po roku 1611.
Zotkiewski nie urabial opinii szlachty za pomoca literatéw, sam w 1612 r. napisat
pamietnik Poczgtek i progres wojny moskiewskiej, bedacy jego politycznym credo
w sprawach wschodnich.

W okresie o$§wiecenia przelamano dominacj¢ tematyki martyrologicznej, po-
wstato wowczas kilka ciekawych tekstow poetyckich 1 eseistycznych. Charak-
terystyczne, ze ich autorzy byli zwigzani z kregiem Putaw i zapoczatkowanym
przez ksigzne Izabelg Czartoryska kultem bohaterow Rzeczypospolitej oraz hi-
storycznych pamiatek. Dominuja utwory powstale juz po utracie niepodlegtosci.

Pierwszym, co naturalne, tekstem poswieconym hotdowi Szujskich byla
Mowa do Jegomosci Pana Zétkiewskiego, hetmana polnego koronnego, od Kréla
Jegomosci na sejmie, kiedy Szujskich carow moskiewskich oddawal po wzieciu
Smolenska podkanclerzego Feliksa Kryskiego?. Byl on wybitnym i uznanym
mowca, wspotczesni 1 potomni bardzo chetnie kopiowali, parafrazowali (dosto-
sowujac do nowych okolicznosci) jego przemoéwienia®, zas§ Szymon Starowolski
w kompendium poswigconym oratorom podkreslat erudycje klasyczng i bardzo
dobra prezencje¢ Kryskiego® .

Mowa do Jegomosci Pana Zétkiewskiego jest znakomitym przyktadem reto-
ryzowanej prozy, autor harmonijnie potaczyt w niej walory estetyczne i pragma-
tyczne. We wstepie wyakcentowat niebywato$¢ chwili: przywotat z historii dawne
przyktady, zwlaszcza zwyciestwo sprzed niespelna stu lat Konstantego Ostrog-
skiego w bitwie pod Orszg. Przyklad ten stuzy tak zwanej dzwigni panegirycznej:
,,ale hospodara moskiewskiego tu stawi¢, gubernatora ziemie wszystkiej przypro-
wadzi¢, gtowe i rzad panstwa tego panu swemu i ojczyznie oddawacé, to dopiero
dziwy, nowina, dopiero doskonaty rozum hetmanski, mestwo rycerza, szczescie
Jego Krolewskiej Mosci [...]” (s. 559).

27 Zob. W. Hahn, op. cit.; J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce.
Zygmunt 11, Warszawa 1971, s. 284-290.

% Oracje wydat A. Bielowski [w:] Pisma Stanistawa Zotkiewskiego kanclerza koronnego
i hetmana, Lwow 1861, s. 558-561. Modernizuj¢ pisownig i interpunkcje, rozszerzam skroty, w na-
wiasie okragltym podaje strong z tej edycji. Przektad tacinskich wtretow — A. Bielowski.

¥ Zob. M. Bartowska, Swada i milczenie. Zbiory oratorskie XVII-XVIII wieku — prolegomena
filologiczne, Katowice 2010, s. 73-77, 92-94, 252-257, 259-260, 267-271.

30 Sz. Starowolski, De claris oratoribus Sarmatiae..., s. 51.
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Dalej mowca konsekwentnie rozwija amplifikacje, dbajac o obrazowosc¢
przedstawienia, ktorg uzyskuje dzieki uzyciu synekdochy (,,kopyto konia polskie-
g0” jako metafora catego wojska). Dynamizm nadaje przemowieniu wyrazista
rytmika wyliczen:

Staczali bitwy przodkowie krolow, pandw naszych z tym narodem, ale abo u rubieza, abo
niedaleko za dawne zaszedlszy, a zdradg odj¢te granice, najdalej za pamigci naszej kopyto konia
polskiego zaszto, gdy pod Starzyce szto. Dzi§ stolica w reku i w szerz panstwa nie jest ten kat,
gdzieby rycerstwo polskie i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zotnierz konia swego w obfitosci mo-
skiewskiej nie wazyt i gdzieby r¢ki swej dziedzicznego nieprzyjaciela we krwi nie dusil. Zgota i
gubernator, i panstwo, i pan, i stolica, i hetman, i Zotnierz, i wszystko oraz u kroéla polskiego w reku
(s. 559).

Zgodnie z ideg prowidencjalizmu, zwykta w dawnym mysleniu o historii’!,
Kryski zwyciestwo przypisuje Bogu. Ponownie uzywa wyliczenia, ktorego rytm
jest spotegowany anafora:

Bog serce Jego Krolewskiej Mosci rzadzit i prowadzil, Bog dzielno§¢ Waszmosci wiodt
i sprawowat, Bog rece Waszmosci ad proelia [do bitwy], a palce rycerstwa dysponowat ad bellum
[do wojny], Bogu tedy pierwsza stad chwale [...] Jego Krolewskiej Mosci oddawaé raczy ofiare
(s. 559-560).

Nastepujacy potem bezposredni zwrot do Zotkiewskiego ma charakter po-
chwalny (moéwca wykorzystal humanistyczny topos wiecznej stawy) i zawiera
ogolnikowg obietnice nagrody. Jest ona wszakze dana w obecnos$ci sejmu i senatu,
nazwanych peryfrastycznie ,,rzeczypospolitej korong”:

Waszmosci za$ dzielno$¢, praca, staranie, mestwo jest tak Jego Krolewskiej Mosci przyjemne,
ze przy tak wielkiej rzeczypospolitej koronie wdzigcznie przyjmowac raczy i z cala wdzigcznoscia
krolewska za odwaznie podjete dzigkuje trudy, sama stawa imi¢ Waszmosci in longam [do poznej]
rozniesie posteritatem [potomnosci], bo to$ sprawil, co et proeter vires et omnem [nad sily i nad
wszelkie] byto expectationem [oczekiwanie], ale i osobe Waszmosci Jego Krolewska Mos¢ dalsze-
mi nie zaniecha, czego$ icie godzien, ozdobi¢ honorami [...] (s. 560).

Zwrocenie uwagi na Szujskich ma przypomnie¢ zebranym o milosierdziu
Zygmunta III, jenicy bowiem ,,nie w reke okrutnika, ale poboznego i chrzesci-
janskiego pana si¢ dostali” (s. 360). Natomiast obecno$¢ wsrod jencow (ale nie
na Zamku Krolewskim) Michaita Szeina, dowodcy zatogi smolenskiej, uzmysta-
wia, wedlug mowcy, bezinteresownos¢ kréla, ktory w wojnie z Moskwa (przy-
pomnijmy — przedsiewzigta bez zgody sejmu) ,,nic swego nie szukal”. Zdobycie
warownego Smolenska ma by¢ §wiadectwem mestwa i cierpliwos$ci monarchy,

31 Zob. m.in. K. Maliszewski, Komunikacja spoteczna w kulturze staropolskiej, Torun 2001,
s. 148-152.
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pragnienia wywigzania si¢ z danych szlachcie obietnic odzyskania tej twierdzy
(zobowiazania z pacta conventa).

Zakonczenie mowy $cisle wigze si¢ z celem sejmu — uchwaleniem podatkow
na wojn¢ i optaceniem juz stuzacych zohierzy. Kryski méwi o tym jednak w spo-
sob ozdobny, nie wprost, uzywajac lacinskiego przystowia ,,Zatrzymac tylko po-
trzeba, bo non minor virtus quoerere quam parta tueri [nie mniejsza cnota meznie
nabywac¢, niz utrzymac nabyte]” i picknej metafory: dotychczasowe osiagnigcia
Zygmunta 111 i Zotkiewskiego to postawiony juz okazaty budynek, do sejmu na-
lezy tylko, by ,,dachem nakry¢ tak wysoka fabryke [...]. Bo post hoc Occasio
calva [potem nie nawinie si¢ stosowna chwila]” (s. 361). Na skuteczne dziatanie
i decyzje sejmu konczace, zdaniem Kryskiego, wojne moskiewska czekajg ,,sze-
rokie panstwa i wszystko chrzescijanstwo” (s. 361). Zauwazmy, ze moéwca zr¢cz-
nie przetworzyl uzyty wczesniej przez hetmana motyw Fortuny, nadat mu jednak
nowe, stosowne do swych celow znaczenie: obradom sejmu ma patronowac inne
wcielenie Fortuny — bogini Occasio — patronka sposobnej chwili.

Do warszawskiej ceremonii odwotat si¢ juz wkrotce Abraham Rozniatow-
ski w Pobudce na poparcie wojny moskiewskiej (1612). Autor, znany z historii
literatury jako tworca pierwszego polskiego poematu pasyjnego (Pamigtka krwa-
wej ofiary Pana Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa, 1610), stuzyt u wojewody
sandomierskiego Jerzego Mniszcha jako dowddca choraggwi i uczestniczyt w po-
selstwie do Moskwy w 1606 r. na wesele Maryny Mniszchéwny z carem Dymi-
trem. Podczas , krwawych godow” (26/27 maja), kiedy okoto 500 os6b z pocztu
Maryny i jej ojca zostato zgtadzonych, uniknat $mierci, lecz przez ponad dwa lata
przebywat w niewoli moskiewskiej. Po powrocie do ojczyzny na poczatku 1609 r.
zwigzatl si¢ z innym moznowtladcg — Mikotajem Zebrzydowskim i osiadt w budo-
wanym przez niego stawnym klasztorze Bernardynow.

Przywotany tu w zarysie kontekst biograficzny naswietla ogdlny sens Po-
budki. Rozniatowski wzywa rycerstwo polskie do dalszej walki, ktéra miataby
zakonczy¢ zmagania Rzeczypospolitej z Moskwa. Zdaniem autora w wojnie Bog
stoi po stronie tych, ktorzy pragng zemsty na wiarotomcach. Jednym z argumen-
tow jest epizod hotdu Szujskich:

Bo zgota i sam sprawiedliwooki

Pan, krzywdg¢ nasz¢ na m$ciwe wyroki
Podawszy, swoja wyciagnat prawice
Roéwnajac z ziemig hardodumng krzezyce.
Sam pryncypata, przedniejszego Szwajce
I buntownika, i jawnego zdrajcg,
Wielogtownika, wziawszy za wierzch glowy,
Przywiddt i wkowat w sarmackie okowy;
Sam jego rade, bezecne ksigzeta,

Kroélowi swemu podat w stalne peta,

Aby whbil na nich jarzmo swa butawa,
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Z wieczng i z sSwoja, i z koronng stawa.
Zaiste z wieczna, bo snadz niestychana,
Aby krol polski tych monarchij pana
Wzial kiedy w prasy i w swoje kajdany,
A dzi$§ dal mu go Krol i Pan nad pany.
(w. 193-208)*

Swiadectwem emocjonalno$ci wypowiedzi sa liczne pejoratywne okreslenia Wa-
syla IV Szujskiego — sprawcy zamachu na Dymitra i rzezi weselnikow, jedno
z nich — ,,wielogtownik” — sugeruje jego podobienstwo do hydry. Potoczne stow-
nictwo (,,krzczyca” — kark, ,,zwajca” — ten, ktory czyni zwade) miesza si¢ z epite-
tami ztozonymi, w stylu greckim, uwazanymi za kunsztowne, bo upowszechnit je
Jan Kochanowski w Psatterzu Dawidowym. Te $rodki stylistyczne, nieharmonij-
nie z sobg potaczone, mimowolnie oddaja sprzeczne uczucia wierszopisa: ztos¢,
pragnienie odwetu na ,,jawnym zdrajcy” 1 jednocze$nie dum¢ z ponizenia jego
i poplecznikow.

Te same watki myslowe, ale ujete juz bez dysonansow stylistycznych, powra-
caja w wierszowanym prognostyku Rozniatowskiego Apollo stowianski na imie
i stawe Najasniejszego Ksigzecia Wiadystawa, polskiego i szwedskiego krolewi-
ca, z Delfu do Sarmacyjej z losami na ekspedycyjq moskiewskq... przewabiony
(1617), pisanym z okazji wyprawy krolewicza po tron moskiewski. Przywotanie
pamigci o nieodlegtym hotdzie Szujskich ma tu oryginalniejsza forme niz w Po-
budce, autor bowiem znaczng cze$¢ poematu konstruuje jako ekfraze — poetycki
opis dzieta sztuki, nawigzujac do XVI-wiecznych wzorcow literackich®*. W Apol-
linie artefaktem sztuki staje si¢ ptaszcz krola Zygmunta III, na ktorym mityczna
Arachne wyhaftowata dzieje jego panowania, by krolewicz Wtadystaw, ogladajac
szate, mogt nasladowaé czyny ojca. Na plaszczu tym wyobraza miedzy innymi
hotd cara Wasyla IV Szujskiego, ktorego$ z jego braci i (wbrew faktom) ksie-
cia Wasyla Golicyna, ironicznie, z racji nieudanych zabiegéw dyplomatycznych,
okreslonego jako ,,sztukmistrz”:

A najpierwej Szujskiego hospodara na tykach,
Z nim bohatyra brata, wielkiej dumy ksiaze,
Wigc sztukmistrza w okowach Galiczyna wigze.
Rzecz piszg niewidang i stuch niestychany,
Aby kiedy krdl polski miat kowa¢ w kajdany
Hospodary moskiewskie! Oto Zygmunt kuje —
Niech to roznosi stawa, niech poganin czuje!
(w. 402-408)%

32 A. Rozniatowski, Pobudka na poparcie wojny moskiewskiej, [w:] idem, Utwory okoliczno-
sciowe, wyd. R. Krzywy, Warszawa 2012, s. 69-70.

33 Zob. J. Nowak-Dhuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce..., s. 226; R. Krzy-
wy, Wstep, [w:] A. Rozniatowski, Utwory okolicznosciowe, s. 29-30.

3 A. Rozniatowski, Apollo stowianski, [w:] ibid., s. 118.
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W obu utworach Rozniatowski nie powigzat hotdu Szujskich z osobg Zot-
kiewskiego, nie wspomnial tez o jego tryumfalnym wjezdzie do Warszawy (cho¢
w Pobudce, w innym miejscu, nazwie go Herkulesem, w. 497-500). Zapewne
wiedzial, ze zaraz po sejmie w 1611 r. hetman wycofat si¢ z realizacji polityki
wschodniej Zygmunta 11, na ,,ekspedycyja moskiewska” wojska wiodt hetman
wielki litewski Jan Karol Chodkiewicz.

Wazne miejsce zajmuje Zotkiewski w poemacie Pamigtka rycerstwa sar-
mackiego i senatorow Obojga Narodow przy Zatosnej smierci Jana Karola Chod-
kiewicza napisanym w roku 1628, a wiec juz po cecorskiej klesce. Utwor, ktory
napisal Wojciech [...]ski (personalia zamazane w r¢kopisie), prawdopodobnie
Wojciech Rakowski®, zawiera obszerne partie przejete z poematu Piotra Napo-
Iskiego Krwawy Mars narodu sarmackiego (1628). W obszernym wierszowanym
poczcie rycerzy, ktorzy zgingli przed bitwg chocimska z 1621 r., przejetym z Na-
polskiego i inkrustowanym drobnymi wstawkami Rakowskiego (?), znajdujemy
laudacj¢ hetmana:

A wtym kanclerz koronny Zétkiewski rzeczony,
Szczgsciem, mestwem, dzielno$cig nad insze wstawiony,
Ktory nieraz ten nar6d bisurmanski gromit,
Ich wojska niezliczone pot¢znie przetomit —
Pomnig to ukrainskie pola krwig skropione
I ktuszynskie, gdzie legly putki niezwalczone,
Ten posiadt i stolice Carstwa Moskiewskiego,
I potezne wojska zbil monarchy wielkiego,
Szujskich wziat i z hetmany, i oddat krélowi
Na nie$miertelng stawe swemu narodowi —
Ale¢ to wiedz, Fortuna z przyrodzenia miewa,
Ze sie z mestwa rycerzow rada wiec na§miewa.
(w. 821-832)%

Charakterystyczne, ze do narodow poganskich (,,bisurmanskich”) zaliczeni
zostali i Tatarzy (w. 825, gdzie aluzja zapewne do zwycieskiej potyczki nad rzeka
Udycza w grudniu 1605 r.), i Moskwa. ,,Niesmiertelng stawe swemu narodowi”
dat Zo6tkiewski pojmaniem w niewole braci Szujskich i innych dostojnikéw mo-
skiewskich (,,hetmany’’). Watek dumy kontrastuje z przypomnieniem o przewrot-
nos$ci Fortuny, nawigzanie do niej otwiera dalszy wywod o klesce pod Cecora.

35 Zob. D. Chemperek, Kultura literacka poczqtkow XVII wieku w swietle poetyckich poloni-
kow szwedzkich wydanych w XXI wieku, [w:] Polonika w Archiwum Narodowym Szwecji. Kolekcja
Skokloster i inne zbiory. Polonica in the Swedish National Archives. The Skokloster Collection and
Other Materials, red. A. Nowicka-Jezowa, E. Teodorowicz-Hellman, Stockholm 2007, s. 59-61.

36 Pamiqtka rycerstwa sarmackiego i senatoréw Obojga narodéw przy zalosnej smierci Jana
Karola Chodkiewicza, wyd. D. Chemperek, Warszawa 2006, s. 49.
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Najciekawszy literacko obraz hotdu Szujskich przedstawil Samuel Twardow-
ski w obszernym poemacie Wiadystaw 1V, krol polski i szwedzki (1649). W Punk-
cie I, bedacym wstepem do nakreslenia losow tytulowego bohatera, znajdujemy
opis:

Sam tymczasem w Warszawie wielmoznie sejmuje,

gdzie ze swymi zwycig¢zca brancy si¢ monstruje

w oczu wszystkiej Korony. Oni, jako w mroku

nie mogac przys¢ do siebie i dotrze¢ si¢ wzroku,

twarzy w ziemi¢ wlepili, ludzkim dziwowiskiem

i macochy Fortuny stawszy si¢ igrzyskiem.

Rzecz-li beta podobna kiedy by¢ widzianéj

scenie u nas takowej, ze ktory tyrany

przeszedt wszytkie daleko ostatniej Potnocy,

stat jako otarczony i nie o swej mocy

przed naszym majestatem? Tuz zaraz i inni,

jako Sehin, Filoret i dwa Galicyni,

przyklekna na kolana, a wielki stad stawa

Zotkiewski przed wszytkimi paruje ich klawa,

stodkosci Nestorowej przewyborng owa

do sekwestrow koronnych oddajac przemowa.

Skad jako si¢ do woli bez oka ta pani

lichem ich nacieszyta, r6zno rozestani

po grodach mazowieckich, lecz gwoli nowemu

wyzwoleni za czasem elektowi swemu,

oprocz nieopowiedne jednego z nich zeszcie

warszawskie ozdobito na wieki przedmiescie.
(Punkt I, w. 1577-1598)*"

Twardowski nadat scenie charakter bardzo uroczysty, ornatus epicki uwidacznia
si¢ w zastosowaniu szyku przestawnego w zdaniach i w bogatym sztafazu mi-
tologicznym?®. Carowie Szujscy sa igrzyskiem ,,macochy Fortuny”, okreslonej
tez peryfrastycznie jako ,,bez oka [...] pani”, kunszt przemowy Zdlkiewskiego
porownywany jest do sprawnosci retorycznej Homerowego Nestora. Jako jedyny
z poetéw baroku i (uprzedzajac dalsze wywody) oswiecenia pokusit si¢ Twar-
dowski, by odda¢ psychike jencow. Ich wstyd i ponizenie porownat do ciemno-
$ci, ukazal petne konfuzji zachowanie. Kontrastowo zestawit je z wcze$niejsza
wladzg ,,tyrana [...] ostatniej Pénocy” w retorycznym pytaniu, czy widok cara
— jenca ,,przed naszym majestatem” (w. 1583—1587) byt kiedykolwiek wczesniej
znany.

37'S. Twardowski, Wiadystaw 1V, krol polski i szwedzki, wyd. R. Krzywy, Warszawa 2012,
s. 64.

3% Zob. m.in. S. Nowak-Stalmann, Epika historyczna Samuela ze Skrzypny Twardowskiego,
tlum. M. Przybylik, oprac. R. Krzywy, Izabelin 2004, s. 141-155.
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Faktografia opisu zostata amplifikowana. ,,Sarmacki Maro” wprowadzit do
Zamku Krolewskiego nie tylko bylego cara, lecz takze, wbrew faktom, obronce
Smolenska Michaita Szeina (,,Sehin”), patriarche moskiewskiego Filareta (,,Filo-
ret”) oraz dwu braci Golicynow, z ktoérych naprawde tylko jeden, Wasyl, dostat
si¢ do niewoli. Twardowski nie wymienit wigc dwu Szujskich, Dymitra i Iwana,
dodat za$ dwu innych dostojnikéw moskiewskich. Jency zostali potem ,,rozesta-
ni” do Gostynina na Mazowszu — tam wig¢zieni byli Szujscy oraz Zona Dymitra,
Katarzyna, oraz do Malborka (oczywiscie nie jest to ,,grod mazowiecki”), gdzie
przebywat Filaret, a wiec Fiodor Romanow oraz Szein. ,,Zszedl” za$ nie jeden
z nich, lecz troje: byty car (w lutym 1612 r.) Dymitr Szujski i jego Zona (wrzesien
i listopad tego roku). Najmtodszy z Szujskich, Iwan, bynajmniej nie zostat ,,wy-
zwolony” przez ,,elekta”, czyli krola Wtadystawa I'V. Po §mierci braci Zygmunt 111
przydzielit go na stuzbe krolewiczowi Wiladystawowi, a po pokoju w Dywili-
nie (1618), w ramach wymiany jencoéw, wraz z Filaretem i Szeinem wrocit do
Moskwy (Golicyn zmart w drodze powrotnej w Grodnie)*’. Ogolna wzmianka
z wersow 1597—-1598 dotyczy tak zwanej Kaplicy Moskiewskiej, gdzie w roku
1618 uroczyscie przeniesiono z Gostynina zwloki cara, jego brata i Katarzyny
Szujskiej*.

Wydany w 1649 r. poemat Twardowskiego o Wtadystawie IV rychto zyskat
stawe. Bynajmniej nie dzigki wartosciom literackim — jego tworca nie zawdzigczat
porownan z Wergiliuszem wlasnie temu dzielu — a spektakularnym wydarzeniom
z pogranicza zycia literackiego i polityki. W roku 1650 przybyto do Warszawy po-
selstwo Gieorgija Puszkina, ktérego celem bylto powitanie niedawno wybranego
wiadcy Jana Kazimierza oraz wymozenie na Rzeczypospolitej zados¢uczynienia
za obraz¢ Moskwy w kilku niedawno wydanych ksigzkach. Literatura miata wigc
postuzy¢ rozgrywkom dyplomatycznym: zdaniem postéw autorzy szkalowali
panstwo moskiewskie, stad Puszkin domagat si¢ od kroéla $mierci pisarzy i dru-
karzy, zwrotu Smolenska oraz p6t miliona czerwonych ztotych*'. Zarzuty doty-
czyly co najmniej trzech utwordow: Jana Aleksandra Goreczyna Pamieci o cnotach,
szczesciu, dzielnosci najjasniejszego i niezwyciezonego monarchy Wiadystawa IV
(1648)*, panegiryku Everharda Wassenberga Gestorum glorissimi ac invicissimi
Wiadislai IV (1641)* oraz poematu Twardowskiego. Pretensje Puszkina wydaty

39 Zob. Z. Librowicz, op. cit., s. 38-42, 47—49.

40 Zob. op. cit., s. 43—46; J. Chro$cicki, op. cit., s. 136—141.

4 Zob. J. Tazbir, Literackie echa poselstwa Jurija Puszkina (1650) do Polski, [w:] idem, Po-
lacy na Kremlu i inne historyje, Warszawa 2005, s. 20-31.

“2'W utworze tym czytamy na s. 4 o ojcu monarchy: ,,Cara moskiewskiego Bazyliusza Szuj-
skiego z bracig Janem i Demetriuszem karki ich pod nogi swoje i harda uporno$¢ sktoni¢ przymusit”.

4 Byl on waznym wzorem inventio dla Whadystawa IV, zob.: M. Kuran, Kampania smolen-
ska Wiadystawa IV w tworczosci Samuela ze Skrzypny Twardowskiego, ,Napis”, seria VII, 2001,
s. 174-176; R. Krzywy, Wprowadzenie do lektury, [w:] S. Twardowski, Wiadystaw 1V, krdl polski
i szwedzki, wyd. R. Krzywy, Warszawa 2012, s. 19-20.
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si¢ w Warszawie niestychane, ale pod presja wypadkéw na Ukrainie, gdy szala
dominacji w Europie wschodniej zaczeta si¢ przechyla¢ na korzy$s¢ Moskwy, Jan
Kazimierz zgodzit si¢ na symboliczne ukaranie autorow. Gieorgij Puszkin z satys-
fakcja informowal zwierzchnikow:

[...] te ksiegi, ktore znajduja si¢ w Warszawie, zgromadzi¢, a zebrane z nich [...] karty, na
ktérych wydrukowano obelgi wobec antenatow wielkiego cara rosyjskiego [...] 1 wobec catego pan-
stwa moskiewskiego, uprzednio wydarlszy, wszystkie spali¢ [...]. I karty te [...] na rynku spalone
zostaty, czasem z calymi ksiggami. A palit owe ksiggi kat [...], wielu za$ z Polakow i Litwindw przy
sposobnosci mowito, ze ,,juz lepiej by krol z panstwem moskiewskim pokdj zawart lubo miast usta-
pit, nizli na tak wielka hanbe Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego dozwolil: opisanie
stawnych czyndéw krolow Zygmunta i Wiadystawa na rynku spalono!**

Co wigcej, Puszkin zanotowal, ktore karty poematu spalit kat*, wsérod nich
byta i 26. z cytowanym wyzej opisem hotdu Szujskich, a poselstwo uzyskato od
Jana Kazimierza marmurowg tablice z kaplicy Moskiewskiej, upamigtniajaca po-
chowek bytego cara.

Publiczne palenie ksigzek w Europie XVI 1 XVII w. nie byto niczym nadzwy-
czajnym, jednak w Rzeczypospolitej bezprecedensowe byto zadanie $Smierci ich
autorow*. Oczywiscie akcja Puszkina przyniosta utworom Gorczyna i Twardow-
skiego ogromne zainteresowanie czytelnikow, ,,pozostata czg$¢ naktadu oficjalnie
potepianych dziet zostata rozsprzedana niemalze btyskawicznie, i to nieraz po
trzykrotnie wyzszej cenie™’. Jeszcze kilkana$cie lat pozniej austriacki dyplomata
baron Augustyn von Meyerberg, podrézujacy w 1666 r. do Moskwy, pisat o wy-
darzeniach na Rynku w Warszawie:

Pamiec¢ o ich [tzn. ksigzek — D. Ch.] zawartosci wcale nie sptoneta, przeciwnie, zajasniata jesz-
cze bardziej, rozpromieniona takim ptomieniem. Dlatego, ze wzbudzono w ludziach ciekawo$¢, by
dowiedzie¢ sig, coz to bylo takiego, co nie tylko Moskale ukry¢ sig starali, ale nadto spali¢ pragngli
tych, ktorzy owo co$ rozgtosili*s.

Pamig¢ o losie Wiadystawa 1V zachowatl nie tylko Twardowski w pozniej-
szym utworze Wojna domowa, lecz takze jego mtodsi o pokolenie koledzy po pio-
rze, jak Wespazjan Kochowski w Rocznikach czy Wactaw Potocki, ktory w Woj-
nie chocimskiej (niewydanej za zycia drukiem) pisat:

# Cyt. za: S. I. Nikotajew, Poezja i dyplomacja (z literackiej dzialalnosci Urzedu poselskiego
w latach 70. XVII wieku), [w:] idem, Od Kochanowskiego do Mickiewicza. Szkice z historii polsko-
-rosyjskich zwigzkow literackich XVII-XIX wieku, ttum. J. Glazewski, Warszawa 2007, s. 103.

4 Zob. S. 1. Nikotajew, op. cit., s. 104.

46 Zob. P. Buchwald-Pelcowa, Ksigzki na stosach w dawnej Warszawie (XVI-XVIII w.), [w:]
eadem, Historia literatury i historia ksigzki. Studia nad ksigzkq i literaturg od Sredniowiecza po
wiek XVIII, Krakow 2005, s. 657—658.

47J. Tazbir, op. cit., s. 23.

8 Cyt. za: S. I. Nikotajew, op. cit., s. 104.
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Nie trwoz mnie, cny Twardowski, nie pokazuj z zalem

Prace swojej przed grubym spalonej Moskalem.

I na to ze$ zarobit Wiadystawie Czwarty?!

Prosze, niech Mars, nie Wulkan, bierze moje karty!
(Cze$¢ pierwsza, w. 283-286)%

,ROD CAROW NIESZCZESNY, LECZ MEZNY” W LITERATURZE OSWIECENIA

Literatura o§wiecenia stopniowo przetamywata stereotyp ukazywania Stani-
stawa Zotkiewskiego przez pryzmat klgski pod Cecorg i heroicznej $mierci het-
mana, zaczeto ukazywaé moment jego tryumfu®®. Prawie zawsze przypomnienie
o holdzie Szujskich byto pretekstowe, stanowito czes¢ wigkszej catosci, a cel
utworu wyczerpywat sie¢ w doraznej publicystyce, w ,,krzepieniu serc” przykta-
dami dawnej wielkosci. Z jednym tylko, ale znaczacym wyjatkiem, tworczos¢ ta
nie przetrwata proby czasu, za$ ich autorzy zasluguja raczej na miano literatow
niz poetow.

Utworem bedacym jeszcze na granicy baroku i o$wiecenia jest dramat Z6/-
kiewski (1758) Wactawa Rzewuskiego. Autor — wowczas hetman polny koronny,
teatroman, wlasciciel prywatnej sceny w Podhorcach — wyzyskat w nim klasycy-
styczne konwencje tragedii Pierre’a Racine’a’’, by stworzy¢ dramat, w ktorym,
jak pisal w dedykacji, ,,nie widziany dotagd Polak stawa” (w. 10)*2. Istotnie, no-
woscig tragedii Rzewuskiego byto uczynienie bohaterem Polaka (wczesniej byty
nimi postaci mitologiczne lub biblijne), tradycyjne byto za$ odwotanie do hero-
icznej $mierci Zotkiewskiego.

Fabule dramatu wigzano z postulatami politycznymi Rzewuskiego: $mier¢
wodza pod Cecora jest wynikiem knowan dworskiej koterii i nieliczenia si¢ kré-
la ze zdaniem starego hetmana, ktory dowodzi zaledwie garstka wojska; w ow-
czesnej sytuacji politycznej Zétkiewski byt glosem za wzmocnieniem wiladzy
hetmanskiej, zwiekszeniem wojska Rzeczypospolitej**. Wydarzenia pdzniejsze,
z 1767 1., gdy podczas konfederacji radomskiej Rzewuski ostro zaoponowat wo-
bec ingerencji rosyjskiego posta Nikotaja Repnina w sprawy wewnetrzne panstwa
polsko-litewskiego, w wyniku czego zostal zestany do Katugi, ukazuja tragedie
w nieco innym $wietle. Oprocz krytyki dworu dostrzec w niej mozna apologie

¥ W. Potocki, Wojna chocimska, oprac. A. Briickner, Wroctaw 2003, s. 13.

50 Panu Profesorowi Arturowi Timofiejewowi serdecznie dzigkuj¢ za pomoc w kwerendzie
materiatowej dotyczacej literatury o$wiecenia i preromantyzmu.

51 J. Majerowa, Wstep, [w:] W. Rzewuski, Tragedie i komedie, oprac. J. Majerowa, Warszawa
1962, s. 15, 20.

52'W. Rzewuski, Zotkiewski. Tragedyja, [w:] ibid., s. 41. Pozostate cytaty za tym wydaniem,
w nawiasie okraglym podaj¢ numery wersoéw 1 stron.

53 Zob. J. Majerowa, op. cit., s. 18-19.
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Rzeczypospolitej, ktora dzieki wczesniejszym zwyciestwom Zotkiewskiego
poskromita Moskwe. Mowi o tym fikcyjna posta¢, putkownik Zlotopolski, do
hetmana:

W Wotloszech na potudniu, w Moskwie na p6inocy
Polak stynie zwycigstwem twej wladzy i mocy.
Car wzigty na stolicy laur uwit twej glowie.

(w. 125-127, s. 49-50)

Ten natomiast potwierdza, ze na wysokie urzedy (dwa lata przed Cecora zostat
hetmanem wielkim i kanclerzem wielkim koronnym) zastuzyt sobie nie intrygami
na dworze, a sukcesami militarnymi:

Jeslim za$ wart butawy, jeslim wart pieczgci,
Swiadczg stolica, panstwo i car wzieci.
(w. 159-160, s. 51)

Nowy literacki obraz Zoélkiewskiego — tryumfatora, pogromcy Szujskich,
zaczal si¢ ksztaltowac nieco p6zniej, pod wplywem srodowiska kulturalnego Fa-
milii. Jej przywodca, Adam Kazimierz Czartoryski, porézniony z krélem Stani-
stawem Augustem Poniatowskim, stworzyl w Pulawach drugg stolice kulturalng
Polski, w ktorej propagowano sentymentalizm i preromantyzm. Tworcy senty-
mentalni Swiadomie rehabilitowali sarmatyzm 1 tradycj¢ rycerskg. W sposob
zartobliwy wartosci dawnej Rzeczypospolitej propagowal najbardziej ,,putaw-
ski” ze wszystkich poetéw z kregu Czartoryskich — Franciszek Dionizy Kniaz-
nin w stynnej odzie Do wgsow (1783), stanowiacej pochwate sarmackiej oby-
czajowosci i dawnych zwycigstw; w galerii stawnych przodkoéw poeta umiescit
Zotkiewskiego:

I ty, Zotkiewski, hetmanie stary,
Co$ stawa wieki potomne przezyt,
Kiedy$ zwiazane oddawat cary,
Was ci si¢ siwy w gore najezyt*.

Poetycki zart Kniaznina miat glebszy sens polityczny, wyrazat antyrosyjskie
nastroje. Juz niebawem, w okresie Sejmu Wielkiego, ,,dziatacze stronnictwa pa-
triotycznego widzieli w Zotkiewskim bardziej pogromce caréw niz wodza, kto-
ry potykat si¢ z nawatg turecka. I to nie tylko dlatego, iz »Moskwe« zwyciezyt,
pod Cecorg za$ poniost tragiczna, szlachetna, godna kultu i pamieci, ale — mimo

5 F. D. Kniaznin, Do wgséw, [w:] idem, Wybor poezji, oprac. W. Borowy, Wroctaw 1948,
s. 111. Utwor zostal zamieszczony w zbiorze Wiersze, w cyklu Krotofile i mitostki (1783), 1 liczy
dziewig¢ zwrotek. W drugiej redakcji, w zbiorze Liryki (1787) poeta skrocit tekst do siedmiu strof
i usunat cytowana wyze;j.
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wszystko — klgske. W okresie nacisku politycznego Rosji przypomnienie Polaka,
ktory rzadzit Kremlem, posiadato okreslong wymowe™>.

Te nastroje dobitnie wyraza Duma o Zétkiewskim Juliana Ursyna Niemce-
wicza (1786), powstata niedtugo przed Sejmem Czteroletnim, a wydana po raz
pierwszy podczas jego trwania. Niemcewicz, blisko zwigzany z Czartoryskimi,
na sejmie zwolennik uniezaleznienia Rzeczypospolitej od Rosji, az siedem z dwu-
dziestu zwrotek utworu poswigcit hotdowi Szujskich. Pierwodruk Dumy o Zét-
kiewskim wraz z Dumg o Stefanie Potockim ukazal si¢ w zbiorku Dumy polskie
w 1789 1.%, jej ogromna popularno$¢ rozpoczeta sie w roku 1816, wraz z pierwszg
edycja Spiewow historycznych. Slady kultu Zotkiewskiego — tryumfatora, spoty-
kamy jednak juz w zyciu towarzyskim elit o$wiecenia stanistawowskiego: ,,Ulu-
biony byt to $piew ksiezny Izabeli Czartoryskiej”> — napisano o Dumie o Zot-
kiewskim; w 1791 r. z okazji imienin hetman Michat Oginski otrzymat na zorga-
nizowanej w Siedlcach fecie butawe i wiersz od aktora grajacego zwycigzce spod
Kluszyna®®,

W latach konca Rzeczypospolitej echa wydarzen z 1611 r. powrécity w pa-
tetycznej Odzie do Ojczyzny Adama Jerzego Czartoryskiego. Oda pindaryczna
ksiecia w klasycznej formie strof, antystrof i epod kryje ogromny tadunek uczu-
ciowy: wstyd za ,,sromotg synéw”, dume z przesztych bohateréw i nadzieje na
zwyciestwo. Napisany, jak podaje wydawca, w latach 1790—1794 (cho¢ blizsza,
z racji aluzji historycznych, wydaje si¢ data poczatku insurekcji kosciuszkow-
skiej) wiersz odwotuje si¢ do pamigci o hetmanach Rzeczypospolitej. Gtowna
rola przypadta Janowi Karolowi Chodkiewiczowi, ale poeta zwraca si¢ tez do
Ojczyzny, ktorej synem (,,z ciebie”) jest Zotkiewski:

Z ciebie wodz stary, dzikiej Moskwy trwoga,
Z wozu $wietnego na zwigzane Cary
Z lito$cia patrzyt wspaniatq.

(w. 47-49)%°

55 W. Czaplinski, Stanistaw Zétkiewski, [w:] Zyciorysy historyczne, literackie i legendarne,
red. Z. Stefanowska, J. Tazbir, Warszawa 1984, s. 126.

56 Zob. M. Witkowski, W kregu ,, Spiewéw historycznych” Niemcewicza, Poznan 1979, s. 36—
37.

7K. L. Szyrma, Mowa w rocznice Smierci $. p. Juliana Niemcewicza, Paryz 1842, s. 10. Cyt.
za: A. Aleksandrowicz, Izabela Czartoryska. Polskosc i europejskosé, Lublin 1998, s. 311.

58 Opisanie fety dla J. W. Hetmana W. Ks. Lit. w dzieni $w. Michata sprawionej w Siedlcach,
[w:] Z. Zygulski (jun.), Dzieje zbioréw putawskich (Swigtynia Sybilli i Dom Gotycki), ,,Rozprawy
i Sprawozdania Muzeum narodowego w Krakowie”, t. VII, Krakow 1962, s. 239-241.

% S. Kufel, Komentarz edytorski, [w:] A. J. Czartoryski, Poematy i wiersze, oprac. idem, Zie-
lona Gora 2003, s. 186.

0 A. J. Czartoryski, Oda do ojczyzny, [w:] ibid., s. 149.
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Kleska powstania ko$ciuszkowskiego 1 katastrofa trzeciego rozbioru staty si¢
dla ksieznej Izabeli Czartoryskiej podnieta, by zbudowa¢ w Pulawach Swigtynie
Sybilli — pierwsze w Polsce muzeum (gmach ukonczono w 1801 r.). W liscie do
przyjaciela ksiezna wyjasnia swoj zamyst:

Od chwili, gdy nieszczgsliwa ojczyzna moja rozszarpana zostata i gdy przyszio rozstaé sig
z nadziejg ujrzenia jej szczgsliwa, zapragnegtam przynajmniej otoczy¢ si¢ wszystkimi jej pamiatka-
mi, ktore niesmiertelnos$¢ jej zapewni¢ moga. Zbudowatam $wiatyni¢ na skale z ciosanego kamie-
nia, gdzie nagromadzitam wszystkie pamiatki po Polsce, jakie tylko znalez¢ mogtam®'.

Wsrdd patriotycznych pamigtek nie zabrakto marmurowego sarkofagu
z czaszka Zolkiewskiego, jego zakrwawionego kontusza spod Cecory — byly to
(mniejsza o ich autentyczno$¢) pamiatki kleski. Lecz oprocz nich uczczono, i to
zdecydowanie wyrazniej, pamig¢ tryumfu hetmana. Jego symboliczna tarcza wi-
siata w Swigtyni Sybilli na filarze obok pomnika ksiecia Jozefa Poniatowskie-
go, wyeksponowano takze hetm, miecz, zbroje i portret hetmana. Jedna ze $cian
Domu Gotyckiego (wybudowanego w 1809 r.), mieszczacego zbiory europejskie,
nosita nazwe Zotkiewskiego — widniata tam, wedlug opisu ksieznej, ,,figurka
mata wyobrazajaca Zotkiewskiego w zbroi”®, inna §ciana, zwana Gostyninska,
upamigtniata niewole Szujskich. Mury Domu Gotyckiego petnity bowiem role
,.kamiennych kart z pamigtnika z historii polskiej i obcej”®. Wedtug relacji z epo-
ki $ciana Gostyninska miata wmurowane ,,cegly i drewno wzigte z pokoju w Go-
styninie, w ktorym Szujscy poumierali”®.

Tak oto program ideowy muzeum putawskiego rekonstruuje Alina Aleksan-
drowicz:

W planie przysztosciowym znaczyta kreacja narodu przezwyci¢zajacego wlasne utomnosci
i realizujacego $wiete postannictwa. Ten krzepiacy i uwznio$lajacy przekaz Swigtyni Sybilli do-
starczono ludziom zyjacym w warunkach niewoli, odartym z polskosci, upokorzonych upadkiem
panstwa i poddaniem restrykcjom zaboru.

Poprzez swiadome nawigzanie do heroicznych stron przesztosci dokonywato
si¢ programowego modelowania tradycji 1 kategorii pamigci narodowej. Posta-
wa wobec dziedzictwa historii nie mogla by¢ w muzeum putawskim oboje¢tna.
Nasycona emocjonalizmem, swoiscie warto$ciowana, stuzyta ksztatceniu nurtu
historyzmu emocjonalnego i sybillinskiego®.

1 Cyt. za: A. Aleksandrowicz, Rozne drogi do wolnosci. Pulawy Czartoryskich na przelomie
XVII i XIX wieku. Literatura i obyczaj, Putawy 2011, s. 125.

62 Cyt. za: eadem, Izabela..., s. 311.

8 Eadem, Rozne drogi..., s. 333.

8 Ibidem.

85 Ibid., s. 130.
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Reminiscencje tych idei odnajdujemy w wierszach poetdw czasow poroz-
biorowych. Ludwik Kropinski, blisko zwigzany z Putawami, waleczny zolierz
insurekcji kosciuszkowskiej, potem generat napoleonski, pisat melancholijnie Do
Ksieznej Izabeli z Flemingéw Czartoryskiej przy zlozeniu w Swigtyni Sybilli cho-
rggwi Zygmunta Augusta:

I ty, z cardéw stolicy prowadzacy carow
Gdziezescie? Ach, niestety! Mech z wrzosem okryty
Z zwycigzonymi razem zwyci¢zcOw mogily.

(W. 66-68)%°

Julian Ursyn Niemcewicz w poemacie Putawy, powstatym w latach 1802—
1804, z ogladu pamigtek zgromadzonych w Swiatyni Sybilli wyprowadza glebsze
wnioski. Widok ,,oftarza” z Gostynina prowadzi go do refleksji, w ktorej wspot-
istnieje nuta tryumfalizmu i gorycz z odmiany ,,losu mocarstw””:

O ty, co$ thumne Moskalow orszaki
Z garstka Polakéw tylekro¢ ukracat,
Wydzieral berta, stolice wywracat
I wiodt w tryumfie hardych caréw szczatki,
Dzielny Zotkiewski, tu sa twe pamiatki:
Ottarz, przed ktorym Szujscy petni trwogi
Prozno btagali zagniewane bogi,
Nie wiedzac, pdzniej jak beda pomszczeni
I jak si¢ srodze los mocarstw odmieni.

(w. 200-208)"”

Motyw hotdu Szujskich aktywizowany byt takze w poezji Sci§le zwigzanej
z biezagcymi wydarzeniami politycznymi. Jozef Morelowski w zbiorze Treny
i Sen, powstatym pod wptywem kleski powstania 1794 r. 1 upadku Rzeczypo-
spolitej, zestawit uwiezienie Tadeusza Kos$ciuszki w Petersburgu z niewola Szuj-
skich: ,,Sam rados$¢ cieniom Szujskich jeniec sprawit” (Tren 1II. Na widok mapy
Krélestwa Polskiego, w. 24)%®. W ostatnim z trenéw, zawierajacym konsolacje
(cykl Morelowskiego nawiazuje do Trenow Jana Kochanowskiego, literat zamie-
nit Orszulke na ojczyzne), wprowadzona zostala przestroga dla Rosjan:

Grozit Moskwie Ostrogski, Zamoyski z Zotkiewskim,
Ostatni nowe peta nidst carom moskiewskim.
(Sen, w. 81-82)%

% Cyt. za: Migdzy rozpaczg a nadziejg. Antologia poezji porozbiorowej lat 1793—1806, wstep
P. Zbikowski, oprac. M. Nalepa, Krakéw 2006, s. 189.

7 Cyt. za: Migdzy rozpaczq a nadziejq..., s. 269.

8 Cyt. za: ibid., s. 240.

9 Ibid., s. 245.
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W nieco pozniejszej Piesni VII. Na widok drogi Witotda do rycerzow polskich
stuzgcych w wojskach Napoleona po roznych krajach Europy, w Egipcie i w St.
Domingo Morelowski, analizujac los polskich legionistow, rzucanych przez Na-
poleona po $wiecie, przypomina kierunek, ktérymi powinni zmierza¢ zotnierze.
Teatr wojny winien si¢ przenies¢ na potnocny wschod. I w tej konfiguracji myslo-
wej motyw tryumfu Zolkiewskiego zachowuje zywotnosé:

Ta drogg idac mezny Zotkiewski,

Mieczem zwojowatl caty kraj moskiewski;

Ta nazad wracal, a cary podbite

Szly za nim, niosac oczy w ziemi¢ wryte.
(w. 17-20)7°

Niebawem, gdy Napoleon po utworzeniu Ksigstwa Warszawskiego uderzyt
na Rosje, rachuby polityczne Morelowskiego ziScily si¢. Stoleczny literat Kantor-
bery Tymowski opublikowat w ,,Gazecie Warszawskiej” 11 lipca 1812 r. ode Do
braci naszych w Moskwie stuzgcych. Kilka tygodni po wkroczeniu Wielkiej Armii
na obszar Rosji autor agitowat, aby Polacy z zaboru rosyjskiego, ktorzy stuza
w armii carskiej, przeszli na stron¢ Napoleona i wskrzeszonej wtasnie Polski. Je-
den z argumentow, bardzo emocjonalny, zostat ukuty z materii historyczne;j:

Ci, ktorych was jarzmo neka,
Potnocy nadgte pany,
Gieli karki, gdy im reka
Zobtkiewskich ktadta kajdany.
Bracia, tam stuzy¢ sromota,
gdzie rozkazywacé przystoi,
wierno$¢ przestaje by¢ cnota,
gdy przeciw ojczyznie zbroi!
(w. 45-52)"

Nadzieje na wlasna panstwowos¢ odzyty po utworzeniu przez cara Aleksan-
dra I autonomicznego wobec Rosji Krélestwa Polskiego. W drugim roku istnienia
Krolestwa doszto do wydania Spiewow historycznych Juliana Ursyna Niemcewi-
cza, tworzonych jeszcze w okresie stanistawowskim i glownie w latach 1808—
18102, W pierwszej edycji, w roku 1816, znalazta si¢ Duma o Zétkiewskim™,
a w niej az siedem strof poswigconych hotdowi Szujskich. Warto je zacytowac,

" Ibid., s. 239.

I Cyt. za: K. Tymowski, Poezje zebrane, wyd. E. Wichrowska, Warszawa 2003, s. 67.

2 Zob. M. Witkowski, W kregu..., s. 25-26.

3 Bledna jest informacja Izabelli Rusinowej (Pana Juliana przypadki zycia. Julian Ursyn
Niemcewicz 17971841, Warszawa 1999, s. 241), ze w cyklu wydanym w 1816 r. brak dumy o Zot-
kiewskim.
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chocby z tej racji, ze Spiewy przez ponad sto lat ksztattowaty $wiadomosé histo-
ryczng Polakow:

Co6z gdy hetmanem zostates z rycerza

I $wietnym putkom przywodzi¢ zaczates?
Granice Polski reka twa rozszerza:
Podbites$ panstwa, i juz Moskwe wziates.

A gdy si¢ wala wieze niebotyczne
Dawnego grodu, or¢z twdj gotowy
Wojska Moskalow rozproszywszy liczne,
Wktada na carow zwycigskie okowy.

Hetmanie peten nie$miertelnej stawy!

Dniu w sercach polskich nigdy nie zmazany!
Kiedys z szczesliwej wrociwszy wyprawy
Przed zgromadzone stawil jencow stany.

Kro6l Zygmunt siedzial na tronie, a wkoto
W szkarlatnych szatach powazni ojcowie,
Mtody Wtadystaw pozierat wesoto,

Wtem wszedt Zotkiewski, a za nim carowie.
Krélu, narodzie wolny i potezny!

Wiodgé rod carow nieszczesny lecz mezny,
Przyjm go nie jako chluby widowisko,

Lecz jak odmiennej Fortuny igrzysko.

Bodajby nieba, co nam dzi$ szczescity
Wiodly zwyciestwa za orty polskimi,
Bodajby wnuki sposoby srogimi,

Za krzywdy przodkow nigdy si¢ nie mscity!

Ty Wiadystawie bys jej kleski stodzit,
Moskwa¢é przeze mnie §le poddanstwa $luby.
Rzadz nig, lecz wspomnij, kedy$ si¢ urodzit,
Niech ci kraj twoj zawsze bedzie luby!

(w. 29-56)™

Niemcewicz og6lnie nawigzuje do bitwy pod Ktuszynem (4 VII 1610), do wejscia
wojsk Zotkiewskiego do Moskwy (22 wrzesnia) i pojmania zdetronizowanego
wczesniej przez bojarow cara Wasyla IV wraz z bra¢mi. Gtéwny akcent pada na
przemoéwienie hetmana w Sali Senatu Zamku Krolewskiego podczas prezentacji
Szujskich. Poeta wiernie oddaje jego sens w wersach 45-48, przypominajgc mo-
tyw ,,odmiennej fortuny”, ale tre$¢ ostatnich dwu zwrotek jest juz tworem jego

7 J. U. Niemcewicz, Spiewy historyczne z muzykq i rycinami, Warszawa 1816, s. 299-302.
Zmodernizowano pisownig i interpunkcje.
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inwencji. W fikcyjnej mowie Zotkiewski zaklina ,,wnuki” Szujskich, by nie mécili
si¢ w przysztosci za obecny upadek Moskwy. To ewidentny prezentyzm, znak
czasow (zaro6wno stanistawowskich, jak i Krolestwa Polskiego). Ostatnia z kwe-
stii poruszanych w fikcyjnej oracji hetmana to objgcie przez krolewicza Wiady-
stawa tronu moskiewskiego. Watek ten jest anachronizmem — Zotkiewski wyste-
powat na sejmie w roli tryumfatora, wodza, a nie ministra spraw zagranicznych,
ponadto dostatecznie wiele razy start si¢ wezesniej z Zygmuntem 111, by wiedzie¢,
ze stanowisko krola jest inne — Wiadystaw, cho¢ nosi tytul obranego cara, do Mo-
skwy nie pojedzie.

Chociaz Duma o Zétkiewskim jest przede wszystkim przewersowang histo-
rig” (z aktualnymi wstawkami), zwraca uwage staranne wycieniowanie akcentow
psychologicznych i politycznych. Niemcewicz, kreujac obraz tryumfu Rzeczypo-
spolitej, nie poniza pokonanych, nawet nie podaje ich nazwisk, zwycieski ,,nar6d”
jest ,,wolny 1 potezny”, ale ,,r6d caréw nieszczesny, lecz mezny”. Pomija weze-
$niejsza zdrade Wasyla Szujskiego, zbiorczy rzeczownik ,,r6d carow” pozwala
poecie zatuszowaé podstepnos¢ cara, a wyeksponowaé, cokolwiek przesadnie,
mestwo Dymitra Szujskiego — wodza wojsk moskiewskich pod Ktuszynem. Na
ostodg kleski Moskwy przyby¢ ma do tego kraju krolewicz Wiadystaw. Tak prze-
tworzona historia mogta znalez¢ akceptacje w oczach cara Aleksandra I, ktory
przyjat ofiarowany przez autora egzemplarz’®.

Zadziwiajaca jest niezmienna — w czasach stanistawowskich i1 pézniej,
w XIX w. — aktualno$¢, modalno$¢ tresci Dumy o Zétkiewskim. W 1786 r. inter-
pretowano ja jako utwor ,,przeciwstawiajacy si¢ krélewskim planom antyturec-
kiego sojuszu z Rosja, zalecajacy natomiast poprawe ustroju”’’, w czasach Sejmu
Czteroletniego zapewne jako tekst antyrosyjski, niespetna 30 lat pézniej mozna jg
byto czyta¢ jako wiersz o wielkodusznosci zwyciezcodw, szacunku tryumfatorow
wobec pokonanych, wreszcie jako refleksje o cyklicznej naturze historii. Zawsze
za$ Duma o Zotkiewskim niosta tresci kompensacyjne, przypominajac o ,,dniu
w sercach polskich nigdy niezmazanym”. W Spiewach historycznych Niemcewicz
zadbat wszakze, by nie by¢ tylko brazownikiem i w eseju Stanistaw Zétkiewski,
dotgczonym jako ,,przydatek” do dumy, pisat o uwarunkowaniach historycznych
tryumfu hetmana, straconych szansach, btednej — jego zdaniem — polityce Zyg-
munta III:

Zebrany w sejmie nardd polski byt nadwcezas §wiadkiem widowiska, dawnym tylko Rzymia-
nom znanego. Zwycieski hetman wjezdzat w tryumfie, stojacy na wyniostym wozie, majac koto

S 'Wérdd krytykow tworezosei Niemcewicza bodaj najztosliwszym byt J. Stowacki, ktory
w ,,Przygotowaniu” Kordiana nazwat Spiewy historyczne ,,stownikiem rymowych koncowek™, a sa-
mego autora — ,,eunuchem” Apollina.

76 Zob. 1. Rusinowa, op. cit., s. 242.

7' S. Kieniewicz, Niemcewicz Julian Ursyn, hasto [w:] Polski stownik biograficzny, t. XXII,
1977,s. 772.
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siebie pojmanego cara Wasila i dwoch braci jego. Ci przybrani byli w $wietne purpurowe szaty,
postaé ich malowata szlachetno$¢ i nieszczescie. Zotkiewski, stawiac jeficow tak $wietnych przed
narodem i krélem, w skromnej mowie wigcej nad losem ich ubolewat, niz z czynéw swoich chlubit
si¢. Ten tryumf, ta odniesiona w §wietnej wyprawie chwata, mogty rozerwa¢ smutek wodza, lecz nie
zatarly strapienia obywatela z tylu utraconych dla kraju korzysci. Zotkiewski, widzac wzgardzone
rady swoje, odtad juz zadnej na Moskwe wyprawy podjac si¢ nie chcial’.

Recepcja Spiewéw historycznych przeszta najémielsze oczekiwania autora,
zbiér miat w ciggu stu lat co najmniej 35 wydan™, a w II Rzeczypospolitej ko-
lejnych dziesie¢®. Najwazniejsza role kulturotworcza odegraly Spiewy w okre-
sie zaborow, stajac si¢ domowym podrecznikiem czy $piewnikiem historii Pol-
ski. Wydawano je migdzy innymi w Warszawie, Krakowie, Lwowie, Chetmnie,
ale takze wszedzie tam, gdzie poza ziemiami polskimi zyli Polacy, na przyktad
w Lipsku, Paryzu czy Petersburgu. W szkotach Krélestwa Polskiego i kuratorium
wilenskiego staty si¢ lekturg obowiazkowa, na terenie Galicji zyskaty tak wiel-
ka poczytnos¢, ze kanclerz Klemens Metternich zakazat w 1823 1. ich publiko-
wania, trzy lata pozniej Iwan Nowosilcow podjal kroki, by wycofaé Spiewy ze
szkot okregu wilenskiego®!. O ogromnej popularnosci zbioru moéwia pamigtni-
ki z XIX w.: dumy $§piewano i recytowano publicznie, inscenizowano jako tak
zwane zywe obrazy; wzmianki memuarystow zebrata [zabella Rusinowa. Warto
za badaczky przytoczy¢ wspomnienie Adama Jerzego Czartoryskiego z czaséw
Kroélestwa Polskiego:

Nikt nie $miat nie zna¢ ksigzki Niemcewicza, z salonow, z buduaréw, z domow oficjali-
stow zachodzily $piewy do przedpokojow, nauczajac, czym jest Polska, czym byla i jak ja kochaé
trzeba®.

Z dzisiejszego punktu widzenia Spiewy historyczne to bestseller literatury po-
pularnej czy popularnonaukowej. Trwaty sukces czytelniczy zawdzigczaty odwo-
taniu autora do réznych kanatow komunikacyjnych odbiorcy: byly zaopatrzone
w liczne grafiki dobrej jakos$ci artystycznej, do kazdego utworu skomponowano
muzyke (wiele melodii napisat stawny wowczas kompozytor Karol Kurpinski,
muzyke do Dumy o Zétkiewskim utozyta Konstancja Dembowska). Mogty funk-
cjonowaé na poziomie popularnym, gdy w domach czytano czy $piewano same
dumy, mogly wszakze uczy¢ o dziejach dzigki dodanym do nich esejom histo-
rycznym (,,przydatki”). Poziom merytoryczny prozaicznych refleksji Niemcewi-

8 J. U. Niemcewicz, Stanistaw Zotkiewski, [w:] idem, S'piewy historyczne..., s. 305-306. Po-
dobne krytyczne uwagi zamieszcza Niemcewicz w eseju Zygmunt Trzeci..., s. 291.

" Zob. M. Witkowski, Niemcewicz Julian Ursyn, hasto [w:] Polski stownik biograficzny,
t. XXII, 1977, s. 777.

80 Zob. 1. Rusinowa, op. cit., s. 246.

81 Zob. ibid., s. 243.

82 Cyt. za: I. Rusinowa, op. cit., s. 243.
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cza do$¢ szybko zostal podwyzszony, po uzupetnieniu Spiewéw uwagami Joachi-
ma Lelewela, w ktorych komentowal on poszczegdlne epizody z perspektywy
historiozofii romantycznej; takie unowoczes$nione edycje publikowano pod tytu-
tem Spiewy historyczne Niemcewicza z uwagami Lelewela. Warto$é popularyza-
cyjna Niemcewiczowskiego longsellera docenili niemieccy i francuscy wydawcy
(przektad niemiecki w 1833, edycje francuskie w 1839 i 1840 r.), przede wszyst-
kim jednak dziesiatki tysigcy egzemplarzy tloczyly prasy drukarskie z trzech
zaborow.

Ostatnim akcentem z recepcji hotdu braci Szujskich w literaturze badanego
okresu, juz preromantycznej, jest esej Andrzeja Edwarda Kozmiana Glowa Stani-
stawa Zétkiewskiego w marmurze zamknieta, z napisem ,, On piersi swymi ojczy-
zne zaslonit” i szata tegoz, w ktorej pod Cecorg polegt, zamieszczony w zbiorze
Opisy niektérych pamiqgtek zachowanych w Swigtyni Sybilli w Pulawach. Dzieto
to, powstate z inicjatywy ksieznej Izabeli Czartoryskiej, tworzone przez wielu
autorow w czasach Kroélestwa Polskiego, nie zostato wydane z powodu wybuchu
powstania listopadowego.

Andrzej Edward Kozmian, syn znanego ze sporu z romantykami Kajetana,
swoj esej skomponowat jako dwuczgsciowa catos¢. W pierwszej stworzyt sfa-
bularyzowang narracj¢: oto Jakub Sobieski opowiada swym synom w kosciele
w Z6tkwi, przy nagrobku hetmana, o ich pradziadzie ze strony matki. Wypowiedz
ojca ma by¢ lekcja historii ojczystej 1 zarazem rodzinnej dang Markowi i Janowi
Sobieskim tuz przed ich podr6za edukacyjng po Europie. Sobieski przypomina
w niej miedzy innymi dzief tryumfu Zoétkiewskiego:

Byltem ja $wiadkiem, dzieci moje, tej chwili wickopomnej, gdy wasz pradziad, wrociwszy
z wyprawy, wjezdzal w tryumfie do stolicy polskiej, wiodac jencow swoich za sobg. Widziatem,
gdy ich stawil przed zgromadzonymi stanami. Styszalem stowa, ktérymi ozwat si¢ do kréla, stowa,
ktére dla nauki wojownikow i mocarzéw $wiata w péznych nawet wiekach brzmie¢ powinny, ktore
wylaty si¢ z duszy wielkiej, z duszy prawdziwie bohaterskiej, ktorymi nie siebie podnosi¢ si¢ staral,
ale swych jencow nieszczescie tagodzic, a ktore ich samych do wyznania przymusily, ze zastugiwat
na chwale i zwycigstwa ten, co si¢ nimi nigdy upoi¢ nie dat. Widziatem wiec catg Polske w radosci,
widzialem uniesienie i zapat ludu, sam go dzielitem i pamig¢ tych dni tryumfu waszym sercom
przekazuje®.

Charakterystyczne sa asekuracyjne przemilczenia Kozmiana, na przyktad
niewymienienie tozsamosci jencow, co mozna zrozumie¢ w konteks$cie napie-
tej juz wowczas sytuacji politycznej w Kroélestwie Polskim. Eseista, antycy-
pujac romantyczng stawe Wergilianskiej frazy Exoriare aliquis nostris ossibus
ultor”(w spolszczeniu Kozmiana: ,,Powstan, powstan mscicielu, kiedy z naszych

8 A. E. Kozmian, Glowa Stanistawa Zéfkiewskiego w marmurze zamknigta, z napisem ,,On
piersi swymi ojczyzne zastonil” i szata tegoz, w ktorej pod Cecorg polegl, [w:] Opisy niektorych
pamiqtek zachowanych w Swigtyni Sybilli w Pulawach, wyd. A. Aleksandrowicz, A. Timofiejew,
Warszawa 2010, s. 92.
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kosci”, s. 94), akcentuje raczej martyrologiczne tresci biografii Zotkiewskiego,
nie za$ tryumfalizm. Dominantg semantyczng eseju jest, jak wskazuje juz tytut,
$mier¢ hetmana pod Cecorg i hasto ,,Przesztos¢ przysztosci”, hasto, ktére prze-
ciez juz raz ziscit mlody stuchacz opowiesci Jakuba — Jan III Sobieski, przyszty
pogromca Turkow.

Przes$ledzenie obrazu tryumfu warszawskiego i hotdu Szujskich w literaturze
baroku i oSwiecenia prowadzi do zaskakujacych wnioskéw, przy czym uczucie
to nie jest tylko udziatem piszacego te stowa. Juz trzydziesci lat temu znakomity
historyk Witadystaw Czaplinski, kreslac sylwetke Zotkiewskiego w Zyciorysach
historycznych, literackich i legendarnych, wyrazil na koncu studium zdziwienie,
ze pos$miertne, zawarte w literaturze, zycie hetmana zdominowato historyczna,
biograficzng narracj¢®. Niniejszy szkic, w ktorym przywolano jeszcze wiele in-
nych przykladow literackich popularnosci tytulowego tematu, tylko wzmacnia
teze Czaplinskiego o rosngcej z czasem legendzie Zotkiewskiego, przypomnijmy
— postaci za zycia niewygodnej dla poetow 1 wierszopiséw, a zaraz po $mierci
uwiecznianej gtdéwnie ze wzgledu na chwalebna kleske.

Perspektywa nieco ponad dwustu lat historii literatury pozwala dostrzec pa-
radygmaty ogladu ceremonii warszawskiej z 1611 r. Pisarze baroku raczej stronili
od tematu hotdu Szujskich. Ci, ktorzy si¢ go jednak podjeli, przypisywali chwate
Zygmuntowi 111, a marginalizowali zastugi Zétkiewskiego i wykorzystywali ten
temat do biezacych spraw politycznych. Wyjatkiem byl, tworzacy juz po $mierci
pierwszego polskiego Wazy, Samuel Twardowski, ktory ponadto podjat si¢ proby
psychologizacji obrazu braci Szujskich. Autorzy poezji (glownie) okolicznoscio-
wej XVII w. okazji do opiewania tryumféw Rzeczypospolitej mieli, przynajmniej
do 1683 r., wiele, stad nowe wydarzenia wypieralty z pamieci zbiorowej cere-
moni¢ warszawskg. Spektakularna akcja posta Puszkina w 1650 r. nie musiata
by¢ dostateczng przeszkodg — literatura dojrzatego baroku rozwijata si¢ glownie
w obiegu rekopismiennym.

Z kolei literaci okresu o$§wiecenia czg¢sto i na wielorakie sposoby pozytkowali
ten temat. Wobec braku wielkich zwyciestw i faktycznej dominacji Rosji narracja
o hotdzie ,,carow Szujskich” petnita w X VIII i poczatkach XIX w. przede wszyst-
kim funkcje kompensacyjng. Ponadto pisarze o$wiecenia odkryli, ze piszac o hi-
storii ojczystej, w istocie mogg tworzy¢ o czasach im wspolczesnych. Zas motyw
hotdu okazat si¢ niezwykle plastyczny: mogt postuzy¢ antyrosyjskiej czy antykro-
lewskiej agitacji politycznej, nawet obyczajowej, mogt by¢ egzemplum dla teorii
o wielkim cyklu historii (paralele: Szujscy — Ko$ciuszko; Szujscy — wspolczesni

8 Zob. W. Czaplinski, op. cit., s. 133-134.
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Polacy; krolewicz Wiadystaw — car Aleksander) czy tez mogt wyrazac idee wiel-
kodusznosci, wzajemnego szacunku Polakéw i Rosjan. Najinteligentniejszy z li-
teratow poznego oswiecenia zogniskowat te mozliwosci interpretacyjne w Dumie
o0 Zotkiewskim.

THE HISTORIOGRAPHY AND OLD LITERATURE ON STANIStAW ZOtKIEWSKI’S TRIUMPH
AND THE TRIBUTE OF THE SZUJSCY IN 1611

The article presents the reception of Stanistaw Zotkiewski’s triumph and the tribute of the
so-called Szujscy tsars in historiography and old literature, including the period of the Renaissance
and pre-Romanticism. The handwritten “Diariusz gdanski”, the manuscript of the deputy Jan Stano
(both from 1611) and The History of Witadystaw, the Polish and Swedish Prince (1655; Historia
Wiadystawa, krolewicza polskiego i szwedzkiego) by Stanistaw Kobierzycki, allowed for recon-
structing the hetman’s procession; his triumph departed from the ancient ovatio. The diminished role
of Zotkiewski and the emphasis on the prisoners during the processions was inscribed in the current
politics of the king, therefore the speech of the hetman (who did not support the eastern policy of
Sisigmund III Vasa) at the Royal Castle in front of the Szujscy’s presentation included polemical
accents and allusions.

The written testimonies from the Baroque are rare (i.e. the preserved speech of vice-chancellor
F. Kryski, references in the works of A. Rozniatowski, S. Twardowski, E. Wassenberg). Worthy of
attention is the narrative poem Wiadystaw IV, the Polish and Swedish King (Wtadystaw 1V, krol pol-
ski i szwedzki) from 1649 by Twardowski since the author made an attempt to present the prisoners’
psyche. The Renaissance authors of the majority of poetic and essay texts regarding the described
subject (i.e. F. D. Kniaznin, J. U. Niemcewicz, A. E. Kozmian) were associated with the Putawy
circle and with the cult of Rzeczpospolita’s heroes, initiated by the princess Izabela Czartoryska.
The figure of the victorious hetman and his prisoners played at that time a compensatory role and-
particularly in the times of the Dutchy of Warsaw- was inscribed in the current historical politics
(K. Tymowski, J. Morelowski).

The motif of the tribute of the Szujscy and of Zétkiewski’s triumph turned out to be unusually
artistic in terms of the literature; throughout two hundred years in served the purpose of anti-Russian
or anti-royal political agitation, as well as agitation relating to customs, it was an exemplum of the-
ory on the grand cycle of history, but it was also brought forward as an example of a mutual respect
between the Poles and the Russians. These interpretational possibilities were most fully exploited by
Julian Ursyn Niemcewicz in The Pride on Zétkiewski (Dumie o Zotkiewskim).





