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Dyplomacja niemiecka wobec kwestii powszechnego
rozbrojenia po Locarno (1925/1926)*

Podczas konferencji w Locarno (5-16 X 1925) dyplomacja niemiecka roz-
poczela zabiegi o ,,rownouprawnienie” (Gleichberechtigung) w dziedzinie zbro-
jen. Gustav Stresemann, niemiecki minister spraw zagranicznych, i Hans Luther,
kanclerz Niemiec, wystapili wowczas z postulatem, aby poziom sit zbrojnych
i uzbrojenia panstw cztonkowskich Ligi Narodow byt ,,minimalny” i ,,proporcjo-
nalny” do narzuconego Niemcom w V cze¢sci traktatu wersalskiego. Niemiecki
postulat zostat odrzucony przez ministrow spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii
i Francji. Sir Austen Chamberlain i Aristide Briand argumentowali, Ze panstwa
cztonkowskie Ligi Narodow byty zobowigzane do rozbrojenia tylko w zakresie
wskazanym w artykule 8 paktu Ligi Narodow, a konferencja w Locarno nie byta
miejscem do rozstrzygania tej kwestii. Chamberlain przypomniat Stresemannowi
tres¢ rezolucji VI Zgromadzenia Ligi Narodow z 25 wrzesnia 1925 r., zawiera-
jacej zapowiedZ powotania przez Rade Ligi Narodow specjalnej komisji, ktora
miata przygotowa¢ Konferencje Rozbrojeniowa, i wyrazit opinig, ze przedstawi-
ciel Niemiec powinien wzig¢ udzial w jej pracach. Dodatkowo, w celu wyjscia
naprzeciw niemieckim naciskom, w protokole koncowym konferencji w Locarno
zawarto zapewnienie, ze sygnatariusze zawartych uktadow beda aktywnie party-
cypowali w pracach Ligi Narodow na rzecz powszechnego rozbrojenia'.

* Kwerende archiwalng do artykutu przeprowadzono w The National Archives (dalej: TNA)
w Londynie w ramach stypendium Fundacji z Brzezia Lanckoronskich. W artykule wykorzystano
dostgpne w TNA mikrofilmy dokumentéw archiwalnych Auswirtiges Amt (dalej: AA) z kolekcji
German Foreign Ministry (dalej: GFM) z zespotow Abteilung II F — Abriistung (dalej: Abt. II F —
Abr.) i Biiro Staatsekretér (dalej: Biiro St.S.).

' Locarno-Konferenz 1925. Eine Dokumentsammlung, Hrsg. vom Ministerium fiir Auswarti-
ge Angelegenheiten der Deutschen Demokratischen Republik, Berlin 1962, s. 176-182; Protokoly
obrad konferencji w Locarno (zapis delegacji francuskiej), oprac. J. Laptos, Krakow 1982, s. 146;
Documents on British Foreign Policy 1919-1939, 1% Series, vol. XXVII, ed. by W. N. Medlicott and
D. Dakin, London 1986, Appendix ,,Proceedings of the Locarno Conference and Records of Con-
versations connected therewith, October 5-16, 1925, s. 1128-1137; A. M. Brzezinski, Znaczenie
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Udziat w pracach przygotowawczych do Konferencji Rozbrojeniowej otwie-
rat przed dyplomacja niemieckg mozliwo$¢ podjecia bezposrednich dzialan na
rzecz wyrownania statusu militarnego Niemiec z innymi panstwami®. Celem ni-
niejszego artykutu jest analiza stanowiska dyplomacji niemieckiej wobec tego za-
gadnienia. Przedmiotem artykulu sa niemieckie przygotowania do negocjacji na
temat powszechnego rozbrojenia prowadzonych pod auspicjami Ligi Narodow.

Realizujgc zalecenia rezolucji VI Zgromadzenia Ligi Narodéw z 25 wrze-
$nia 1925 r., Rada Ligi Narodoéw 12 grudnia 1925 r. podjeta decyzje o powotaniu
Komisji Przygotowawczej Konferencji Rozbrojeniowej (dalej: KPKR). Ustalono
wowczas, ze w sktad KPKR wejda przedstawiciele 19 panstw z trzech kategorii:

— czlonkowie Rady Ligi Narodéw: Francja, Japonia, Wielka Brytania, Wto-
chy, Belgia, Brazylia, Czechoslowacja, Hiszpania, Szwecja i Urugwaj;

— cztonkowie Ligi Naroddw, dla ktorych zagadnienie rozbrojenia byto istotne
z racji ich potozenia geograficznego: Bulgaria, Finlandia, Holandia, Jugostawia,
Polska 1 Rumunia;

— trzy panstwa spoza Ligi Narodow: Niemcy, Stany Zjednoczone i Zwiazek
Sowiecki®.

Program prac KPKR stanowit siedmiopunktowy kwestionariusz w formie
pytan, efekt kompromisu pomiedzy propozycjami przedstawionymi przez dele-
gatdw Francji 1 Wielkiej Brytanii. KPKR miata opracowa¢ zasady i metody roz-
brojenia na potrzeby pozniejszej Konferencji Rozbrojeniowej. W zwiazku z tym
powierzono jej nastgpujace zadania:

1) zdefiniowanie pojecia ,,zbrojenia”;

2) okreslenie mozliwego zakresu rozbrojenia (rozréznienie pomiedzy ,,zbro-
jeniami czasu pokojowego” a ,,zbrojeniami czasu wojny”’);

3) ustalenie standardéw, wedtug ktorych mozliwe byto poréwnanie zbrojen
ro6znych panstw;

4) stwierdzenie mozliwosci rozrdznienia pomigdzy zbrojeniami ,,ofensywny-
mi” i ,,defensywnymi”;

Locarna dla migdzynarodowych negocjacji rozbrojeniowych (1926-1933), [w:] Locarno z perspe-
ktywy siedemdziesieciu lat. Materialy konferencji, ktora odbyta sie¢ w Szczecinie 19 i 20 pazdziernika
1995 roku, red. M. Baumgart, Szczecin 1998, s. 71-73; C. J. Kitching, Locarno and the Irrelevance
of Disarmament, [w:] Locarno Revisited: European Diplomacy 1920-1929, ed. by G. Johnson, Lon-
don—New York 2004, s. 161-177.

2 S. Sierpowski, Problem rozbrojenia w polityce niemieckiej okresu migdzywojennego, [w:]
Rola Niemiec w procesach rozwojowych Europy XIX i XX wieku, red. A. Czubinski, Poznan 1995,
s. 241-251; C. A. Wurm, Germany and Disarmament in the 1920s, [w:] Une occasion manquée?
1922: la reconstruction de 1’Europe. Actes du colloque tenu a Florence, 1-3 Octobre 1992, dir.
M. Petricioli, Bern—Berlin—Frankfurt am Main—New York—Paris—Wien 1995, s. 224-228.

3 League of Nations, Documents of the Preparatory Commission for the Disarmament Confer-
ence entrusted with Preparation for the Conference for the Reduction and Limitation of Armaments,
Series I, Geneva 1925 (dalej: DPCDC, ser. 1), s. 8-50; League of Nations, Official Journal (dalej:
LNOJ) 7, 1926, No. 2, s. 119-120, 164-169, 185, 218-219.
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Sa) zestawienie zasad, wedtug ktorych miato nastgpi¢ ustalenie skali zbrojen
dla poszczegdlnych panstw;

5b) sprawdzenie, na ile usprawnienie procedury zapewnienia wzajemnej po-
mocy ekonomicznej i wojskowej, przewidzianej w artykule 16 paktu LN, mogto
przyczynic¢ si¢ do promowania redukcji zbrojen;

6) okreslenie znaczenia samolotow lotnictwa cywilnego i statkow floty han-
dlowej z punktu widzenia rozbrojenia;

7) zbadanie zaleznosci pomiedzy rozbrojeniem i bezpieczenstwem w skali
regionalnej i powszechnej*.

12 grudnia 1925 r. Vittorio Sciajola, ktory przewodniczyt obradom 37. sesji
Rady Ligi Narodow w Genewie, wystosowat do rzadu Niemiec zaproszenie do
udziatu w pracach KPKR. W zalaczeniu przestal raport Edvarda Benesa, zawiera-
jacy ustalenia w sprawie sktadu komisji, procedury i merytorycznego zakresu jej
prac’.

W Berlinie wnikliwie analizowano naplywajace za posrednictwem konsulatu
w Genewie informacje na temat powotania KPKR. Gerhard Kdpke, kierownik
Wydziatu II Auswirtiges Amt, opowiadat si¢ za przyjeciem zaproszenia. W notat-
ce z 9 grudnia 1925 r. skierowanej do prezydenta Paula von Hindenburga, mini-
stra spraw zagranicznych Gustava Stresemanna i sekretarza stanu w Auswaértiges
Amt Carla von Schuberta, przypominal, ze Niemcy, powotujac si¢ na wstep do
V czesci traktatu wersalskiego, konsekwentnie domagaty sie ograniczenia zbro-
jen innych narodéw. Odmowa udziatu w pracach KPKR stalaby w sprzecznos$ci
z t3 polityka i1 bytaby niezrozumiata dla migdzynarodowej opinii publiczne;j. Ce-
lem Niemiec byto wyrownanie stanu zbrojen z innymi panstwami, szczegdlnie
za$ sgsiednimi, i udziat w pracach KPKR stwarzat takg mozliwosc®.

Ambasador Niemiec w Londynie Friedrich Sthamer podkreslat jednak, ze
Niemcy zostaty pozbawione wptywu na ksztatt programu prac KPKR i przewi-

4DPCDC, ser. I, s. 41-42, 47-48.

> GFM 34/3532, AA, Abt. I F — Abr., Abriistung 5, Bd. 1, 9126/H 243159-85.

¢ Ibidem, 9126/H 243072-75, notatka G. Kopke ,,Aufzeichnung tiber die Abriistungskonfe-
renz in Genf” z 9 XII 1925. Na poczatku grudnia 1925 r. B. von Biilow i W. Poensgen z Referatu
Ligi Narodow Auswirtiges Amt przy pomocy G. Aschmanna (konsula niemieckiego w Genewie)
opracowali dla G. Stresemanna memorandum zawierajgce zatozenia niemieckiej polityki w Lidze
Narodow. W kwestii powszechnego rozbrojenia autorzy memorandum wskazywali, ze ,,Da es aber
aussichtslos erscheint, eine allgemeine Abriistung im Ausmal3 der deutschen durchzusetzen (Ab-
schaffung der schweren Artillerie, Tanks, Flugzeuge usw.), wére es wohl richtiger, alle unsere Abrii-
stungspropaganda im Volkerbund letzen Endes auf das Ziel der Authebung des Teil V des Versailler
Vertrages abzustellen” (Akten zur deutschen auswértigen Politik 1918-1945 (dalej: ADAP), ser.
B, Bd. L. 1, Berlin 1966, Nr. 22, s. 64—76, notatka W. Poensgena z 12 XII 1925 i zal. memorandum
,.Deutschland im Volkerbund”; zob. tez: M. M. Lee, Gustav Stresemann und die deutsche Vilker-
bundspolitik 1925-1930, [w:] Gustav Stresemann, hrsg. von W. Michalka und M. M. Lee, Darm-
stadt 1982, s. 350-352).
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dywat trudnosci przy probie jego zmiany’. Przytaczat rowniez opini¢ amerykan-
skiego ambasadora Alansona B. Houghtona, ktory watpit, aby Wielka Brytania po
Locarno gotowa byta dziata¢ na rzecz rozbrojenia Francji do poziomu Niemiec.
Houghton uwazat, ze w Genewie doszto do tajnego brytyjsko-francuskiego poro-
zumienia, ktore bedzie nie do przyjecia przez przedstawicieli Niemiec, Zwigzku
Sowieckiego oraz Stanow Zjednoczonych i doprowadzi do impasu w negocja-
cjach®.

Leopold von Hoesch, ambasador Niemiec w Paryzu, nie podzielat pogladow
Houghtona. Jego zdaniem Wielkiej Brytanii zalezatlo na pozytywnym wyniku
prac KPKR, natomiast postulat rozbrojenia innych panstw do poziomu niemiec-
kiego uwazat w najblizszym czasie za nierealny. Charakteryzujac stanowisko
Francji, Hoesch podkreslal, Ze, z jednej strony, nie cheiata ona utraci¢ miana ,,mo-
carstwa pokojowego”, ktore zyskata, promujac Protokdt Genewski 1 zawierajac
pakt renski, z drugiej za$ strony, probowata nada¢ dyskusji w KPKR taka formu-
fe, ktora miata zapobiec jej drastycznemu rozbrojeniu, czym zainteresowane byty
z r6znych wzgledow Niemcy, Stany Zjednoczone, Zwigzek Sowiecki 1 Wielka
Brytania. Temu drugiemu celowi mial stuzy¢ francuski postulat uwzglednienia
,potencjalu wojennego” poszczegdlnych panstw przy ustalaniu stanu uzbroje-
nia oraz sprecyzowania zapiséw artykutu 16 paktu Ligi Narodoéw, zgodnie z teza
,hajpierw bezpieczenstwo, potem rozbrojenie”. Hoesch shusznie podkreslat, ze
ostateczny tekst pytan kwestionariusza, majacego stanowic¢ podstawe prac KPKR,
nie byl wynikiem tajnego porozumienia. Stanowiska Francji i Wielkiej Brytanii
w sprawie zalezno$ci pomiedzy rozbrojeniem i bezpieczenstwem nadal pozosta-
waly rozbiezne’.

W okolniku do niemieckich placoéwek dyplomatycznych z 26 grudnia 1925 .
Gustav Stresemann zapowiadal rychle przyjecie przez rzad niemiecki zaproszenia
do udziatlu w pracach KPKR'". Przedtuzajace si¢ przesilenie rzadowe w Niem-
czech, zapoczatkowane 25 pazdziernika 1925 r. wystgpieniem ministrow Deut-
schenationale Volkspartei z koalicji rzadowej na znak protestu przeciw uktadom
lokarnenskim, odroczyto decyzje w tej sprawie!l. Dopiero 20 stycznia 1926 r.,
po nieudanych probach stworzenia rzadu ,,wielkiej koalicji” z udziatlem Sozial-
demokratische Partei Deutschland, H. Luther utworzyt mniejszosciowy gabinet
koalicyjny ztozony z przedstawicieli Deutsche Demokratische Partei, Zentrum,

7" GFM 34/3532, AA, Abt. II F — Abr., Abriistung 5, Bd. 1, 9126/H 243063, F. Sthamer do AA,
Londyn 3 XII 1925.

8 ADAP, ser. B, Bd. III, Berlin 1968, Nr. 5, s. 14—15, F. Sthamer do AA, Londyn, 12 XII 1925.

® ADAP, ser. B, Bd. I. 1, Nr. 23, s. 76-78, L. von Hoesch do AA, Paryz, 15 XII 1925; GFM
34/3532, AA, Abt. I1 F — Abr., Abriistung 5, Bd. 1, 9126/H 243082-84, L. von Hoesch do AA, Pary?z,
8 XII 1925.

1O ADAP, ser. B, Bd. I. 1, Nr. 26, s. 88-90, okolnik G. Stresemanna z 26 XII 1925.

" Akten der Reichskanzlei Weimarer Republik (dalej: ARWR), Die Kabinette Luther I und II,
Bd. 2, bearb. von K.-H. Minuth, Boppard 1977, Nr. 260, s. 1033—-1034, ,,Chefbesprechung” 9 1 1926.
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Bayerische Volkspartei i Deutsche Volkspartei'?. Tego samego dnia G. Kopke,
w notatce dla Schuberta i Stresemanna, przypomniat o konieczno$ci podjecia de-
cyzji. Zdaniem Kopkego, wobec znaczenia problemu powszechnego rozbrojenia
dla rozbrojonych na mocy traktatu wersalskiego Niemiec i ze wzgledu na zbliza-
jace si¢ wejscie Niemiec do Ligi Narodow w gre wchodzita jedynie akceptacja
zaproszenia'®>. Dwa dni p6zniej, 22 stycznia 1926 r., Gustav Stresemann w piSmie
przestanym do sekretarza generalnego Ligi Narodow, sir Erica Drummonda, po-
informowat o przyjeciu przez rzad Niemiec zaproszenia do udzialu w pracach
KPKR™.

Tymczasem w Auswiértiges Amt prowadzono juz intensywne przygotowania
do negocjacji w KPKR. Studiowano przede wszystkim dokumenty i opracowa-
nia dotyczgce zagadnienia powszechnego rozbrojenia — przemdwienia prezydenta
Thomasa Woodrowa Wilsona z 1918 r., ustalenia paryskiej konferencji pokojo-
wej, dyskusje nad zagadnieniem rozbrojenia w Lidze Narodow i poza nig".

19 stycznia 1926 r. na posiedzeniu migdzyresortowym z udzialem przedsta-
wicieli Auswirtiges Amt, Reichswehrministerium, Marineleitung, Reichswirt-
schaftsministerium i Reichsverkehrsministerium podjgto ustalenia w sprawie ko-
ordynacji dalszych prac przygotowawczych pomig¢dzy poszczegdlnymi minister-
stwami'®. G. Kopke przedstawit ogolne wytyczne dla delegacji Niemiec w KPKR.

12E. Eyck, 4 History of the Weimar Republik, vol. 11, Cambridge 1964, s. 48-53; H. A. Turner,
Ir., Stresemann and the Politics of the Weimar Republic, Princeton 1963, s. 220; R. P. Grathwol,
Stresemann and DNVP: Reconciliation or Revenge in German Foreign Policy, 1924-1928, Law-
rence 1980, s. 121-162; S. Feucht, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur
Aussenpolitik wihrend der Weimarer Republik (1918—1933), Frankfurt am Main 1998, s. 405-416;
T. Kotlowski, Historia Republiki Weimarskiej, 19191933, Poznan 1997, s. 166, 188. Jako jeden
z celow nowego gabinetu w zakresie polityki zagranicznej okreslono: ,,Fortsetzung der AuB3enpoli-
tik des Kabinetts Luther zwecks europdischer Verstindigung und zwecks Herbeifiihrung der Gleich-
berechtigung und Freiheit Deutschlands. Riistungsbeschrankung aller Staaten Europas” (ARWR,
Die Kabinette Luther I und 11, Bd. 2, Nr. 256, Anlage, s. 1011).

3 GFM 34/3532, AA, Abt. Il F — Abr., Abriistung 5, Bd. 2, 9126/H 243234-35, notatka
G. Kopke z 20 T 1926.

4 Ibidem, 9126/H 243236, list G. Stresemanna do sir E. Drummonda z 22 1 1926.

15 Kierownik Referatu Ligi Narodow w Auswértiges Amt Bernhard von Biilow w korespon-
dencji do Hansa H. Dieckhoffa, radcy ambasady Niemiec w Waszyngtonie, z 21 XII 1925 nadmie-
nial: ,,[...] wir intensiv mit den Vorbereitungen fiir die am 15. Februar 1926 beginnende Abriistungs-
konferenz beschiftigt sind. [...] Ich rechne nicht damit, dass die eigentliche Konferenz bereit 1926
tagt, und auf jeden Fall wird das Abriistungsproblem Europa Jahre hindurch beschiftigen” (GFM
34/3532, AA, Abt. IT F — Abr., Abriistung 5, Bd. 1, 9126/H 243203-204; ibidem, Bd. 3, 9126/H
24342426, notatka G. Martiusa z 12 1 1926; ibidem, Bd. 4, 9126/H 243534-626, ,,Materialen zur
Abriistungsfrage”).

16 Na posiedzeniu obecni byli: G. Kopke, B. von Biilow, G. Martius, J. Hemmen, R. Ul-
rich 1 L. Mayr (Auswirtiges Amt); ptk O. von Stiilpnagel i pptk F. Diimlein (Reichswehrministe-
rium); kontradm. A. von Freyberg-Eisenberg, kpt. C. Batsch, kpt. R. Gadow 1 kpt. W. Starke (Ma-
rineleitung); W. Reichardt i W. Lautenbach (Reichswirtschaftsministerium) oraz E. Brandenburg,
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Za punkt wyjscia nalezato, jego zdaniem, przyjaé czwarty z czternastu punktow
programu Wilsona oraz podkresli¢ zwiazek pomiedzy rozbrojeniem Niemiec a po-
wszechnym rozbrojeniem, wskazujac na artykut 8 paktu Ligi Narodoéw, wstep do
V czgdci traktatu wersalskiego i note Georges’a Clemenceau z 16 czerwca 1919 .
Rozbrojenie innych panstw do poziomu Niemiec byto nieprawdopodobne, ale
presja czynnika ekonomicznego oraz opinii publicznej pozwalata spodziewac si¢
pewnego postepu w dziedzinie powszechnego rozbrojenia. Kopke jako gtowny cel
delegacji Niemiec okreslit zniwelowanie istniejacej dysproporcji w zbrojeniach,
podkreslajac, ze wymagato to dlugotrwatych i Zzmudnych zabiegéw. Kazda préba
przyspieszenia tempa powszechnej redukcji zbrojen mogta przynies¢ skutek od-
wrotny od zamierzonego, a nawet catkowicie zniweczy¢ niemieckie plany. Kopke
wykluczat wystapienie z zagdaniem powszechnego rozbrojenia innych panstw do
poziomu Niemiec zapisanego w traktacie wersalskim. Ocenial ten postulat za tak-
tycznie chybiony i pozbawiony widokéw powodzenia ze wzgledow politycznych.
Jako roéwnie niepozadane okreslat wysuwanie ze strony niemieckiej na tym etapie
negocjacji zadania dozbrojenia. Do czasu ugruntowania pozycji Niemiec w Li-
dze Narodow zalecat daleko idacg pows$ciagliwos¢c. Wskazat natomiast na moz-
liwos$¢ wykorzystania dyskusji na temat artykutu 16 paktu Ligi Narodow w celu
wykazania absurdalnos$ci pozostawania Niemiec w stanie rozbrojenia posrod sil-
nie uzbrojonych panstw i osiggni¢cia kompromisu przez wyrdéwnanie zbrojen.
Kopke wyjasnitl rowniez zebranym kulisy powstania kwestionariusza, stanowia-
cego podstawe prac KPKR. Wykluczal probg zmiany porzadku obrad ze strony
delegacji niemieckiej, gdyz grozito to oskarzeniem o sabotowanie prac KPKR.
Zaktadat jednak podjecie dziatan na rzecz zawezenia teoretycznej dyskusji nad
rozbrojeniem'’.

Reprezentujacy Marineleitung kontradmirat Albrecht von Freyberg-Eisenberg
wyrazit opinig, ze celem Niemiec powinno by¢ uzyskanie rOwnouprawnienia we
wszystkich dziedzinach. Postulowal uzyskanie co najmniej zgody na przysta-
pienie Niemiec do traktatu waszyngtonskiego z 1922 r. i na mozliwo$¢ budowy
okretéw liniowych o wypornosci wigkszej niz dozwolone w traktacie wersalskim
10 000 ton. Bernhard von Biilow podkreslil, ze kwestie te nalezaty do kategorii
celow ostatecznych i nie mogly by¢ podniesione na poczatku negocjacji. Otto von

E. Schliitter i F. Ebeling (Reichsverkehrsministerium) (ADAP, ser. B, Bd. I. 1, Nr. 45, s. 120125,
,,Protokoll der Kommissarischen Ressortbesprechung vom 19. Januar 1926 betreffend die Tagung
des Vorbereitenden Ausschusses fiir die Abriistungskonferenz in Genf”).

\7 Ibidem, s. 120—123; por.: R. B. Dockhorn, The Wilhelmstrasse and the Search for a New
iplomatic Order, 1926-1930, Ph. D. dissertation, The University of Wisconsin, 1972, s. 66-70;
S. D. Knisley, Jr., German Diplomacy and the Preparatory Commission for the Disarmament Con-
ference 1925—1930, Ph. D. dissertation, University of North Carolina, Chapel Hill 1972, s. 36-39;
P. Kriiger, Die Aussenpolitik der Republik von Weimar, Darmstadt 1985, s. 346-349.
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Stiilpnagel, reprezentujacy Reichswehrministerium, zgodzil si¢ z argumentacja
przedstawiciela Auswartiges Amt's.

Pierwotnie wyznaczony termin rozpoczecia obrad KPKR — 15 lutego 1926 .,
nie zostal dotrzymany. 30 stycznia 1926 r. z inicjatywy dyplomac;ji francuskiej
przedstawiciele Francji, Wtoch, Japonii, Czechostowacji i Urugwaju zwrocili
si¢ do sekretarza generalnego Ligi Narodow z propozycja wyznaczenia nowego
terminu. Wniosek zostal zaakceptowany przez pozostatych cztonkéw Rady Ligi
Narodow i rzady pozostatych panstw zaproszonych do udziatu w KPKR. Dyplo-
macja francuska zabiegata o rozpoczecie dyskusji na temat powszechnego roz-
brojenia po przyjeciu Niemiec do Ligi Narodéw i ponownym uznaniu przez rzad
niemiecki zobowigzan miedzynarodowych, zgodnie z artykutem 1 ustep 2 paktu
Ligi Narodow".

Sprawa przyjecia Niemiec do organizacji genewskiej na Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Ligi Narodow w marcu 1926 r. przybrata nieoczekiwany obrot. Na
konferencji w Locarno uzgodniono, ze Niemcy uzyskaja w momencie przyjecia
do Ligi Narodéw state miejsce w Radzie Ligi Narodow. Tymczasem z zgdaniem
statego miejsca wystapity rowniez Brazylia, Hiszpania i Polska, na co Niemcy
zagrozity wycofaniem aplikacji. Proba przyjecia kompromisowego rozwigzania,
przez przyznanie Niemcom stalego miejsca, a Polsce miejsca z wyboru, zakon-
czyla si¢ niepowodzeniem. Brazylia, ktorej zadanie zignorowano, zawetowala
w Radzie Ligi Narodoéw przyznanie statego miejsca Niemcom. W konsekwencji
postanowiono odroczy¢ sprawe przyjecia Niemiec do Ligi Narodow do wrzesnia
1926 r., a kwesti¢ rekonstrukcji Rady Ligi Narodow i ustalenie nowych zasad
wyboru jej cztonkdw powierzono specjalnej komisji®.

8 ADAP, ser. B, Bd. I. 1, Nr. 45, s. 123—124. Po zawarciu uktadow lokarnenskich Marinelei-
tung proponowato podjecie rozméw sondazowych w Waszyngtonie i Londynie w sprawie zmiany
postanowien traktatu wersalskiego okreslajacych maksymalna wypornos¢ i kaliber dziat okretow
wojennych Reichsmarine. Auswirtiges Amt wskazywato natomiast, ze wlasciwy czas na takie roz-
mowy jeszcze nie nadszedl. Obawiano sig, ze podjecie tej kwestii w momencie rozpoczecia dys-
kusji nad powszechnym rozbrojeniem w KPKR zostanie odczytane jako zapowiedZz niemieckiej
remilitaryzacji. Wskazywano rowniez na mozliwe komplikacje w razie przedostania si¢ informacji
na ten temat do opinii publicznej (ibidem, Nr. 38, s. 111-112, notatka G. Kopkego z 13 1 1926. Sze-
rzej na temat planow Marineleitung zob.: J. Diilffer, Weimar, Hitler und die Marine. Reichspolitik
und Flottenbau 1920-1939, Diisseldorf 1973, s. 76-83; P. Doepgen, Die Washingtoner Konferenz,
das Deutsche Reich und die Reichsmarine. Deutsche Marinepolitik 1921 bis 1935, Bremen 2005,
s. 103-117).

LNOJ 7, 1926, No. 4, s. 634-635; A. M. Brzezifski, Francja a taktyka Niemiec w Komisji
Przygotowawczej Konferencji Rozbrojeniowej 1926—1930, [w:] Niemcy w polityce migdzynarodo-
wej 1919-1939, 1. 1: Era Stresemanna, red. S. Sierpowski, Poznan 1990, s. 327-328.

2 J. Spenz, Die diplomatische Vorgeschichte des Beitritts Deutschlands zum Vélkerbund
1924-1926. Ein Beitrag zur Aufenpolitik der Weimarer Republik, Gottingen 1966, s. 127-151;
Ch. M. Kimmich, Germany and the League of Nations, Chicago—London 1976, s. 76-87; H. Kor-
czyk, Przyjecie Niemiec i Polski do Rady Ligi Narodow w 1926 roku, Wroctaw 1986, s. 94-189;
S. Sierpowski, Wejscie Niemiec do Ligi Narodow, [w:] Studia z najnowszej historii Niemiec i sto-
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W tej sytuacji 18 marca 1926 r. Rada Ligi Narodéw wyznaczyta nowy termin
rozpoczecia I sesji KPKR na 18 maja 1926 r. Francuski plan rozpoczecia dyskusji
na temat powszechnego rozbrojenia w KPKR po przyjeciu Niemiec do Ligi Naro-
dow nie zostal zrealizowany?!.

Tymczasem w Auswirtiges Amt trwaly dalsze przygotowania do obrad
KPKR. Wstepny projekt odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, okre-
slajacym zakres merytoryczny prac nad rozbrojeniem, opracowata na zlecenie
Wilhelmstrasse specjalna komisja Niemieckiego Stowarzyszenia Ligi Narodow
— Deutsche Liga fiir Volkerbund (dalej: DLfV) pod przewodnictwem hrabiego
Maxa von Montgelasa?.

DLV zostala utworzona 17 grudnia 1918 r. z inicjatywy rzadu niemieckie-
g0, byla przez rzad subsydiowana (co byto sprzeczne z jej statutem) i stanowita
instrument propagandy rzadowej. DLV zrzeszata przedstawicieli rzadu, poszcze-
gblnych partii politycznych (z wyjatkiem nacjonalistow i komunistow), zwigzkow
zawodowych, kot akademickich, handlowych, przemystowych i wojskowych oraz
dyplomatéw. W 1921 r. DLV zostata przyjeta do grona organizacji proligowych
zrzeszonych w Unii Miedzynarodowych Stowarzyszen Ligi Narodow (Union In-
ternationale des Associations pour la Société des Nations) z siedzibg w Brukseli.
DL{V wraz z innymi organizacjami pacyfistycznymi wchodzita w sktad Niemiec-
kiego Kartelu Pokoju (Deutsches Friedenskartell), cho¢ sama organizacjg pacyfi-
styczna nie byla. Dzialalno§¢ DLfV polegata na wykorzystaniu hasel pacyfistycz-
nych do realizacji rewizjonistycznych celow polityki zagranicznej Niemiec?.

sunkow polsko-niemieckich, red. S. Sierpowski, Poznan 1986, s. 279-283; P. Madajczyk, Polityka
i koncepcje polityczne Gustava Stresemanna wobec Polski 1915-1929, Warszawa 1991, s. 160-162;
C. Baumgart, Stresemann und England, Koln—Weimar—Wien 1996, s. 232-240.

2'LNOJ 7, 1926, No. 4, s. 534-535. Na wniosek Urugwaju do KPKR zaproszono dodatkowo
Argentyng i Chile. Dyplomaci niemieccy uwazali, ze Argentyna i Chile stanowi¢ beda ,,mile widzia-
ng przeciwwage dla licznych panstw sprzymierzonych” w KPKR (GFM 34/2296, AA, Biiro St.S.,
LA, Bd. 1, 4543/E 14455254, notatka B. von Biilowa z 16 III 1926).

2 M. Geyer, Aufriistung oder Sicherheit. Die Reichswehr in der Krise der Machtpolitik, 1924~
1936, Wiesbaden 1980, s. 130. W sktad wspomnianej komisji DLV wchodzili — oprécz Montgelasa
— Georg Gothein, Otto Junghan, Werner von Rheinbaben i Wolfgang Schwarz. Na temat Montgelasa
zob.: D. Vogel, Max Graf Montgelas (1860—1944) — Ein Offizier im Spannungsfeld zwischen natio-
nalen Anspriichen und Menschlichkeit, [w:] Pazifistische Offiziere in Deutschland 1871-1933, hrsg.
von W. Wette, Bremen 1999, s. 83-97.

3 Szerzej na temat DLV zob.: S. Sierpowski, Ksztaltowanie si¢ spolecznego ruchu popar-
cia dla Ligi Narodow w latach 1919-1926, ,,Kwartalnik Historyczny” 1981, 58, nr 4, s. 982-984;
idem, Liga Narodow w latach 1919—-1926, Wroctaw 2005, s. 287-294; K. Fiedor, Proligowe or-
ganizacje w Republice Weimarskiej, [w:] W kregu polityki, dyplomacji i historii XX wieku. Ksig-
ga jubileuszowa Profesora Waldemara Michowicza, red. B. Rakowski i A. Skrzypek, £6dz 2000,
s. 181-196; D. Acker, Walther Schiicking (1875-1935), Minster 1970, s. 146-200; Ch. M. Kim-
mich, op. cit., s. 15, 27, 38; R. Liitgemeier-Davin, Pazifismus zwischen Kooperation und Konfron-
tation. Das Deutsche Friedenskartell in der Weimarer Republik, Koln 1982, s. 27-31; J. Diilffer, De
linternationalisme a l’expansionnisme: la Ligue allemande pour la Société des Nations, ,,Guerres
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Montgelas w korespondencji do Biilowa z 12 lutego 1926 r.** podkreslat, ze
pytania w kwestionariuszu poruszaly problemy, ktore otwieraty droge do prze-
wlektych, czysto teoretycznych dyskusji, niesprzyjajacych ograniczeniu zbrojen.
Dlatego opracowat i przestat do Auswirtiges Amt projekt — jak podkreslat — prak-
tycznego i mozliwego do natychmiastowej realizacji planu rozbrojeniowego. Po-
stulowal w nim ograniczenie wylacznie zbrojen ladowych panstw europejskich,
gdyz rozbrojenie morskie uwazat za tymczasowo uregulowane w ramach uktadu
waszyngtonskiego z 1922 r. Zaktadal jednak, ze w p6zniejszej morskiej konferen-
cji rozbrojeniowej, przewidzianej traktatem waszyngtonskim na 1931 r., Niemcy
beda mogly wziaé¢ udziat juz jako ,,rownouprawniona” strona.

Mozliwos¢ realizacji postulatu rozbrojenia sit ladowych w Europie Montge-
las widziat na dwa sposoby: przez rozciggnigcie rozwigzan zastosowanych wobec
Niemiec, Austrii, Wegier i Bulgarii na pozostale panstwa europejskie lub przez
przeprowadzenie we wszystkich panstwach reorganizacji sit zbrojnych wyklucza-
jacej ,,agresywne tendencje”.

Przyjecie pierwszego rozwigzania, powszechnego rozbrojenia w Europie na
wzor traktatow pokojowych z 1919 r., uwazat za niewlasciwe z racji wysokich
kosztow utrzymania armii opartych na dtugoterminowej stuzbie wojskowej. Po-
nadto system rozbrojenia zastosowany wobec panstw pokonanych oceniat jako
sprzeczny z artykutami 8 1 16 paktu Ligi Narodow, gdyz nie zapewniat ,,narodo-
wego bezpieczenstwa” i uniemozliwiat udzial w sankcjach Ligi Narodow. Z tych
wzgledow Montgelas argumentowat, ze nalezato promowac¢ drugi wariant — re-
organizacj¢ wojsk we wszystkich panstwach w kierunku czysto defensywnym.
Chodzito o przeksztalcenie armii europejskich w milicj¢, na wzoér armii szwaj-
carskiej szkolonej krotkoterminowo, w polaczeniu ze stopniowa redukcja sprzgtu
wojennego pozostajacego na ich wyposazeniu. Liczebno$¢ armii przystugujace;j
danemu panstwu miata wynika¢ z liczby mieszkancoéw w relacji — jeden Zotnierz
na 3 tys. obywateli. Istote planu ilustruje tabela 1, w ktoérej Montgelas panstwom
posiadajacym tereny zamorskie (Francja, Belgia) do liczby ludno$ci metropolii
doliczyt dodatkowo 1/3 ludnos$ci zamieszkatej w koloniach.

Montgelas wskazywat, ze powyzsza propozycja zapewniala zmniejszenie
o polowe liczby Zolnierzy znajdujacych si¢ pod bronig w najwigkszych armiach

mondiales et conflits contemporaines” 1989, 39, No. 154, s. 23-39; idem, Von Internationalismus
zum Expansionismus. Die Deutsche Liga fiir Volkerbund, [w:] Internationale Beziehungen im 19.
und 20. Jahrhundert. Festschrift fiir Winfried Baumgart zum 65. Geburtstag, hrsg. von W. Elz und
S. Neitzel, Paderborn 2003, s. 251-266; J. Wintzer, Deutschland und der Vilkerbund 1918-1926,
Paderborn 2006, s. 47-50, 185-188, 225-227, 375-379, 537-539; Th. R. Davies, Internationalism
in a Divided World: The Experience of the International Federation of League of Nations Societies,
1919-1939, ,,Peace & Change” 2012, 37, No. 2, s. 227-252.

2 GFM 34/3532, AA, Abt. I F — Abr., Abriistung 5, Bd. 3, 9126/H 243398-419, list M. von
Montgelasa do B. von Biilowa z 12 II 1926 oraz zalaczniki: ,,Beantwortung des Fragebogens”
i,,Entwurf Montgelas — Positive Vorschlage”.
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europejskich, a co za tym idzie — spore oszczednosci finansowe. Spetniata rowniez
zatozenia artykulu 8 i 16 paktu Ligi Narodow, gdyz zadne panstwo pojedynczo
lub z sojusznikami nie dysponowatoby juz wigkszymi sitami niz pozostate pan-
stwa cztonkowskie Ligi Narodow. Montgelas proponowat ponadto, by po upty-
wie pieciu lat liczebno$¢ armii poszczegolnych panstw zredukowa¢ ponownie,
tym razem do poziomu — jeden zolnierz na 4 tys. obywateli. Plan Montgelasa,
jak przyznawat sam autor w korespondencji do Biilowa, mial przede wszystkim
zapobiec przyjeciu alternatywnego rozwiazania, ktore promowali niemieccy pa-
cyfidci, polegajacego przede wszystkim na poréwnaniu i ograniczeniu budzetéw
wojskowych w poszczegdlnych panstwach?®.

Tabela 1. Plan Montgelasa w wersji przekazanej do Auswértiges Amt 12 11 1926 1.

Sita armii na stopie pokojowej w Europie
Panstwo Ludnos¢ po realizacji pierwszego
w min w925t etapu planu Montgelasa
Niemcy 60 100 000 200 000
Francja 60 570 000 200 000
Wiochy 40 ? [oryg.] 133 000
Belgia 14,5 74 000 48 000
Czechostowacja 13,5 200 000 45 000
Polska 27 300 000 90 000
Jugostawia 12 160 000 40 000
Rumunia 17,4 200 000 58 000
Razem 244.4 (b1e6z03v(1)oofh) (z \illlicol?;)mi)

Zrodlo: GFM 34/3532, AA, Abt. 11 F — Abr., Abriistung 5, Bd. 3, 9126/H 243419.

Niemniej w ostatecznej, opublikowanej wersji planu Montgelas zawart row-
niez propozycje uregulowania problemu powszechnego rozbrojenia przez reduk-
cje budzetow wojskowych lub potaczenie obu metod (reorganizacji i ustalenia
poziomdéw armii w relacji do liczby mieszkancow oraz redukcji budzetow). Postu-

% Montgelas w korespondencji do Biilowa zaznaczat, ze ,,Die positiven Vorschlédge sind einst-
weilen nur erster Entwurf von mir und noch nicht beraten. Wie weit ich damit durchdringe, vermag
ich noch nicht iibersehen, jedoch bin ich zuversichtlich, dass der fiir uns gefahrlichste Gegenvor-
schlag die Kosten als Vergleichsmafstab zu nehmen und nur die Herabsetzung der Heeresausgaben
zu fordern — dieses Lieblingskind der deutschen Pazifisten — durchfallen wird” (ibidem, 9126/H
243398).
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lowat jednak przyjecie za punkt odniesienia budzetow wojskowych panstw euro-
pejskich z 1909 r. i ustalenie wysokosci budzetéw wojskowych w relacji do liczby
mieszkancow, co faworyzowato Niemcy wzgledem innych panstw europejskich?.

W opublikowanej przez DLfV wersji planu Montgelasa uwzgledniono takze
wszystkie panstwa europejskie (tabela 2).

Tabela 2. Plan Montgelasa w wersji opublikowanej przez DLV

) .| Sita armii na stopie Przyblizona sita armii
Pafistwo Liczba ludnosci pokojowej ralnie
w min w1925, zastat | 0SS
Rosja 109 515 000 300 000 150 000
Niemcy 62 100 000 200 000 100 000
Wiochy 40 300 000 200 000 100 000
Francja 39,6 570 000 200 000 100 000
Polska 27 290 000 90 000 45 000
Hiszpania 22 155 000 80 000 40 000
Rumunia 16 125 000 55000 27 500
Czechostowacja 13,6 120 000 45 000 22 500
Jugostawia 12 130 000 40 000 20 000
Wegry 8 35000 28 000 14 000
Belgia 7,5 82 000 25 000 12 500
Holandia 7,2 40 000 24000 12 000
Austria 6,5 20 000 22 000 11 000
Portugalia 6 30 000 20 000 10 000
Szwecja 5,9 20 000 20 000 10 000
Grecja 5 70 000 17 000 8500
Butgaria 4,9 20 000 16 000 8000
Szwajcaria 39 22 000 22 000 11 000
Finlandia 3,4 28 000 11 000 5500
Dania 33 6 500 6 500 3250

2 Abriistungsvorschldge der Deutschen Liga fiir Volkerbund, Sonderdruck Nr. 23 der Deutschen
Liga fiir Volkerbund, Berlin 1926, s. 17-27.
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Norwegia 2,7 6500 6500 3250
Litwa 2,3 30 000 8000 4000
Lotwa 1.9 20 000 6000 3000
Estonia 1,1 20 000 4000 2000
Razem 410,8 2755 000 1 446 000 723 000

Zrédto: Abriistungsvorschlige der Deutschen Liga fiir Volkerbund, Sonderdruck Nr. 23 der
Deutschen Liga fiir Volkerbund, Berlin 1926, s. 26.

Plan Montgelasa zaktadal wigc remilitaryzacje Niemiec i podwojenie stanu
liczebnego armii niemieckiej, zrownanie jej z armia francuska i wydatne zmniej-
szenie armii Francji 1 jej sojusznikow — Polski, Czechostowacji 1 Belgii. Z tych
wzgledow plan zostat bardzo negatywnie przyjety zardwno w niemieckich kotach
pacyfistycznych, jak i za granicg?.

16 lutego 1926 r. Biillow przekazat projekt odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu, opracowany przez komisje DLV oraz plan Montgelasa do
Reichwehrministerium putkownikowi O. von Stiilpnagelowi®®. 3 marca 1926 .
Stiilpnagel przestat w odpowiedzi do Auswértiges Amt obszerne memorandum
zatytulowane — Die Abriistungsfrage nach Realpolitischen Gesichtspunkten
betrachtet, ktore miato stanowi¢ podstawe do rozmow z przedstawicielami Wil-
helmstrasse na temat instrukcji dla delegacji Niemiec w KPKR?.

W czgéci pierwszej memorandum, zatytutowanej Allgemeine politische
Grundlage, Stiilpnagel omowit gtowne elementy ksztaltujace stosunki miedzyna-
rodowe po zakonczeniu wojny. Zaliczyt do nich finansowg i ekonomiczng prze-
wage Stanow Zjednoczonych nad panstwami europejskimi, ostabienie Swiatowej
pozycji Wielkiej Brytanii oraz hegemoni¢ wojskowa Francji w Europie. Stiilp-
nagel wskazywal, ze dyplomacja brytyjska od czaséw Davida Lloyda George’a
probowata bezskutecznie zmusi¢ Francje do rozbrojenia. Presja finansowa Sta-
néw Zjednoczonych mogta okazac¢ si¢ tym czynnikiem, dzigki ktéremu mogto to
zosta¢ wreszcie osiggniete®.

¥ R. Liitgemeier-Davin, Pazifismus..., s. 150-152; idem, ,, Wiederwehrhafimachung” oder
., Abriistung”. Die militirische Sicherheitspolitik der Weimarer Republik im Licht pazifistischer
Offentlichkeit, [w:] Lehren aus der Geschichte? Historische Friedensforschung, hrsg. von R. Ste-
inweg, Frankfurt am Main 1990, s. 190-191; W. Michowicz, Rola planow i programéw rozbroje-
niowych w polityce Niemiec w dobie Komisji Przygotowawczej do Konferencji Rozbrojeniowej, [w:]
Niemcy..., t. 1, s. 140-141.

2 GFM 34/3532, AA, Abt. I F — Abr., Abriistung 5, Bd. 3, 9126/H 243420, B. von Biilow do
pik. O. von Stiilpnagela 16 II 1926.

2 ADAP, ser. B, Bd. I. 1, Nr. 144, s. 341-342, ptk O. von Stiilpnagel do B. von Biilowa 6 III
1926 i zat. ,,Die Abriistungsfrage nach realpolitischen Gesichtspunkten betrachtet”.

30 GFM 34/3532, AA, Abt. I F — Abr., Abriistung 5, Bd. 3, 9126/H 243354-57.
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W drugiej czgsci memorandum, zatytulowanej Einstellung der verschiedenen
Staaten zur Abriistung, Stiilpnagel podkreslat, Ze rozbrojenia nie nalezato trakto-
wac jako kwestii ,,prawno-moralnej”, lecz jako problem ,,polityczno-dyploma-
tyczny”. Powodzenie lub fiasko Konferencji Rozbrojeniowej zaleze¢ mialo nie
tyle od formalnego uznania przez inne panstwa zobowigzania do powszechnego
rozbrojenia, lecz od uktadu sit pomiedzy mocarstwami, przebiegu gry dyploma-
tycznej oraz sktonno$ci poszczegodlnych stron do ustepstw i konces;ji. Stiilpnagel
podzielit panstwa majace wejs¢ w sktad KPKR na trzy kategorie. Do pierwszej
zaliczyl siedem panstw jego zdaniem popierajacych idee rozbrojenia: Wielka Bry-
tanig, Szwecje, Niemcy, Stany Zjednoczone, Zwiazek Sowiecki, Butgari¢ i Holan-
di¢. Za przeciwnych rozbrojeniu uwazatl siedem panstw: Wtochy, Francje, Belgig,
Japonig, Polske 1 Jugostawig. Stanowisko pigciu panstw — Brazylii, Urugwaju,
Hiszpanii, Finlandii i Rumunii — okreslat jako ,,niewiadome”. Nie byt to, wedlug
niego, korzystny uktad sit. Szanse pozbawienia Francji militarnej przewagi nad
Niemcami, dzigki presji finansowej ze strony Stanow Zjednoczonych, uzalezniat
od stanowiska Wielkiej Brytanii’'.

W czwartej*, zasadniczej czgsci memorandum, zatytutowanej Deutschlands
politisches Abriistungsziel, Stiilpnagel oméwit cele 1 taktyczne zalozenia delega-
cji Niemiec w KPKR, podkreslajac, ze nalezato wykorzysta¢ kwesti¢ rozbrojenia
do poprawy politycznej pozycji Berlina, przez przywrocenie ,,zdrowe;j” relacji sit
militarnych Niemiec i panstw sgsiednich. Byt to, wedtug niego, wstgpny waru-
nek do uzyskania pelnej suwerennos$ci panstwa niemieckiego: ewakuacji obcych
wojsk z Nadrenii, odzyskania Zaglebia Saary, zlikwidowania , korytarza”, zaj¢cia
Gornego Slaska, przytaczenia Austrii i zlikwidowania strefy zdemilitaryzowanej
w Nadrenii. Z tych wzgledow podkreslat wage rozbrojenia w pierwszej kolejnosci
Francji, a nastepnie Polski, Belgii i Czechostowacji. Rozbrojenie innych panstw
moglo mie¢ mniejszy zakres 1 wolniejsze tempo, przez co Niemcy zyskatyby po-
tencjalnych sojusznikdéw w negocjacjach. Haslo powszechnego rozbrojenia miato
by¢ nadal popierane zardwno przez rzad, jak i opini¢ publiczng w Niemczech, ale
tylko ze wzgledow ,,propagandowych, prawnych, moralnych i pacyfistycznych”.
Stiilpnagel uwazal postulat powszechnego rozbrojenia za nie do zrealizowania
w praktyce. Optowal natomiast za rozbrojeniem regionalnym w Europie. Uwa-
zal, ze powinno ono obja¢ wszystkie panstwa kontynentu z wyjatkiem Wielkiej
Brytanii, ktora, jego zdaniem, juz znacznie zredukowata armig, oraz panstw Skan-
dynawskich, battyckich i Holandii, z uwagi na ich niewielki potencjat militarny,
ale z uwzglednieniem Zwigzku Sowieckiego. Stiilpnagel podkreslat, ze Niemcy
nie byly zainteresowane rozbrojeniem Wielkiej Brytanii oraz panstw na innych
kontynentach. Dzigki temu widzial mozliwos$¢ uzyskania poparcia ze strony Wa-

3! Ibidem, 9126/H 243357-74.
32 Trzecia cz¢$¢ memorandum nie zachowata si¢ w archiwum Auswértiges Amt.
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szyngtonu i Londynu w sprawie redukcji sit zbrojnych Francji. Z tych samych
wzgledow opowiadat si¢ za oddzielnym traktowaniem kwestii rozbrojenia lado-
wego, lotniczego i morskiego. Jako priorytet Niemiec okreslat wyrownanie dys-
proporcji w zbrojeniach ladowych, dlatego wskazywat na konieczno$¢ odrocze-
nia zadan w sprawie rownouprawnienia Reichsmarine. Taktyczna wspolpraca ze
Stanami Zjednoczonymi i Wielkg Brytanig nie mogta jednak narazi¢ na szwank
mozliwo$ci wspotdziatania ze Zwiazkiem Sowieckim. Stiilpnagel opowiadat
si¢ za tym, aby od poczatku negocjacji domaga¢ si¢ petnego rownouprawnienia
Niemiec. Chodzito o pozostawienie otwartej drogi do remilitaryzacji Niemiec,
w przypadku gdyby poziom zapisany w V czesci traktatu wersalskiego nie zostat
przyjety jako skala odniesienia do rozbrojenia innych panstw. W zwiazku z tym
delegacja niemiecka miata juz na poczatku obrad zaprotestowaé przeciw utrzy-
maniu w mocy militarnych klauzul traktatu pokojowego. Komentujac tres¢ pytan
kwestionariusza, putkownik podkreslat potrzebe pokrzyzowania francuskich pla-
néw sprecyzowania artykutu 16 paktu Ligi Narodow 1 wprowadzenia do dyskusji
pojecia potencjatu wojennego. W tym przypadku rowniez wskazywatl na zbiez-
nos$¢ pogladow Niemiec, Standw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii®.

Bernhard von Biillow w odpowiedzi z 20 kwietnia 1926 r. poinformowat
Stiilpnagela, ze zgadzal si¢ z jego zasadniczg teza, iz Niemcy powinny dazy¢
do ograniczenia zbrojen Francji i pozbawienia jej dominujgcej pozycji militarnej
w Europie. Nie podzielat jednak wszystkich pogladéw przedstawionych w me-
morandum Reichwehrministerium. Migdzy innymi uwazat za niewskazane, aby
delegacja Niemiec domagata si¢ juz w pierwszej fazie negocjacji rozbrojenio-
wych wyjasnienia, czy stan uzbrojenia Niemiec w przyszlosci bedzie okreslata
powszechna konwencja rozbrojeniowa czy tez traktat wersalski, gdyz mogtoby to
zosta¢ odczytane jako zadanie dozbrojenia Niemiec.

27 kwietnia 1926 r. Biillow przestal Stiilpnagelowi trzy memoranda opraco-
wane w Auswirtiges Amt z instrukcjami dla delegacji Niemiec w KPKR™¥. Pierw-
sze memorandum zawierato ogolne dyrektywy. Delegatom niemieckim zalecano
daleko idgca powsciagliwosé w trakcie dyskusji na forum KPKR. W publicznych
wystapieniach mieli podkresli¢ dysproporcje w zbrojeniach pomigdzy Niemcami
1 panstwami sgsiednimi, aby w ten sposob ucia¢ ,,gadaning o niemieckim zagro-
zeniu”. W instrukcjach podkres$lano, ze powszechne rozbrojenie lezalo w inte-
resie Niemiec 1 wskazane byto unikanie wszelkich dziatan, ktére mogly narazi¢

33 ADAP, ser. B, Bd. I. 1, Nr. 144, s. 342-350. Por.: R. B. Dockhorn, op. cit., s. 70-72;
S. D. Knisley, Jr., op. cit., s. 33-34, 39-40; M. Geyer, op. cit., s. 126-128; A. Hillgruber, ,, Revisio-
nismus”’ — Kontinuitdt und Wandel in der Auflenpolitik der Weimarer Republik, ,,Historische Zeit-
schrift” 237, 1983, H. 3, s. 612-613; P. Kriiger, op. cit., s. 345-346.

3 GFM 34/3532, AA, Abt. I1 F — Abr., Abriistung 5, Bd. 3, 9126/H 243391-95, B. von Biilow
do pik. O. von Stiilpnagela 20 IV 1926.

35 Ibidem, Bd. 5, 9126/H 243751, B. von Biilow do ptk. O. von Stiilpnagela 27 IV 1926.
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negocjacje na zatamanie. Za takie uznano daleko idgce Zzgdania rozbrojeniowe.
W Auswirtiges Amt nie oczekiwano, aby obrady KPKR od razu przyniosty za-
dowalajacy, z niemieckiego punktu widzenia, wynik. Jako cel minimalny okre-
slano czeg$ciowe rozwigzanie w postaci traktatowego ograniczenia zbrojen innych
panstw. Réwnoczesnie zalecano przeciwdziatanie wszelkim ,,manewrom” dyplo-
matycznym zmierzajacym do odroczenia procesu powszechnego rozbrojenia’.
W drugim memorandum jako niepozadane okreslono wypowiadanie si¢ przez de-
legacje Niemiec na temat, czy powszechne rozbrojenie bedzie musiato pociagnac
za sobg zmiang V czes$ci traktatu wersalskiego i dozbrojenie Niemiec. Zalecano
natomiast popieranie inicjatyw majacych na celu powszechne zastosowanie przy-
jetych wobec Niemiec form kontroli zbrojen wynikajacych z artykutu 213 traktatu
wersalskiego ewentualnie wedtug formuty opisanej w ustepie 2 artykutu 7 Proto-
kotu Genewskiego z 1924 r.%7.

Trzecie memorandum®® zawierato zalecenia w sprawie stanowiska i taktyki
delegacji Niemiec w dyskusji na temat kryteriow, zasad i metod powszechnego
rozbrojenia. W odpowiedzi na pytanie I kwestionariusza nalezato doprowadzic¢
do przyjecia wezszej definicji pojecia ,,zbrojenia” jako ,,zbrojenia czasu pokoju”,
a nie jako zespolu czynnikoéw natury wojskowej, ekonomicznej i geograficznej,
od ktorych zalezata cata potgga danego panstwa w czasie wojny.

Konsekwentnie w odpowiedzi na pytanie II (a) delegaci Niemiec mieli opo-
wiedzie¢ si¢ za objeciem konwencja rozbrojeniows tylko ,,zbrojen czasu pokoju”
(Friedensriistungen). Nalezato przy tym dowodzié, ze realizacja postulatu ogra-
niczenia ,,potencjatu wojennego” (Kriegsriistungen) nie byla , konieczna” z woj-
skowego punktu widzenia oraz ,,niepozadana” ze wzgledu na ostabienie przez
to zdolnosci panstw cztonkowskich Ligi Narodéw do podjecia akcji militarnej
przeciw potencjalnemu agresorowi. W pytaniu II (b) — dotyczacym definicji okre-
$lenia ,,redukcja i ograniczenie zbrojen” — nie dostrzegano zadnych ,,momentow”
o charakterze politycznym. Odpowiedz na nie miala zosta¢ udzielona z czysto
militarnego punktu widzenia.

Pytanie III kwestionariusza dotyczylo standardow, wedlug ktoérych mogty
by¢ poréwnane zbrojenia poszczegélnych panstw (liczba wojsk, okres stuzby
wojskowej, wyposazenie w sprzet wojenny, wydatki zbrojeniowe etc.). Na tej
podstawie w pozniejszym etapie prac rozbrojeniowych miata by¢ ustalona sita
wojskowa sygnatariuszy konwencji rozbrojeniowej. Auswértiges Amt podkreslat,
Ze na rozstrzygnigcia w tej sprawie bezposredni wpltyw bedzie miata sytuacja po-
lityczna. Zaktadano, ze w tym momencie pojawi si¢ kwestia dozbrojenia Niemiec.
Nalezato wowczas wprowadzi¢ rozroznienie pomiedzy ,,uzupetieniem” stanu

36 Ibidem, 9126/H 243740, memorandum ,,Allgemeines Verhalten der deutschen Delegation
auf der Abriistungskonferenz”.

37 Ibidem, 9126/H 243741, memorandum ,,Fragen aulerhalb des Fragebogens”.

38 Ibidem, 9126/H 243742—50, memorandum ,,Der Fragebogen”.
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sprzetu wojennego a zwigkszeniem stanow osobowych Reichswehry. Stan uzbro-
jenia Niemiec mogl by¢ podwyzszony na podstawie ustgpu 2 artykutu 164 trakta-
tu wersalskiego jednomys$lng decyzja Rady Ligi Narodow. Traktat wersalski nie
zawieral natomiast podstaw do zwigkszenia liczebno$ci armii niemieckiej. Dele-
gacja niemiecka miata zatem domagac si¢ ustalenia sit armii innych panstw w od-
powiedniej proporcji do 100 000 Reichswehry. Zwigkszenie w zwigzku z tym
standw osobowych armii niemieckiej uwazano za ,,nieuniknione”. Wskazywano
przy tym na dwie mozliwe procedury rewizji traktatu wersalskiego: w ramach
umowy pomigdzy sygnatariuszami traktatu pokojowego lub przez odwotanie si¢
Niemiec do artykutu 19 paktu Ligi Narodow.

W odpowiedzi na pytanie IV wskazywano, ze z wojskowego punktu widze-
nia niemozliwe bylo rozréznienie pomigdzy zbrojeniami ofensywnymi a defen-
Sywnymi.

W dyskusji nad pytaniem V (a), dotyczacym kryteriow okreslenia skali zbro-
jen poszczegolnych panstw, delegacja Niemiec miata kierowac si¢ wylacznie
wzgledami militarnymi, podkreslajac zwlaszcza znaczenie potozenia geograficz-
nego. Pytanie V (b) byto niezwykle istotne. Dociekano w nim, czy redukcja zbro-
jen mogta by¢ tatwiej osiggalna dzigki sprecyzowaniu zobowigzania w sprawie
wzajemnej pomocy zapisanego w artykule 16 paktu Ligi Narodéw. Na Wilhelm-
strassse przewidywano, ze Francja i jej sojusznicy beda dazyli na tej podstawie
do promowania uktadéw gwarancyjnych uzupelionych konwencjami wojskowy-
mi 0 wzajemnej pomocy. Delegacja niemiecka miata blokowac przyjecie takiego
rozwigzania, wskazujac, ze byto ono sprzeczne z paktem Ligi Narodéw i zagra-
zato pokojowi, gdyz konwencje wojskowe, podobnie jak zbrojenia, mogty zosta¢
wykorzystane nie tylko do celow defensywnych, ale i agresywnych. Nalezato
réowniez wskazac¢, ze artykut 16 paktu Ligi Narodow mogl znalez¢ rzeczywiste
zastosowanie dopiero po osiggnieciu takiego stopnia powszechnego rozbrojenia,
ktére zniwelowatoby nadmierne zbrojenia poszczegolnych panstw, co byto wy-
razng aluzjg pod adresem Francji.

W instrukcjach dla delegacji Niemiec pomini¢to odpowiedz na pytanie VI,
dotyczace m.in. mozliwo$ci rozroéznienia samolotu cywilnego od wojskowego
z punktu widzenia rozbrojenia i ewentualnej oceny wartosci lotnictwa cywilnego
dla okreslenia sity lotniczej danego panstwa. Odpowiedz w tej kwestii uzaleznia-
no od wyniku rozmoéw prowadzonych przez stron¢ niemiecka z Konferencja Am-
basadoréw w Paryzu w sprawie zniesienia ograniczen w rozwoju awiacji cywilnej
w Niemczech®.

% Uklad w tej sprawie zostat sfinalizowany 22 V 1926 r. w Paryzu. Niemcy mogty od tej
pory konstruowa¢ samoloty do celow komunikacyjnych, ktére parametrami technicznymi niewiele
ustepowaty samolotom wojskowym, a po wyposazeniu w bron poktadowa i bomby mogly petnic¢
z powodzeniem funkcje maszyn bojowych (J. Heideking, Areopag der Diplomatie. Die Pariser
Botschafterkonferenz der alliierten Hauptmdchte und die Probleme der europdischen Politik 1920—
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Ostatnie, VII pytanie kwestionariusza sktadato si¢ z trzech czeséci. W pierw-
szej, uznajac wspotzalezno$¢ pomiedzy bezpieczenstwem i rozbrojeniem, docie-
kano, czy regionalne rozbrojenie byto mozliwe do zrealizowania na podstawie re-
gionalnego bezpieczenstwa. W Auswairtiges Amt zdawano sobie sprawe, ze trud-
no bytoby zakwestionowa¢ niemieckiej delegacji tezg o wspotzaleznosci pomig-
dzy bezpieczenstwem i rozbrojeniem. Zawierat jg artykut 8 paktu Ligi Narodow,
a 27 wrzesnia 1922 r. zostala ona przyjeta w XIV rezolucji Il Zgromadzenia Ligi
Narodow. Przewidywano rowniez, ze wickszo$¢ delegacji obecnych w KPKR
bedzie przy niej twardo obstawala. Uwazano jednak za wskazane podkreslenie
w Genewie tego, ze podejmujac decyzj¢ o rozbrojeniu Niemiec, nie kierowano
si¢ ta zasadg. Zamierzano rowniez wykazaé, ze po zawarciu paktu renskiego wy-
soki stan uzbrojenia Francji nie mogt by¢ usprawiedliwiony rzekomym brakiem
poczucia bezpieczenstwa tego panstwa.

Dalej wskazywano, ze Niemcy nie mogly zgodzi¢ si¢ z drugim twierdzeniem
zawartym w VII pytaniu, iz kazdy plan rozbrojeniowy byl niepraktyczny, o ile nie
miat charakteru powszechnego. Nie istniat bowiem zwigzek pomigdzy rozbro-
jeniem ladowym w Europie i Ameryce Poludniowej. Nie widziano tez potrzeby,
aby plan rozbrojeniowy musial obejmowaé wszystkie panstwa danego konty-
nentu, gdyz na przyktad w Europie zbrojenia panstw skandynawskich czy Por-
tugalii miaty drugorzedne znaczenie. Przyjecie natomiast tezy o powszechnosci
planu rozbrojeniowego spowodowatoby znaczne odroczenie Konferencji Rozbro-
jeniowej.

Z powyzszego wynika¢ miata twierdzaca odpowiedz delegacji Niemiec na
trzecig czgs¢ VII pytania — regionalne rozbrojenie bylo mozliwe i otwierato droge
do powszechnego rozbrojenia.

Procz merytorycznych przygotowan do negocjacji rozbrojeniowych w Ge-
newie uwage Auswértiges Amt absorbowata kwestia wyboru przewodniczacego
delegacji Niemiec. Gustav Stresemann, po konsultacjach z prezydentem Paulem
von Hindenburgiem i kanclerzem Hansem Luthrem, 9 stycznia 1926 r. postanowit
powierzy¢ pehienie tej funkcji niemieckiemu postowi w Bernie Adolfowi Miil-
lerowi. Zdecydowato o tym jego polityczne doswiadczenie i umiejetnosci dyplo-
matyczne, ale przede wszystkim doskonata znajomo$¢ zagadnien Ligi Narodow
oraz catego ,,srodowiska genewskiego”*. Adolf Miiller nalezat do grona nielicz-
nych niemieckich przedstawicieli dyplomatycznych za granica, ktorzy nie byli
zawodowymi dyplomatami*'. Pochodzacy z Bawarii, partyjnie zwigzany z SPD,

1931, Husum 1979, s. 274-277; M. Zgorniak, Zbrojenia i polityka wojskowa Niemiec w czasach
Republiki Weimarskiej, [w:] Niemcy w polityce miedzynarodowej 1919-1939, t. 11: Lata wielkiego
kryzysu gospodarczego, red. S. Sierpowski, Poznan 1992, s. 91).

4 GFM 34/3532, AA, Abt. I1 F — Abr., Abriistung 5, Bd. 1, 9126/H 243096, G. Stresemann do
A. Miillera, AA 91 1926.

4 Obok A. Miillera do grupy tej nalezeli: Friedrich Sthamer, Ulrich Rauscher, Adolf Koster,



118 KRYSTIAN MACIEJ SZUDAREK

przed wojng zajmowat si¢ dziennikarstwem. W trakcie wojny pehit role tajnego
agenta i byl zaangazowany w dziatania niemieckiej socjaldemokracji na rzecz
zawarcia kompromisowego pokoju. Miiller, przebywajac od 1919 r. na placowce
w Bernie, byt zwolennikiem rewizji traktatu wersalskiego na drodze bilateralnego
porozumienia z Francjg. Krytykowat zatem polityke Stresemanna nie tyle w od-
niesieniu do celow i zasad, ile przede wszystkim metod. Miiller byt przeciwny
przystapieniu Niemiec do Ligi Narodow, ktdra postrzegal jako instrument panstw
zwycigskich wykorzystywany w celu utrzymania w mocy traktatu wersalskiego
i sceptycznie ocenial mozliwo$¢ wykorzystania organizacji genewskiej przez
Niemcy w celu jego rewizji*.

Zapewne dlatego Miiller taktownie, ale stanowczo odmowit przyjecia powie-
rzonej mu funkcji, zastaniajac si¢ wzgledami stuzbowymi i1 osobistymi. Wska-
zywal na zaabsorbowanie negocjacjami w sprawie niemiecko-szwajcarskiego
uktadu handlowego oraz nie najlepszy stan zdrowia, ktory nie pozwalal mu na
przyjecie dodatkowych, czasochtonnych obowigzkow. Miiller, jako socjaldemo-
krata, uwazat poza tym, ze taktycznie bardziej odpowiednie bytoby powierzenie
przewodnictwa delegacji niemieckiej osobie, ktdra nie bylaby tak jak on jedno-
znacznie politycznie identyfikowana. Ze swej strony gotéw byt w razie potrzeby
wspierac radg delegatdw niemieckich w KPKR*.

Do sprawy powrocit 14 kwietnia 1926 r. B. von Biilow, wskazujac w notatce
dla Schuberta, ze przewodniczacym delegacji niemieckiej powinna zosta¢ osoba
o okreslonym politycznym formacie i z doswiadczeniem w polityce zagraniczne;.
Chodzito nie tylko o reprezentowanie Niemiec w KPKR, ale réwniez na forum
zajmujacej si¢ rozbrojeniem III Komisji Zgromadzenia Ligi Narodow. Majac to
na uwadze, Biilow zaproponowat, aby szefem delegacji niemieckiej zostat hr. Jo-
hann Heinrich von Bernstorff*. Kandydatura Bernstorffa zyskata akceptacje Stre-
semanna, ktory zdotat pozyskac¢ dla niej zgode Hindenburga®.

Wilhelm Mayer-Kaufbeuren, Maximillian Pfeiffer i Otto Wiedfeldt (H. Holborn, Diplomats and
Diplomacy in the Early Weimar Republic, [w:] The Diplomats 1919-1939, ed. by G. A. Craig &
F. Gilbert, New York 1953, s. 152-153).

42 Szerzej na temat sylwetki Miillera i jego pogladow na temat Ligi Narodow i polityki za-
granicznej Stresemanna zob.: Ch. M. Kimmich, op. cit., s. 32-35, 47-48, 56-57; K. H. Pohl, Ein
sozialdemokratischer Frondeur gegen Stresemann’s Aussenpolitik: Adolf Miiller und Deutschland
Eintritt in den Vélkerbund, [w:] Aspekte deutscher Aussenpolitik im 20. Jahrhundert. Aufsditze Hans
Rothfels zum Geddchtnis, hrsg. von W. Benz und H. Graml, Stuttgart 1976, s. 68-86; idem, Adolf
Miiller. Geheimagent und Gesandter im Kaiserreich und in der Weimarer Republik, Cologne 1995,
s. 269-336. Por.: M. M. Lee, Failure in Geneva. The German Foreign Ministry and the League of
Nations 1926—1933, Ph. D. dissertation, The University of Wisconsin, 1974, s. 11-12.

4 GFM 34/2296, AA, Biiro St.S., LA, Bd. 1, 4543/E 144480-81, A. Miiller do AA, Berno 10
11926.

4 Ibidem, 4543/E 144568-72, notatka B. von Biilowa z 14 IV 1926.

4 J. H. von Bernstorff, Erinnerungen und Briefe, Ziirich 1936, s. 211-212; H. Zaun, Paul von
Hindenburg und die deutsche Aufsenpolitik 1925—1934, Koln—Weimar—Wien 1999, s. 365.
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J. H. von Bernstorff wywodzit si¢ z rodu o bogatych tradycjach stuzby dy-
plomatycznej. Urodzit si¢ w 1862 r. w Londynie, gdzie jego ojciec, Albrecht von
Bernstorff, petit funkcje ambasadora Prus przy Dworze $w. Jakuba. Prace w dy-
plomacji rozpoczat po zdaniu stosownych egzaminow w 1892 r. Nastepnie powoli
piatl si¢ po szczeblach dyplomatycznej kariery, petniac coraz wazniejsze funkcje
na placowkach w Belgradzie, Dreznie, Petersburgu, Monachium, Londynie, Ka-
irze, by wreszcie zosta¢ ambasadorem w Waszyngtonie (1908-1917) i Konstan-
tynopolu (1917-1918). W 1919 r. stal na czele specjalnego komitetu przygoto-
wawczego do negocjacji pokojowych. Po wojnie aktywnie dziatat w strukturach
DL{V, ktorej przewodnictwo objal w 1920 r. po Matthiasie Erzbergu. Od 1921 r.
byt cztonkiem w Reichstagu z ramienia Deutsche Demokratische Partei.

Drugie, a zarazem ostatnie posiedzenie mi¢dzyresortowe poswigcone przy-
gotowaniom Niemiec do I sesji KPKR odbyto si¢ 11 maja 1926 r. juz pod prze-
wodnictwem Bernstorffa. Dokonat on wowczas rekapitulacji gtownych punktow
instrukcji dla delegacji Niemiec opracowanych w Auswiértiges Amt, podkreslajac,
ze gléwnym celem bedzie obrona tezy o traktatowej wspotzaleznos$ci rozbrojenia
Niemiec i innych panstw. W kwestiach technicznych, do czasu wejscia Niemiec
do Ligi Narodow, taktyke delegacji miata cechowa¢ daleko idgca powsSciggliwosé.
Kontradmiral Albrecht von Freyberg-Eisenberg probowal uzupetni¢ wytyczne
o sprawe wyjasnienia w Genewie relacji pomiedzy postanowieniami traktatu
wersalskiego a ustaleniami KPKR. Chodzilo o to, czy zbrojenia Niemiec w przy-
szto$ci bedzie okreslata nadal V czes¢ traktatu wersalskiego, czy tez powszechna
konwencja rozbrojeniowa. Biilow wskazal w odpowiedzi, ze w Auswértiges Amt
analizowano ten problem i uznano, iz publiczna dyskusja na ten temat na samym
poczatku negocjacji w KPKR nie byta w interesie Niemiec wskazana?®’.

Bernstorff poinformowat rowniez o dziataniach podjetych w celu odpo-
wiedniego nastawienia prasy niemieckiej wobec prac KPKR. Juz pod koniec
stycznia 1926 r. Wydzial Prasowy Auswértiges Amt, wskazujac na prowadzong
przez Quai d’Orsay w prasie francuskiej 1 zagranicznej kampani¢ propagandowa

4 Szerzej zob.: W. von Bernstorff, Die Herren und Grafen von Bernstorff, Celle 1992, s. 364—
375; R. R. Doerries, Washington — Berlin 1908/1917. Die Titigkeit des Botschafters Johann Hein-
rich Graf von Bernstorff in Washington vor dem Eintritt der Vereinigten Staaten von Amerika in
den Ersten Weltkrieg, Diisseldorf 1975; poszerzona edycja angielska: idem, Imperial Challenge.
Ambassador Count Bernstorff and German-American Relations, 1908—1917, Chapel Hill 1989.

47W posiedzeniu udziat wzigli: J. H. von Bernstorff, B. von Biilow, G. Martius, W. Poensgen,
E. Boltze, L. Mayr (Auswirtiges Amt); kontradm. A. von Freyberg-Eisenberg, ptk O. von Stiilpna-
gel, pptk F. Diimlein, kpt. R. Gadow, mjr M. Schindler, kpt. G. Reimer, mjr G. Soldan, kpt. C. Bae-
umker (Reichswehrministerium); W. von Moellendorf (Materialpriifungsamt); F. Ebeling (Reichs-
verkehrsministerium); W. Reichardt, W. Lautenbach (Reichswirtschaftsministerium) (ADAP, ser. B,
Bd. I. 1, Nr. 219, s. 520-523, ,,Protokoll iiber die Ressortbesprechung am 11. Mai 1926 betreffend:
die Vorbereitende Abriistungskonferenz”; zob. takze: J. Diilffer, Weimar..., s. 139; M. Geyer, op. cit.,
s. 128-130).
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w sprawie rozbrojenia, zalecal rozwazenie podj¢cia analogicznych dziatan przez
dyplomacje niemiecka. Chodzito o zwalczanie tez francuskich przez wskazanie
na dysproporcje w sitach zbrojnych Niemiec i panstw sasiednich, podkreslenie
roznicy w typie uzbrojenia armii tych panstw i Reichswehry, pozbawionej samo-
lotow wojskowych, cigzkiej artylerii i czotgow™*. B. von Biilow po konsultacjach
z Reichswehrministerium uznat akceptacje tej propozycji za niewskazang na tym
etapie. Niemieckie przygotowania do I sesji KPKR nie byly jeszcze wowczas za-
konczone. Argumenty przedstawiane na forum publicznym musiaty by¢ zgodne
z oficjalnym stanowiskiem rzadu wobec zagadnienia powszechnego rozbrojenia.
Ponadto z przyczyn politycznych nalezalo powstrzymac si¢ od prowadzenia pro-
pagandy rozbrojeniowej w czasie marcowej sesji Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Ligi Narodow™.

Dopiero 30 kwietnia 1926 r. na konferencji prasowej Bernstorff omowit
historie¢ problemu rozbrojenia. Przedstawil ekonomiczne, finansowe, spoleczne
i polityczne argumenty na rzecz powszechnej redukcji zbrojen. Przekonywat, ze
dewiza: Si vis pacem, para bellum, nie mogta dalej obowigzywaé. Nalezalo zna-
lez¢ nowe rozwigzanie kwestii bezpieczenstwa. Dowodzit, ze Niemcy posiada-
ly szczegdlne prawo do domagania si¢ powszechnego rozbrojenia, wynikajgce
z wstepu do V czgsci traktatu wersalskiego, noty aliantow z 16 czerwca 1919 r.
i artykutu 8 paktu Ligi Narodow. Przestrzegat rownoczes$nie dziennikarzy przed
poktadaniem w KPKR nadmiernych oczekiwan. Nie mozna bylo liczy¢ na szyb-
kie rozbrojenie innych panstw do poziomu niemieckiego. Najpierw nalezato do-
prowadzi¢ do rozciagnigcia traktatowego ograniczenia ,,zbrojeniowej swobody”
(,,Riistungsfreiheit”) na wszystkie panstwa i rodzaje uzbrojenia. W nastgpnych
za$ etapach doprowadzi¢ do stopniowego zmniejszania zbrojen®. 6 maja 1926 r.
Wichard von Moellendorff, przewidziany na przedstawiciela Niemiec w komisji
technicznej KPKR, wygtosit wyktad dla prasy na temat francuskiego postulatu
uwzglednienia ,,potencjatu wojennego” poszczegdlnych panstw przy ustalaniu
planu rozbrojeniowego’'.

Pomimo podjetych dziatan B. von Biilow negatywnie ocenial komentarze
niemieckiej prasy na temat zblizajacych si¢ obrad KPKR. Z punktu widzenia rza-
du okreslat je jako ,,godne ubolewania”. Prasa zwigzana z prawicg rozpisywala si¢
na temat braku perspektyw osiagniecia powszechnego rozbrojenia. Pozbawiata

“ GFM 34/3532, AA, Abt. I F — Abr., Abriistung 5, Bd. 3, 9126/H 243508-09, notatka Wy-
dziatu Prasowego AA z 21 1 1926.

4 Ibidem, 9126/H 243510, B. von Biilow do Otto Kiepa (kierownik Wydziatu Prasowego AA)
2511 1926.

50 Ibidem, Bd. 5, 9126/H 24378691, B. von Biilow do G. Képkego 30 IV 1926 i zat. notatka
~Bemerkungen zur Abriistungsfrage” zawierajaca konspekt wystapienia Bernstorffa.

SU Ibidem, Bd. 6, 9126/H 243820-21, ,Notizen zur Pressebesprechung am 6 Mai 1926. Po-
tentiel de guerre”; GFM 34/2296, AA, Biiro St.S., LA, Bd. 1, 4543/E 144576-77, B. von Biilow do
C. von Schuberta 16 IV 1926.
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si¢ przez to — w ocenie Biillowa — mozliwo$ci pozniejszej krytyki niepowodzenia
KPKR lub potowicznych rozwigzan rozbrojeniowych. Utrudniata rowniez dziata-
nia i sytuacje taktyczng niemieckiej delegacji w Genewie. Analogiczna uwaga od-
nosita sie¢, jego zdaniem, do prasy lewicowej, w ktorej z aplauzem przedstawiano
projekt reformy armii francuskiej jako poczatek rozbrojenia Francji*>.

W Berlinie zaktadano, ze taktyka delegatow Francji w KPKR bedzie miata na
celu zachowanie militarnej hegemonii, miedzy innymi przez wykorzystanie tezy
o potencjale wojennym. Leopold von Hoesch na podstawie analizy artykutow
w prasie francuskiej wskazywal, ze niemal wszystkie partie, z wyjatkiem komu-
nistow, uwazaly utrzymanie w mocy militarnych warunkow traktatu wersalskiego
za podstawowy warunek trwalego pokoju w Europie. Prawica we Francji wyklu-
czala redukcje francuskich sit zbrojnych, natomiast lewica, z socjalistami na cze-
le, godzita si¢ na to, ale tylko w ramach reformy i reorganizacji armii francuskiej,
polegajacej na skroceniu okresu powszechnej stuzby wojskowej, przy jednocze-
snym zwigkszeniu liczby rezerw przeszkolonych. W ten sposéb — zdaniem Ho-
escha — lewica chciata dowie$¢ woli rozbrojenia, unikajac jednoczesnie ostabienia
zdolnos$ci bojowej francuskich sit zbrojnych. Hoesch jako znamienny wskazywat
fakt, ze gtlownym promotorem rozbrojenia we Francji byt socjalistyczny depu-
towany Joseph Paul-Boncour, ktory uzalezniat je od wielu czynnikéw niepozo-
stawiajacych watpliwosci, jak odlegla byta dla Francuzow mysl o efektywnym
i rzeczywistym rozbrojeniu®.

Majac na uwadze techniczne i polityczne uwarunkowania procesu powszech-
nego rozbrojenia, na Wilhelmstrassse sceptycznie oceniano perspektywy poste-
pu w tej dziedzinie. Niemniej Konferencja Rozbrojeniowa pod auspicjami Ligi
Narodow stwarzata mozliwo§¢ zmniejszenia zbrojen ladowych Francji, Polski
i Czechoslowacji, a jednoczesnie czgsciowej remilitaryzacji Niemiec. W Berli-
nie liczono, ze presja ze strony Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii zmusi
Francje do redukcji armii i stanu uzbrojenia>.

2 GFM 34/3532, AA, Abt. I1 F — Abr., Abriistung 5, Bd. 6, 9126/H 243803, list B. von Biilowa
do Waltera Zechlina (zastgpca kierownika Wydzialu Prasowego AA) z 3 V 1926; S. Feucht, op. cit.,
s. 430.

53 ADAP, ser. B, Bd. I. 1, Nr. 54, s. 139-140, L. von Hoesch do AA, Paryz 23 T 1926; GFM
34/2296, AA, Biiro St.S., LA, Bd. 1, 4543/E 144539-40, L. von Hoesch do AA, Paryz 7 11 1926;
por. R. Blessing, Der mégliche Frieden. Die Modernisierung der Aufsenpolitik und die deutsch-
franzosischen Beziehungen 1923—1929, Miinchen 2008, s. 287-288, 290-292. Na temat francus-
kich przygotowan do I sesji KPKR zob.: C. A. Wurm, Die franzésische Sicherheitspolitik in der
Phase der Umorientierung 1924—1926, Frankfurt am Main—Bern—Las Vegas 1979, s. 365-391;
A. M. Brzezinski, Francja..., s. 329-330; idem, Warszawa — Paryz — Genewa. Sojusz polsko-fran-
cuski a problem rozbrojenia w dwudziestoleciu miedzywojennym (1919-1937),1.6dz 1996, s. 4347,
L. Chirouf, The French Approach to Disarmament between 1920—1930: Policy Making Process,
Principles and Methods, Ph. D. dissertation, University of Southampton, 1989, s. 62—123; Ch. Haas,
Die franzésische Vélkerbundpolitik 1917—1926, Dissertation, Dortmund 1996, s. 404—420.

% G. Kopke w korespondencji do ambasadora Niemiec w Waszyngtonie A.G.O. von Maltzana
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Instrukcje dla delegacji niemieckiej na I sesj¢ KPKR nie byty przedmiotem
dyskusjina forum gabinetu z powodu kolejnego kryzysu rzadowego. 6 maja 1926 r.
mniejszosciowy gabinet H. Luthra zostat zmuszony do ustapienia w zwigzku ze
sprawg ,,sporu o flage” (Flaggenstreit). 16 maja 1926 r. na czele nowego gabinetu
stangt Wilhelm Marx. 21 maja 1926 r. Stresemann, ktoéry zachowat stanowisko
szefa Urzedu Spraw Zagranicznych, przestat nowemu kanclerzowi do wiadomo-
$ci tre§¢ ogolnych wytycznych, z ktérymi Bernstorff udat si¢ do Genewy™.

Z powyzszego wynika, ze dyplomacja niemiecka zamierzata wykorzysta¢
udzial w dyskusji nad powszechnym rozbrojeniem do wyréwnania dyspropor-
cji w zbrojeniach Niemiec z panstwami sgsiednimi. Delegacja niemiecka miata
domagac¢ si¢ powszechnego rozbrojenia ze wzgledow propagandowych i taktycz-
nych. Wybor na szefa delegacji niemieckiej w KPKR hr. Bernstorffa — przewodni-
czacego DLV, gdy byto wiadome, ze Brytyjczykow bedzie reprezentowal w Ge-
newie lord Robert Cecil, przewodniczacy League of Nations Union, nalezy uzna¢
w tym konteks$cie za symptomatyczny. Jako minimalny cel pozytywny okreslano
natozenie traktatowych ograniczen na zbrojenia innych panstw. W przypadku fia-
ska negocjacji rozbrojeniowych dyplomacja niemiecka zyskiwataby podstawe do
zadania remilitaryzacji Niemiec*®. Dyplomaci z Wilhelmstrasse zdotali przeko-

z 3 111 1926 1. przyznawat ,,Wir alle hier gehen ohne grof3e Begeisterung and diese neue Angabe her-
an. Das Abriistungsproblem ist so kompliziert und mit so viel technischen Einzelfragen verkniipft
und belastet, dafl den abriistungsunlustigen Landern — und wer von den politischen maB3gebenden
Michten wollte wirklich das Schwert mit dem Regenschirm vertauschen — zahllose Moglichkeiten
der Verschleppung gegeben sind, ohne daB man in der Offentlichkeit iiberzeugend und erfolgreich
mit dem Vorwurf der bosen Absicht operieren oder diese gar nachweisen konnte. [...] Wir hoffen
aber doch, daf3 die Abriistungskonferenz des Volkerbundes immerhin Vorwand und Anlaf3 zu einer
Verminderung der franzdsischen, polnischen, tschechischen usw. Riistungen abgibt und zugleich
uns vielleicht sogar Gelegenheit zu einer wenigstens bescheiden Wiederaufriistung bieten kdnnte.
Die wirtschaftliche Lage aller européischen Staaten zwingt sie, ihre Heeresausgaben zu vermindern.
Die meisten suchen ihr Budget zu entlasten, indem sie, ohne abzuriisten, nach einer billigeren Form
der Wehrmacht suchen. Dieser Weg kann ihnen vielleicht auf der Abriistungskonferenz in Genf ver-
legt werden, und dann werden sie geneigter sein, mit groBer Geste auf einen Teil ihr tiberfliissigen
Wehrmacht zu verzichten. Solche bescheidenen, aber an unserem bisherigen gemessen gewaltigen
und fiir uns vor allem auch innerpolitisch so dringend notwendigen Erfolge kénnen uns aber nur
bescheiden sein, wenn Amerika zusammen mit England einen starken Druck auf Frankreich und
seine anderen Schuldnerstaaten und auf die Landern ausiibt, die sich um amerikanische Kredite
bewerben. Wir hoffen im stillen, daf3 die Amerikaner recht bald ungeduldig werden und da8 sie sich
nicht durch technische Spitzfindigkeiten und Ausfliichte sowie durch solche Tricks wie das von den
Franzosen jetzt erfundene ,,potentiel de guerre” tduschen lassen werden” (ADAP, ser. B, Bd. . 1,
Nr. 134, 5. 325-326).

55 Ibidem, Nr. 219, przypis 8, s. 523. Szerzej nt. ,,Flaggenstreit” zob.: E. Eyck, op. cit., s. 66—
69; H. A. Turner, Jr., op. cit., s. 221-223; T. Kottowski, op. cit., s. 190-191.

5 Por. R. Richter, Der Abriistungsgedanke in Theorie und Praxis und die deutsche Politik
(1920-1929), ,,Wehrwissenschaftliche Rundschau™ 18, 1968, H. 8, s. 455-457; W. Deist, Internatio-
nale und Nationale Abriistungsfrage 1924—1932, [w:] Locarno und die Weltpolitik 1924—1932, hrsg.
von H. RoéBler und E. Hoélzle, Gottingen—Ziirich—Frankfurt 1969, s. 80; M. M. Lee, Failure in Ge-
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na¢ wojskowych z Bendlerstrasse, ze z przyczyn politycznych i propagandowych,
do czasu wejscia Niemiec do Ligi Narodow, nalezalo dziata¢ taktycznie. Unikaé
przede wszystkim sytuacji, w ktorej zadania niemieckie (zarowno rozbrojeniowe,
jak zbrojeniowe) moglyby zosta¢ uznane za przyczyne niepowodzenia negocjacji
rozbrojeniowych. Z tych samych wzgledéw zalecano niemieckim placowkom dy-
plomatycznym powstrzymanie si¢ od inspirowania na tamach prasy zagranicznej
dyskusji na temat koniecznosci rewizji militarnych klauzul traktatu wersalskiego
w przypadku fiaska powszechnego rozbrojenia®’. Na Wilhelmstrasse planowano
rowniez wykorzysta¢ dyskusje na temat sprecyzowania zapisow artykutu 16 paktu
Ligi Narodéw do wyrdéwnania statusu militarnego Niemiec i panstw sgsiednich®,
Réwnolegle dyplomacja niemiecka dazyta do wycofania z Niemiec Migedzyso-
juszniczej Wojskowej Komisji Kontroli, dzigki czemu mogta zyska¢ dodatkowy
argument, ze rozbrojenie Niemiec zostalo przeprowadzone i zgodnie z zapisem
we wstepie do V czegsci traktatu wersalskiego po rozbrojeniu Niemiec powinno
nastgpi¢ powszechne rozbrojenie®.

neva..., s. 67-68; Ch. M. Kimmich, op. cit., s. 150-151; M. M. Lee, W. Michalka, German Foreign
Policy 1917-1933. Continuity or Break?, Leamington—Spa—Hamburg—New York 1987, s. 98—100.

ST ADAP, ser. B, Bd. I. 1, Nr. 54, przypis 1, s. 139—140, okélnik B. von Biilowa z 18 1 1926.

8 W dniach 10-11 V 1926 r. przebywat z wizyta w Berlinie gen. Gabriel Téanczos, ktory
poinformowat strong niemiecka o wegierskich planach wykorzystania negocjacji rozbrojeniowych
do remilitaryzacji Wegier. Biilow poinformowat poufnie Tanczosa ,,da8 es uns aus allgemeinen
politischen Griinden unmdglich sei, den ungarischen Weg zu beschreiten und die deutsche Wieder-
aufriistung unter Hinweis auf die Erfordernisse der deutschen Sicherheit zu verlangen. Wir beab-
sichtigen einen Umweg einzuschlagen und jede Teilnahme an einer Bundesexekution unter Hinweis
auf unseren Riistungsstand abzulehnen und jeder Erweiterung des Artikels 16 zu widersprechen, so
lange unsere Wehrmacht nicht verstirkt wiirde” (GFM 34/3532, AA, Abt. II F — Abr., Abriistung
5, Bd. 6, 9126/H 243828-29, 243831-90, 243891-901, 243902-08, notatka B. von Biilowa z 11
V 1926 i zal. 3 memoranda wegierskie w jezyku niemieckim ,,Denkschrift zur Abriistungsfrage”,
,Die Wirkung des Friedensvertrag von Trianon auf die natiirliche Machtelemente Ungarns. Die
Anzahl der Bevolkerung, geografische und wirtschaftliche Verhéltnisse”, ,,Die Kriegsbudgets Un-
garns und seiner Nachbarn, und die aus diesen sich erfolgenden Folgen”). Taka taktyke dyplomacja
niemiecka stosowata juz w latach 1924-1925 w negocjacjach zwigzanych z ustaleniem warunkow
przystapienia Niemiec do Ligi Narodéw (B. Knauss, Politik ohne Waffen. Dargestellt an der Di-
plomatie Stresemanns, ,,Zeitschrift fiir Politik” 1963, 10, H. 3, s. 252-256; K. Megerle, Deutsche
Aupenpolitik 1925. Ansatz zu aktiven Revisionismus, Frankfurt am Main 1974, s. 50-53).

% Do problemu zob.: M. Salewski, Entwaffnung und Militirkontrolle in Deutschland 1919—
1927, Miinchen 1966; J. Heideking, Vom Versailler Vertrag zur Genfer Abriistungskonferenz. Das
Scheitern der alliierten Militdrkontrollpolitik gegeniiber Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg,
,Militiargeschichtliche Mitteilungen” 1980, 28, H. 2, s. 45-68; R. J. Shuster, German Disarmament
after World War 1. The Diplomacy of the International Arms Inspection, 1920-1931, London—New
York 2006.
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GERMAN DIPLOMACY IN THE VIEW OF A PROBLEM OF THE GENERAL DISARMAMENT AFTER
LOCARNO (1925/1926)

The article deals with an issue of granting equal rights (,,Gleichberechtigung”) to Germany in
the militarisation process. During the conference in Locarno (the 5th-16th of October 1925) the Ger-
man diplomacy demanded, in vain, that the level of armed forces and militarisation of the countries
which were members of the League of Nations would be significantly reduced and proportional to
the level decided by Germany in the Fifth part of the Treaty of Versailles. Nevertheless, on the 12th
of December 1925 Germany was invited to participate in the works of the Preparatory Commission
of the Disarmament Conference in Geneva, gaining at the same time an opportunity for undertaking
direct actions for the purpose of equilibrating the military status of Germany with that of other
countries.

The article analyses the German preparations for the proceeding of the 1st session of the
Preparatory Commission. They were conducted, supervised and coordinated by the Ministry of the
Foreign Affairs (the Second Department and the Report of the League of Nations), which cooperated
in this regard with the Ministry of Defence, Naval Commission, Ministry of Industry, Ministry of
Commerce.

In the instructions mapped out for the German delegation the promotion of the general di-
sarmament was recommended for the purpose of propaganda and tactics. The German delegation
was to emphasise the dependence between Germany’s disarmament and the general disarmament,
pointing at the 8th article of the treaty of the League of Nations, an introduction to the Fifth part of
the Treaty of Versailles and a note of Georges Clemenceau from the 16th of June 1919. Enforcing
the treaty’s limitations regarding the militarisation of other countries was regarded as a minimal
positive goal. Berlin expected that the pressure from the United States and the Great Britain would
force France and its allies to reduce armies and the conditions of armament. It was assumed that
Germany would simultaneously gain a possibility for a partial rearmament. In case of a fiasco of
the disarmament negotiations, the German diplomacy would gain a basis for the formal request to
remilitarise Germany.

The diplomats from the Wilhelmstrasse managed to convince the military men from the Ben-
dlerstrasse that due to the political and propagandistic reasons, until Germany’s accession to the
League of Nations, it was necessary to act according to tactics. Most of all, to avoid the situation,
in which the German requests (both of disarmament and remilitarisation) could be considered as a
reason for the failure of the disarmament negotiations.

The German diplomacy was also planning to use the discussion about defining the records of
the 16th article of the treaty of the League of Nations to balance the military status between Germa-
ny and the neighbouring countries.

Deutsche Liga fiir Vélkerbund (DLfV) played a significant role in Germany’s preparations for
the first session of the Preparatory Commission. The disarmament commission of the DL{V led by
Max von Montgelas mapped out a plan for the disarmament by assuming a reorganisation of the Eu-
ropean countries’ armies and defining the level of army in relation to the number of the inhabitants.
The realization of Montgelas’ plan assumed that the German army would be doubled and hence
equal to the French army.

The German diplomacy avoided a public specification of the postulate of “equal rights” in
the disarmament. Therefore, Mongelas’ demobilisation plan, published by DLfV, is treated as an
instrument of the propaganda of the German authorities and regarded as an expression of opinions
of the German official factors. Johann Heinrich von Bernstorff, the chairman of DLfV, known in the
pro-league circles associated in the International Union of the Associations of the League of Nations
(Union Internationale des Associations pour la Société des Nations), was chosen a chairman for the
German delegation in the Preparatory Commission.





