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Historia w kontekscie posthumanistyki, ,Historyka. Stu-
dia Metodologiczne” 2015, t. 45, ss. 215

Najnowszy, wspolredagowany przez Ewe Domanska, numer czaso-
pisma , Historyka. Studia Metodologiczne”!, zatytutowany Historia w kon-
tekscie posthumanistyki, poswiecony zostat problemowi/problemom wpty-
wu inspiracji posthumanistyki i posthumanizmu na praktyke badan
historycznych. Autorzy — zasadnicza czes¢ tomu zawiera 7 artykutow —
podejmuja probe okreslenia wyzwan i mozliwosci, jakie przed history-
kami stworzyl nurt — nieco upraszczajac ztozonos¢ kategorii i jej trescio-
we bogactwo — okreslany przez badaczy posthumanistyka®. Zamieszczo-
ne w tomie artykuly, jak pisze E. Domanska, stuzy¢ maja okresleniu spe-
cyfiki , subdyscyplin badan historycznych (historii dZwigkowej, historii
ekologicznej/srodowiskowej, neuromuzeologii, historii wielogatunko-
wej), ktore preznie rozwijaja sie pod wptywem inspiracji ptynacych z sze-
roko rozumianych uje¢ posthumanistycznych (nie- czy postantropocen-
trycznych) oraz przedyskutowaniu kwestii, co to znaczy badac historie na
sposob posthumanistyczny i jak ulokowa¢ wzgledem siebie historie hu-
manistyczna i posthumanistyczna”?.

Ewa Domanska twierdzi, ze w humanistyce ,,od konca lat dziewiec-
dziesigtych zachodzi kolejna (po zwrocie lingwistycznym; w historii —
narratywistycznym) zasadnicza zmiana, ktéra zwiazana jest ze wzrostem
znaczenia dla tych badan multidyscyplinarnych studiow nad roslinami,
zwierzetami i rzeczami, a takze biologii, neuronauk oraz kognitywistyki.
Odpowiedzig na te zmiany bylo wylonienie si¢ inkluzywnej i wielowy-
miarowej posthumanistyki”. Zdaniem E. Domanskiej wyniki badan inspi-
rowanych antyhumanizmem nie tylko wzbogaca ,, dynamicznie rozwijaja-
ce sie studia nad roslinami, rzeczami i zwierzetami”, ale przede wszyst-
kim pomoga ,przemyslec istote ludzka”, a jednoczesnie wyjda naprze-
ciw oczekiwaniom zwigzanym z mozliwoscia , przekroczenia fizycznych

! Historyka. Studia Metodologiczne” 2015, t. 45.

2 Warto jednak wspomnie¢, na co juz w pierwszym, wprowadzajacym tekscie zwraca
uwage Ewa Domanska, iz pojecie posthumanistyki uwiktane jest w szereg kategorii i tre-
$ci, w jakiejs mierze pokrywajacych sie w tresci z innymi zjawiskami, ktére mozemy obser-
wowac we wspolczesnej kulturze/swiecie. Sama E. Domaniska pisze m.in. o: postantropo-
centryzmie, cyborgizacji, historii postcztowieczej, postludzkiej, biohumanistyce, posteuro-
pejskosci — E. Domanska, Historia w kontekscie posthumanistyki, ,Historyka. Studia Metodo-
logiczne” 2015, t. 45.

* E. Domanska, op. cit., s. 20.



ARTYKUtY RECENZYJNE | RECENZIJE 289

i psychicznych ograniczen czlowieka (transhumanizm)”*. Sama posthu-
manistyka w przekonaniu Autorki to ,zespdt zinstytucjonalizowanych
tendencji i kierunkow badawczych zwiazanych z pradem umystowym,
postawa intelektualng i etyczng zwana posthumanizmem”. Jej zasadni-
czym zadaniem ma by¢ budowanie wiedzy, ktora , krytykuje, podwaza
i/lub odrzuca centralna pozycje czlowieka w $wiecie, stad charaktery-
styczne sa dla niej r6zne podejécia anty-, nie- czy postantropocentryczne
zainteresowane upodmiotowieniem i przydaniem sprawczosci nie-ludz-
kim formom istnienia”®>. W takiej perspektywie problematyka badawcza
oscyluje wokot zagadnien zwigzanych z ,,granicami tozsamosci gatunko-
wej”, poszukiwaniem ,relacji miedzy tym, co ludzkie i nie-ludzkie, zwiaz-
k[ow] czlowieka z technologia, srodowiskiem, nie-ludzkimi zwierzeta-
mi, a takze roslinami i rzeczami oraz zagadnie[rr] biowladzy, biopolityki
i biotechnologii”®.

W programowym dla tomu artykule E. Domanska, piszac o genezie
nurtu, wiaze go ze wzrostem zainteresowania problematyka ,zwierzat,
roslin i rzeczy, a takze postepem technologicznym, inzynieria genetycz-
na, medykalizacja spoteczenistwa i zwiazana z nig biopolityka oraz antro-
pocenem, ociepleniem klimatu, kleskami zywiolowymi i wymieraniem
gatunkéw”. Jej zdaniem to wiasnie te zjawiska ,,odzwierciedlaja procesy
naturalizacji, posthumanizacji i ekologizacji refleksji na temat cztowieka
i Swiata zachodzace w réznych dziedzinach wiedzy (a takze w swiadomo-
Sci)”. Nieco dalej dodaje, iz ,, posthumanistyka powstata jako odpowiedz
na stawiane w nowym kontekscie [...] pytanie: co to jest cztowiek i czym
jest zycie?”. Zauwaza jednoczesnie, ze w perspektywie posthumanistyki
czlowiek co prawda pozostaje w polu zainteresowan badawczych, ale jest
,decentralizowany”®, a to znaczy, ze nie jest postrzegany jako ,miara
wszechrzeczy”, ale raczej jako ,uwiklany w zwiazki miedzygatunkowe
i sSrodowiskowe anthropos (czy human animal — ludzkie zwierze)”’.

Posthumanistyka, zdaniem E. Domanskiej, ma przetamywac ograni-
czenia tradycyjnej — opierajacej sig, jak pisze, na ,ideologii antropocen-
trycznego i eurocentrycznego humanizmu” — humanistyki, ktéra w jej
przekonaniu ,nie oferuje zadowalajacych na nie odpowiedzi i jest nie-
odpowiednia dla okreslania i interpretowania kondycji postludzkiej”.

4 Ibidem, s. 20.
5 Ibidem, s. 11.
6 Ibidem.

7 Ibidem, s. 6.
8 Ibidem, s. 9.
° Ibidem.
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Autorka podkresla przy tym jej antycypacyjno-przysztosciowy charakter.
Posthumanistyka ma bowiem ,wspdttworzy¢ alternatywne scenariusze
i przygotowac nas na postludzka przysztos¢”'.

Tomasz Wislicz, autor kolejnego artykutu', probuje wskazac osia-
gniecia historiografii inspirowanej posthumanizmem oraz okresli¢ poten-
cjalne/mozliwe nowe pola zainteresowan nauki historycznej — zwlaszcza
te zwiazane z przedmodernistyczna/przednowoczesna historia Polski —
inspirowane antyhumanistyka. W jego przekonaniu jest to mozliwe, zwa-
Zywszy na obecny w niej pozytywny program, ktdry, jak sadzi, moze po-
zwoli¢ na , przezwyciezenie dominujacego w mysli postmodernistycznej
utozsamienia wiedza = wtadza”, ktdre to ,,powstrzymywato postmoder-
nistéw od formutowania jakichkolwiek znaczacych twierdzen i sktaniato
do dezawuowania takich twierdzen formutowanych przez badaczy, kto-
rzy epistemologicznego nihilizmu nie podzielali”*>. Nie wchodzac w spo-
ry dotyczace programu czy recepcji zjawiska okreslonego przez T. Wisli-
cza mianem , postmodernizmu”, warto w tym miejscu — mam tu zupeinie
odmienny poglad od Autora tekstu — zadac pytanie, czy zwrdcenie uwagi
na uwiklania wiedzy — nawet jesli faktycznie wpisane bylo/jest w postmo-
dernistyczna koncepcje poznania — rzeczywiscie powstrzymywato przed
budowaniem , pozytywnych” programow badawczych?

Niezaleznie jednak od tego, T. Wislicz zadaje wazne pytania o to
m.in., ,czy istnieje posthistoria?”, a jedli tak, to ,po co?”. W udzielonej
odpowiedzi odwotuje sie — przy zalozeniu, ze historia inspirowana post-
humanizmem jest obecna w dyskursie badaczy przesztosci — do wskaza-
nia dwu, w jego przekonaniu, niezwykle istotnych powoddéw. Pierwszy
ma, jego zdaniem, charakter praktyczny - ,historia odpowiada przede
wszystkim na pytania, ktére sami jej zadajemy, a wiec zawsze odnosi sie
do wspodlczesnosci, [...]. Posthumanistyka zbiera najbardziej palace, bie-
zace (ztosliwie mozna powiedzie¢ rowniez, ze »modne«) pytania huma-
nistyczne wspdlczesnosci i to pewnie wokot pytan przez nig zadawanych
bedzie koncentrowata sie w najblizszych latach. [...] Historia naukowa
powinna by¢ zatem przygotowana na udziat w tej dyspucie, zeby nie stra-
ci¢ kontaktu z innymi dyscyplinami i ze spotecznym kontekstem nauki”.
Drugi natomiast — idealistyczny — opiera si¢ na przekonaniu, ze , historia
jest/byla wazna, a by¢ moze wrecz fundamentalng dyscypling humani-
styczna. Kontekst historyczny jest niezbedny do zrozumienia zjawisk opi-
sywanych przez nauki humanistyczne i historycy nie moga pozwoli¢, aby

10 Ibidem, s. 10.

"T. Wislicz, Badania przednowoczesnosci w perspektywie posthumanistyki, ,Historyka.
Studia Metodologiczne” 2015, t. 45, s. 23-38.

12 Ibidem, s. 25.
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wiedza posthumanistyczna tego kontekstu byta pozbawiona, badz — co
bardziej prawdopodobne — zeby kontekst ten tworzony byt w sposob
dyletancki”®.

W podsumowaniu — nieco moze zbyt optymistycznie patrzac na ak-
tualny dorobek nurtu posthumanistycznego w historiografii, zwtaszcza
polskiej — T. Wislicz stwierdza, ze , posthumanistyczne koncepcje w ba-
daniach nad czasami przednowoczesnymi moga sta¢ si¢ uzytecznym na-
rzedziem badawczym, pomagaja bowiem przezwyciezy¢ modernistycz-
ny wzorzec interpretacyjny, ktory — jesli nawet historyk nie podziela jego
ideologii — stanowi dominujaca ptaszczyzne odniesienia dla préb zrozu-
mienia okresu przednowoczesnego”!*. Tezy te uzupelnia — moim zdaniem
jak najbardziej stusznie — watpliwosciami odnoszacymi si¢ do pytania
o to, czy przezwyciezenie ,modernistycznego wzorca interpretacyjnego”
nie mogloby mie¢ , miejsca w samym lonie paradygmatu modernistycz-
nego” i odpowiada: ,Obawiam sig, ze jesli nawet bytoby ono mozliwe, to
mocno utrudnione”. Zwraca przy tym stusznie uwage na fakt, ze ,cel re-
interpretacji badan w historiografii posthumanistycznej pozostaje moder-
nistyczny”".

Z kolei Malgorzata Praczyk'®, obserwujac obecnosc¢ ,refleksji posthu-
manistycznej w polskiej historiografii ostatnich lat” oraz , sposobu, w jaki
w owej historiografii traktowana jest przyroda”, zastanawia si¢ jednocze-
$nie nad ,brakiem zainteresowania ekologia w Polsce”". Jak sama pisze:
,Spoérdd przejrzanych przez mnie czotowych polskich czasopism histo-
rycznych z ostatnich pieciu lat napotkatam zaledwie kilka artykutow, kto-
re dotykaja kwestii natury, jednak nie czerpia z potencjatu interpretacyjne-
go, ktdry oferuje posthumanistyka”. Zauwazajac pozytywne strony , kry-
tycznego warsztatu poshumanistycznego historyka”, dziwi si¢ brakiem
,zainteresowania takim spojrzeniem na historie wsrdd historykow”®.
Piszac o potencjale badawczym historii srodowiskowej — jako subdyscy-
pliny historii — konkluduje, ze obecnos¢ refleksji posthumanistycznej jest
bardzo skromna, a subdyscypliny srodowiskowej brakuje’. Pytanie tyl-
ko — budzi to moje watpliwosci — czy faktycznie dorobek historiografii
polskiej w zakresie — jak ja nazywa M. Praczyk — , historii srodowiskowej”

13 Ibidem, s. 27-28.

14 Ibidem, s. 36.

15 [bidem.

16 M. Praczyk, Czy historia si¢ ekologizuje? Polska historiografia wspdtczesna wobec natury,
,Historyka. Studia Metodologiczne” 2015, t. 45, s. 39-54.

17 Ibidem, s. 39-40.

18 Ibidem, s. 41, 45.

Y Ibidem, s. 49-53.
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jest rzeczywiscie tak skromny, czy tez Autorka szuka jego realizagcji, kie-
rujac si¢ nie trescig prac polskich historykow (polskiej historiografii), tych
choc¢by inspirowanych paradygmatem francuskiej szkoty annales, a jedy-
nie tym, Ze za takowgq uznaje tylko te jej realizacje, ktére bezposrednio od-
wotuja si¢ do posthumanistyki lub przynajmniej do kategorii przez nia
postulowanych jako kluczowe dla zmiany postrzegania roli przyrody
w dziejach cztowieka.

Kolejne artykuty to interesujace proby adaptacji — przynajmniej nie-
ktorych — zalozen obecnych na gruncie posthumanistyki. I tak Jacek Mat-
czynski®, analizujgc niemiecka karte pocztowa wystang z Auschwitz
w sierpniu 1944 r., za pomoca narzedzi obecnych na gruncie posthumani-
styki lub — co by¢ moze bardziej przystaje do jego rozwazan — w perspek-
tywie oferowanej przez posthumanizm — podejmuje prébe przedstawie-
nia ,nie-ludzkiego” krajobrazu, ktéry zostal uwieczniony na owej karcie.

Jarostaw Jaworek* z kolei, zwracajac uwage na role zmystéw w bada-
niach historycznych, przybliza historie dZwiekowa, opisujac i analizujac
problem sprawczosci pejzazy dzwiekowych i dzwieku w perspektywie
historii sSrodowiskowej.

Anna Ziebinska-Witek? natomiast pokazuje, ze wspdtczesne muzea
,staly sie [...] miejscami, ktére bardziej niz inne instytucje publiczne re-
aguja na najnowsze trendy w humanistyce”. Wynika to jej zdaniem przede
wszystkim z faktu, ze zostaly wciagniete w zjawisko okreslane w litera-
turze przedmiotu jako ,,ekonomia uwagi” (economics of attention). Konku-
rujac o publiczno$¢ ,nie tylko z innymi mediami, ale rowniez ze soba,
musza podnosi¢ atrakcyjnos¢ wystaw, przyciagac publicznos¢ i umozli-
wia¢ widzom do$wiadczenie nie tylko intelektualne”?. Autorka odwotu-
je sie w swoich rozwazaniach m.in. do zjawisk, takich jak ,neuromuze-
ologia”, ,afekty”, ,rewolucja zmystowa” oraz tzw. ,zwrot materialny”.
Anna Ziebinska-Witek stusznie konkluduje, ze muzea ,jako symbole kul-
turowej rewitalizacji, migkkiej ekonomii i nowej urbanizacji stajq si¢ insty-
tucjonalnymi znakami tych miast i catych regiondw, poprawiajq ich wi-
zerunek i przyciagaja turystow, dlatego bardziej spontanicznie i szybciej
niz np. ,skostniate” uniwersytety reaguja na nowe teorie i zwroty w roz-
nych (nie tylko humanistycznych) dziedzinach wiedzy. Wbrew obawom

2 J. Matczynski, Krajobraz zagtady w perspektywie posthumanistycznej, ,,Historyka. Stu-
dia Metodologiczne” 2015, t. 45, s. 55-77.

2 ], Jaworek, Ustysze¢ historig. Sita sprawcza pejzazy dzwiekowych, ,Historyka. Studia
Metodologiczne” 2015, t. 45, s. 79-95.

2 A. Ziebinska-Witek, Muzea wobec nowych trendow w humanistyce, ,,Historyka. Studia
Metodologiczne” 2015, t. 45, s. 97-115.

2 Ibidem, s. 98.
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nie rezygnuja przy tym ze swych tradycyjnych funkgji i kulturowego au-
torytetu, co zresztaq pozostaje w zgodzie z oczekiwaniami kuratorow i pu-
blicznosci”*.

Jan Kieniewicz® wreszcie — przyznam, ze traktuje jego tekst nie tyl-
ko jako glos rozsadku, ale takze jako wyraz tych samych watpliwosci,
ktore sa i moim udziatem — akcentuje konieczno$¢ okreslenia sie ,, wobec
aktualnych pradow w nauce”, w tym takze wobec posthumanistyki. Jedno-
czesnie jednak, odnoszac si¢ do jej definicji zaproponowanej przez E. Do-
manska®, stwierdza, ze , nie jest taka definicjq zainteresowany”#. Zwraca-
jac uwage na historie ekologicznag, badania zmian/y klimatu, wyczerpania
zasobow naturalnych, podkresla sprzezenie zwrotne miedzy cztowiekiem
a srodowiskiem, dostrzegajac, ze ,Historyk ma szanse pokazania tego zja-
wiska jako procesu, a nie jako gry” i powinien si¢ ,angazowa¢ w deba-
te wokol wielkich problemow, jakimi sa przyrost zaludnienia i nadzie-
je ograniczenia wzrostu gospodarczego”®. To jednak, jak zauwaza nieco
dalej: ,Wyzwanie ekologiczne jest wiec zarazem egzystencjalne. Dlatego
sprostanie mu kieruje nas w strone humanistyczna. W ogole eko- wcale
nie jest post-. A zwlaszcza nie jest posthumanistyczne. Jest, czy raczej be-
dzie, typowym podejsciem transdyscyplinarnym”?.

Podsumowujac to niezwykle potrzebne (tym cenniejsze, Ze jednocze-
$nie z wersjq papierowq ukazuje sie wersja elektroniczna z pelnym i wol-
nym dostepem do jego zawartosci*’) przedsiewziecie Redakdji , Historyki”
oraz pracy E. Domanskiej (wspolredaktor tomu) i Autoréw poszczegol-
nych tekstow, warto — co w zaden sposob nie zmienia niezwykle pozytyw-
nej opinii o inicjatywie — zauwazy¢, czy raczej wyrazi¢ watpliwosci poja-
wiajace sie w trakcie lektury tomu, za ktoérych najlepsza werbalizacje moz-
na uznac stowa T. Wislicza. W swoim artykule zauwazyt on bowiem, nie-
zwykle celnie i stusznie, ze , posthumanistyka nie wydaje si¢ az tak zasad-
niczym przewrotem naukowym, za jaki si¢ podaje. Przynajmniej na polu
historii, ale pewnie i innych nauk humanistycznych, mozna ja sprowa-
dzi¢ do starej zasady, mowiacej, ze kazda epoka, kazde pokolenie stawia

% Ibidem, s. 115.

» ]. Kieniewicz, Odpowiedz na wyzwania przysztosci, ,Historyka. Studia Metodologicz-
ne” 2015, t. 45, s. 117-126.

% Posthumanistyka buduje wiedze, ktéra krytykuje, podwaza i/lub odrzuca central-
ng pozycje cztowieka w Swiecie, stad charakterystyczne sg dla niej rézne podejscia anty-,
nie- czy postantropocentryczne zainteresowane upodmiotowieniem i przydaniem spraw-
czosci nie-ludzkim formom istnienia”, w tym tomie, s. 11.

7 ]. Kieniewicz, op. cit., s. 118.

% Ibidem, s. 124.

» Ibidem, s. 125-126.

* www.historyka.edu.pl.
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przesztosci (jezykowi, kulturze) wlasne pytania badawcze o to, co je inte-
resuje w terazniejszosci [...]”. Jego zdaniem badanie przednowoczesnosci
w perspektywie posthumanistyki ,pod wzgledem metody badawczej nie
odbiega od badan wspodtczesnej historii srodowiskowej”, a réznice ujaw-
niaja si¢ nie w pytaniach, ale w ,retoryce tych pytan’”, w odmiennej , siat-
ce pojeciowej” i w ,,stowach kluczowych”*. W pelni popierajac i solidary-
zujac si¢ z ta opinia, trzeba wreszcie — nawigzujac w pewnym sensie do
obecnych w tekscie ]. Kieniewicza sugestii — zauwazy¢, iz w moim prze-
konaniu anty- czy posthumanistyka musi i zawsze bedzie musiata odwo-
tywac si¢ —i to niezaleznie od sktadanych/gloszonych deklaracji — do czto-
wieka, gdyz w kazdym przypadku — gdy méwimy/piszemy o , rzeczach”,
,zwierzetach”, ,roslinach”, , srodowisku”, , krajobrazie”, , dzwieku” czy
,muzeach” — punktem odniesienia, oceny, okreslenia roli, wyjasnienia
czy prostego opisu jest/bedzie czlowiek. Nawiazujac do przypisywanej
Protagorasowi mysli — traktujac ja jednak dos¢ swobodnie i abstrahujac od
mozliwych, kryjacych sie za nia interpretacji i konsekwencji, dostrzegajac
jednak jej epistemologiczne uwiklanie —iz to ,,czlowiek jest miarg wszech-
rzeczy”’, warto pamietac, ze wszystkie te (wymienione wyzej) kategorie
i zjawiska, ktore znajdujq sie w centrum zainteresowania posthumanisty-
ki, staja si¢ (i moga sie sta¢ takimi) jedynie w kontekscie zainteresowan
nimi ludzi/cztowieka. Staja si¢ przedmiotem zainteresowania czlowie-
ka i to on dokonuje ich interpretacji. W efekcie ich rola, znaczenie, funk-
cje czy opis/obraz maja zawsze zrodlo w cztowieku, w jego wizji Swiata
i jednostki ludzkiej czy w $wiatoogladzie, w jego aktualnych potrzebach,
zainteresowaniach i wyzwaniach, i to cztowiek jest zawsze dla nich punk-
tem odniesienia. A wreszcie —jest to moje osobiste przekonanie, ktére nie-
trudno obroni¢, przygladajac sie wielu pozycjom tzw. klasycznej czy mo-
dernistycznej historiografii, w tym takze tej polskiej — cze$¢ przynajmniej
postulatow posthumanistyki, w tym te odnoszace si¢ do przedmiotu ba-
dan oraz narzedzi badawczych, byta i jest obecna — cho¢ nie odwotuje sie
wprost ani do posthumanistyki, ani do kategorii przez nia promowanych
—na kartach ksigzek i artykuléw badaczy przesztosci.

Marek Wozniak
(Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej)

3 T. Wislicz, op. cit. s. 37.



