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STRESZCZENIE

W artykule autorka skupia sie na aktywnosci dydaktycznej lwowskiego nowozytni-
ka, Szymon Askenazego, zorientowanej na wypromowanie doktoréw i wydanie wyroz-
niajacych si¢ prac uczniow. W czesci pierwszej zwraca uwage na atuty zaje¢ prowadzo-
nych przez Askenazego na Uniwersytecie Lwowskim. W drugiej stara sie odpowiedzie¢
na pytania: 1) na jakie elementy warsztatu badawczego kfadli nacisk promotor i recen-
zenci dysertacji doktorskich obronionych we Lwowie, 2) co we wprowadzeniach do prac
ucznidow-autoréw monografii byto przez Askenazego eksponowane, 3) jaki obraz szkoty
en bloc kreowat wydawca ,Monografii”. W czesci trzeciej przytacza opinie o ukazujacych
si¢ drukiem rozprawach monograficznych uczniéw Askenazego.

Autorka dochodzi do wniosku, ze w wydawanej przez siebie serii, i w jeszcze wiek-
szym stopniu w recenzjach rozpraw doktorskich, Askenazy uwypuklal wysitek uczniéw
zorientowany na rozszerzanie bazy zrédiowej oraz poréwnawcze ujmowanie wyda-
rzen i zjawisk. Mozna wyrozni¢ przynajmniej trzy warianty wprowadzen do monogra-
fii ucznidéw, nazwane umownie , problemowymi”, ,0sobowymi” i ,,mieszanymi”. Rdzne
strategie prezentowania osigganych przez seminarzystow wynikow byly przejawem doce-
niania indywidualnosci piszacych, ale i tendengji unifikacyjnych, sprowadzajacych sie do
pokazania, ze zespdt naukowych debiutantéw potrafit bez kompleksow podjac¢ wyzwanie
i pchna¢ badania nad nowozytna i najnowsza historig Polski.
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Do lwowskiej szkoty Askenazego' zaliczanych jest ponad 30 osdb,
podczas gdy w uruchomionej na potrzeby uczniéw serii ,Monografie
w zakresie dziejow nowozytnych” wyszly rozprawy 15% Byta ona wizy-
towka szkoly, a oglaszane w niej prace wychodzity w latach 1902-1919.
Niejednokrotnie juz o nich pisano: wskazywano na cechy stworzonej
szkoly, jej wkiad do nauki, wartos¢ powstajacych w obrebie cyklu roz-
praw?®. Niniejsze wywody skupiaja si¢ na aktywnosci dydaktycznej lwow-
skiego nowozytnika, zorientowanej gldownie na wypromowanie doktorow
i wydanie wyrdzniajacych sie prac uczniow. W czesci pierwszej zwracam
uwage na atuty zaje¢ prowadzonych przez Askenazego na Uniwersyte-
cie Lwowskim, przyciagajacych do niego studentow. Poniewaz porusza-
fam juz te kwestie*, traktuje ja skrétowo. W czesci drugiej staram sie od-
powiedzie¢ na pytania: 1) na jakie elementy warsztatu badawczego kia-
dli nacisk promotor i recenzenci dysertacji doktorskich obronionych we
Lwowie, 2) co we wprowadzeniach do prac ucznidéw-autoréw monogra-
fii byto przez Askenazego eksponowane, 3) czy mistrz sprowadzat zycio-
rysy uczniow do wspdlnego mianownika, 4) jaki obraz szkoty en bloc kre-

'Pojecie ,szkoty” posiada literature, ktdra analizuje w osobnym artykule. Zob. M. Ho-
szowska, Polskie szkoty historyczne we Lwowie w perspektywie dydaktycznej: refleksje i postula-
ty badawcze, w: Icmopis ma icmopuxu y Jvsiscokomy yHisepcumemi: mpaduyii ma cy4acHicmo
(Do 75-Aimmist cmeope s icmopuu020 Ppakyrvbmeiny), 3a peaaxiiiero leonna 3IKiaAbHIKa Ta
ITaBaa Cepykenrn, Apsis 2015, s. 70-81. Szymon Askenazy byt twércg szkoty typu ,,dydak-
tycznego” (wyodrebnienie szkoty tego typu zawdzieczamy J. Maternickiemu), rozumianej
jako krag uczniéw skupionych wokdt wybitnej indywidualnosci, zdolnej wywrze¢ silny
wplyw na zainteresowanie okreslona problematyka oraz sposdb uprawiania badan, posia-
dajacych zblizony poglad na badane zjawiska i ztaczonych przy heterogenicznosci postaw
ideologicznych oraz pogladéw politycznych metodyka postepowania badawczego.

2Lacznie w serii ukazato si¢ 17 tomow. We wstepie do t. 7 pierwszej czeSci monografii
Wriadystawa Konopczyniskiego (1909) wydawca zapowiedzial dwutomowe dzielo o woj-
nach $laskich — piéra Mieczystawa Skibiriskiego (1874-1956) — ktére ukazato sie nakladem
Akademii Umiejetno$ci. M. Skibinski, Europa a Polska w dobie wojny o sukcesje austriackq
w latach 1740-1745, t. 1-2, Krakow 1913. Starania M. Skibinskiego o otwarcie przewodu ha-
bilitacyjnego w Krakowie w 1919 r. spotkaly sie z nieprzychylng postawa W. Konopczyn-
skiego. P. Bilinski, Wiadystaw Konopczynski. Historyk i polityk II Rzeczypospolitej (1880-1952),
Warszawa 1999, s. 32.

3 J. Dutkiewicz, Szymon Askenazy i jego szkota, Warszawa 1958; M. Filipowicz, Wobec
Rosji. Studia z dziejéw historiografii polskiej od korica XIX wieku po 1I wojne swiatowgq, Lublin
2000, s. 147-190; J. Maternicki, Historycy lwowscy a szkoty historyczne w Polsce (do 1918 roku),
w: idem, Historia i historycy. Studia i szkice historiograficzne, Rzeszéw 2005, s. 157-171; idem,
Polskie szkoty historyczne we Lwowie w XIX wieku, w: Wielokulturowe $rodowisko historyczne
Lwowa w XIX i XX w., red. ]. Maternicki, L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2005, s. 23—45; idem, Szy-
mon Askenazy (1865-1935), w: Zlota ksiega historiografii lwowskiej XIX i XX wieku, red. J. Ma-
ternicki przy wspotpracy L. Zaszkilniaka, Rzeszdéw 2007, s. 321-341.

* M. Hoszowska, Dziatalnos¢ dydaktyczna we Lwowie, w: eadem, Szymon Askenazy i jego
korespondencja z Ludwikiem Finklem, Rzeszow 2013, s. 79-107.



SZKOtA SZYMONA ASKENAZEGO 129

owal wydawca ,,Monografii” i 5) jak byly oceniane ukazujace si¢ w serii
rozprawy.

Szymon Askenazy rozpoczat wyklady wiosna 1898 r. W niespetna
4 lata zdotal wigc skupi¢ grono uczniéw oraz wydac dziela zaliczanego
do grupy najstarszych Jozefa Bojasinskiego (1875-1930)° oraz mtodszego
o 5 lat Macieja Loreta (1880-1949). Kolejne rozprawy pojawiaty sie rok-
rocznie lub w odstepach dwuletnich. Najobfitszy wydawniczo byto rok
1911, gdy ukazaty sie prace czterech autorow (Wtadystawa Konopczyn-
skiego, Cecylii Lubienskiej, Emila Kipy, Kazimierza Mariana Morawskie-
go) oraz 1912, kiedy wyszly dzieta trzech (Janusza Iwaszkiewicza, Micha-
ta Sokolnickiego, Mariana Kukiela). Wybuch wojny sprawil, ze kolejny
tom serii pojawit si¢ dopiero w 1916 r. (Natalii Gasiorowskiej), a ostatni
3 lata pdzniej (Eugeniusza Wawrzkowicza). Przed 1914 r., poza wymie-
nionymi, prace w ,Monografiach” zdotali jeszcze oglosi¢: Maciej Loret,
Jan Leszczynski, Adam Skatkowski, Aleksander Jan Rodkiewicz i Kazi-
mierz Rudnicki. Osiem rozpraw zaplanowanych do wydania nie zostato
ukonczonych lub ukazato si¢ pod innym szyldem (Henryka Moscickiego,
Antoniego Derkacza, Marii Jarosiewiczowny, Wiktora Kochanowskiego,
Wilodzimierza Dzwonkowskiego, Wactawa Mejbauma, Bruno Staweno,
Dawida Kandla)®.

ZAJECIA DYDAKTYCZNE

Tym, co przyciagneto studentow do Askenazego i pozwolito zbudo-
wac szkote, byly nie tylko cieszace si¢ ogromna popularnoscia dzieta, ale
i lwowskie wyktady. Stanowitly one pierwsze ogniwo intelektualnego za-
uroczenia stuchaczy osobg wyktadowcy. Wérdd pozostawionych o mistrzu
wspomnien przewaza podziw dla erudygji, btyskotliwosci, wnikliwosci
rozumowania, fotograficznej pamieci méwcy. Niemniej jednak w odbio-
rze wykltadow autora Przymierza polsko-pruskiego zaznaczajq sie roznice.
Jedni stuchacze (Stefan Gorski, Wiadystaw Studnicki, Wilodzimierz
Dzwonkowski) podnosili znakomity styl przekazu: niezwykla narracyj-
na ptynnos¢, obrazowos¢, bogactwo i literackosc¢ jezyka (,,kazde zdanie
jakby rzezbione”?), inni (Michat Sokolnicki) pisali o unikaniu afektyw-
nosci i sieggania po aktorskie srodki wyrazu, a preferowaniu ascetycznej

®J. Bojasinski, Rzqdy tymczasowe w Krolestwie Polskiem. Maj—grudziert 1815 (,,Monogra-
fie w zakresie dziejow nowozytnych”, t. 1), Warszawa 1902.

® M. Filipowicz, op. cit., s. 152.

7 W. Studnicki, Profesor Askenazy: historyk i polityk, ,Wiadomosci Literackie” 1935, 12,
30 (610), s. 2; W. Dzwonkowski, Szymon Askenazy (24 grudnia 1867 r. — 22 czerwca 1935 r.),
,Droga” 1935, 1, s. 144.
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rzeczowosci, odstaniajacej ,bez reszty glebie tresci”®. Jeszcze inni (Wia-
dystaw Konopczynski), cho¢ przyznawali, ze wyklady mogly sie po-
doba¢, narzekali na uciekanie si¢ do improwizacji, a nawet lekcewa-
zenie stuchaczy’. Mlody Adam Prochnik nie wahat sie napisa¢, ze wy-
kladow Askenazego ,nie mogla zastapi¢ zadna lektura”'®. Podkreslit
on unikalnos¢ zjawiska, jakim na uniwersyteckiej katedrze byt wielki
uczony izarazem wybitny pedagog, piszac o niebywatej wprost har-
monii piekna i wiedzy, tresci i formy u Iwowskiego nowozytnika. Pro-
fesor UL, sedziwy geograf Antoni Rehman, takze uczeszczal na wykta-
dy Askenazego i byl nimi réwnie zafascynowany. Wtadystaw Studnicki,
absolwent studiow w Heidelbergu, Zurychu i Wiedniu, utyskujac na
skromna liczbe wybitnos$ci w murach lwowskiej wszechnicy, za najznako-
mitszego historyka mial Askenazego!'. Wlodzimierz Dzwonkowski pod-
kreslit niezwykla site przekonywania, ktorej ulegali stuchacze wyktadow
Askenazego. Ten, jako krotkowidz, nie nosit szkiel, nie mégt wiec postugi-
wac sie¢ notatkami. Polegal na pamieci, ktdra go pono¢ w takich sytuacjach
nie zawodzita'.

Na inna wazna sprawe zwrdcili uwage Bronistaw Pawlowski® i pod
koniec zycia — co pozostawalo w zwiazku z badaniami Jozefa Dutkiewi-
cza — Emil Kipa. Ostatni, analizujac notatki z wykladow, podniost, ze stu-
dentow przyciagata do nich nowa tematyka. Jej aktualnos¢, umocowanie

8 M. Sokolnicki, Czternascie lat, Warszawa 1936, s. 73.

? Sceptycyzm W. Konopczynskiego wobec Askenazego rost stopniowo, a negatyw-
ne opinie byly pochodng wzajemnego rozczarowania. W marcu 1908 r. uczen zanotowat
w dzienniku wrazenia z wykladu mistrza: ,, Askenazy wyktadat tadnie, tylko bez nalezyte-
go przygotowania i z trudnoscia zbierat mysli”. Cyt. za P. Bilinski, Spér Wiadystawa Konop-
czynskiego z Szymonem Askenazym, w: Wiadystaw Konopczynski jako badacz dziejéw XVIII wie-
ku, red. Z. Zielinska, W. Kriegseisen, Warszawa 2014, s. 200. Dwa miesiace p6zniej W. Ko-
nopczynski oburzat si¢ na watpliwa reklame, jaka Askenazy mu czynil, wypowiadajac na
temat Czartoryskich opinie, od ktérych byt daleki. Jednak, nawet po definitywnym rozej-
$ciu sie¢ obu badaczy, Askenazy nie znika z zycia Konopczyniskiego, ale pozostaje swo-
istym punktem odniesienia, o czym przekonuja m.in. dzienniki tego historyka z lat 1918-
1921. W. Konopczyniski poswiecit Askenazemu blisko 20 wzmianek, m.in. pod datg 1 listo-
pada 1920 r. uczynit nastepujaca: , [Franciszek] Fuchs zacny chtop [...] nie tylko czyta mdj
rekopis, ale i chwali Sobieskiego (,,zachwyca si¢” nim), powiada, ze wedtug ustalonej opi-
nii dwoch historykéw ma styl: Askenazy ija”. W. Konopczyniski, Dziennik 1918-1921, cz. 2,
wstep P. Bilinski, oprac. P. Bilinski, P. Plichta, Warszawa—Krakow 2016, s. 187.

10°A. Prochnik, Wspommnienie o prof. Askenazym, ,Przeglad Historyczny” 1935, 32,
s. 363-364.

T Obok niego wymienit jeszcze Oswalda Balzera. W. Studnicki, Z przezy¢ i walk, t. 1,
Warszawa 1928, s. 75-79.

12W. Dzwonkowski, Szymon Askenazy 1866-1935, ,Wiadomosci Literackie” 1935, 12,
30 (610), s. 2.

13 B. Pawtowski, Szymon Askenazy, , Kwartalnik Historyczny” 1935, 49, s. 554-555.
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w ,tu i teraz”, pokazanie bezposrednich zwigzkow przesziosci z bieza-
ca sytuacja polityczng oraz ,gra o Polske” w przysztosci wydaly mu sie
najwazniejsze w dwczesnej ekscytacji wykltadami profesora. Emilowi Ki-
pie zawdzieczamy tez najbardziej wyczerpujace informacje na temat ich
konstrukgji. Po naswietleniu wezlowych zagadnien sktadajacych sie na
okreslony temat w czesci pierwszej i zasygnalizowaniu potrzeb badaw-
czych historyk przechodzit do czesci drugiej, w ktdrej udzielat konkret-
nych wskazdwek dotyczacych literatury obcej i polskiej, Zrédet drukowa-
nych i archiwalnych, ocenial wspotczesna historiografie i wybrane opra-
cowania traktujace o poruszanych zagadnieniach. Zdaniem E. Kipy czes¢
druga stanowita magnes przyciagajacy zwlaszcza ambitniejszq mtodziez.
,Trudno wyobrazi¢ sobie — konstatowal uczen - co$ bardziej zachecajace-
go i mobilizujacego do pracy naukowej nad te uwagi”**.

Od roku akademickiego 1907/1908 studenci mogli uczestniczy¢ tez
w prowadzonych przez historyka ¢wiczeniach. Miaty one charakter zré-
dtoznawczy: w zakresie zrodet XVIII-XIX w. i obejmowaly analize obcoje-
zycznych wydawnictw zrédltowych oraz archiwalnych odpisow.

Prywatne seminarium, bo formalnego Askenazy nigdy we Lwowie
nie prowadzil, stuzylo najpierw zorientowaniu si¢ w preferencjach tema-
tycznych uczniéw. Niekoniecznie byli oni absolwentami Uniwersytetu
Lwowskiego. Na przyktad Michat Sokolnicki, zanim trafit do Askenaze-
go, studiowal w Szkole Nauk Politycznych oraz na Sorbonie (m.in. u Al-
berta Sorela). Promotorowi zalezato, by uczniowie podejmowali tematy
wyplywajace z ich zainteresowan. Prywatne seminarium miato konkret-
ny cel: stuzyto wypelnianiu istniejacych luk badawczych w zakresie dzie-
jow XVIII stulecia i przede wszystkim pierwszego trzydziestolecia XIX w.
Zasadniczo inicjatywa w wyborze konkretnego tematu rozprawy naleza-
ta do uczniow. Wiadystaw Konopczynski zdecydowat o zajeciu sie schyl-
kowymi latami panowania Augusta III, co Askenazy pochwalil stowa-
mi: ,Najwazniejsze sg epoki, w ktorych na pozor nic si¢ nie dzieje, kie-
dy naprawde dojrzewajq wielkie przemiany”*. Ale juz M. Sokolnickiemu
Iwowski historyk sam zaproponowal temat, zainteresowany jego przod-
kiem, napoleonskim generatem?.

Seminarzysci podejmowali wedlug wytycznych samodzielne studia
nad przedmiotem, najpierw w bibliotekach, potem w archiwach panstwo-
wych: krajowych, zagranicznych oraz rodowych prywatnych, na ktérych
Askenazemu szczegdlnie zalezalo i osobiscie zabiegat o dostep do nich

" E. Kipa, Prawda o Askenazym, w: idem, Studia i szkice historyczne, Warszawa 1959,
s. 188.

13 W. Konopczynski, Jak zostatem historykiem, ,,Znak” 1958, 52, s. 17.

16 M. Sokolnicki, op. cit., s. 70-71.
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ucznidw'’. W czasie kwerend trwata wymiana korespondencji na temat
czynionych postepdéw. Stefan Goérski pisal, ze pracom uczniow mistrz
poswiecat ,wiele dni, niekiedy tygodni, sprawdzat, kreslil swoje uwa-
gi i — oddawat do ponownego poprawienia”'®. Ale w 1908 r. Wiadystaw
Konopczyniski narzekat, ze promotor zajety byt wlasnymi pracami i zwle-
kat z czytaniem jego monografii'’. Bronistaw Pawtowski podkreslal, ze
Askenazy nie miat zwyczaju schlebiania uczniom, ale , prawde im moéwit
bez ogrédek”®. Tepit — pisali takze inni — frazesy, pustostowie, a domagat
sie zwieztego, spdjnego i jasnego przedstawienia okreslonej kwestii, po-
partej dowodami. Ktadl przy tym nacisk na mozliwie szczegotowa znajo-
mos¢ kontekstu.

Rozsytat uczniéow po najwazniejszych europejskich archiwach, do wy-
bitnych uczonych, zabiegat o stypendia, mozliwos$¢ druku artykutéw na

17 Kazimierz Marian Morawski, przygotowujac rozprawe o Ignacym Potockim, uzy-
skal dzieki wstawiennictwu Askenazego wstep do strzezonego archiwum Potockich
w Krzeszowicach. J. Pajewski, Askenazy, w: idem, Przesztos¢ z bliska. Wspomnienia, wstep
W. Lazuga, Warszawa 1983, s. 82. KM. Morawski w latach trzydziestych XX w. podkre-
Slat, Ze Askenazy w okresie Iwowskim bardzo troszczyt si¢ o uczniéw. Inaczej natomiast
ocenial mistrza skonfliktowany z nim Mieczystaw Skibinski. Zabiegajac o wydanie pracy
Europa a Polska przez AU, latem 1909 r. zalil si¢ sekretarzowi Akademii Bolestawowi Ula-
nowskiemu na lwowskiego historyka, oskarzajac go o pyche i zawis$¢ o sukcesy podopiecz-
nych. Zapewniat: ,Ja do takiej roboty i do takiego kierownika mam wstret i wérod takich
warunkow wspdlna dalsza praca jest niemozliwa”. Z listu cytowanego przez Piotra Bilin-
skiego — ktoremu dziekuje za udostepnienie znajdujacego sie¢ w druku tekstu — wynika, ze
M. Skibiniski miat za zle Askenazemu, iz nie tylko nie udzielit mu wsparcia, ale usitowat
zniecheci¢ go do pracy, o czym uczen pisat: , Nikt nie datby wiary, a jednak jest to nieste-
ty faktem, ze prof. Askenazy nie znosi, aby praca ucznia stawata na wysokosci swego za-
dania, z obawy, aby Bron Boze uczen nie przewyzszyl swego mistrza. Nie chciat np., abym
udat sie do Wiednia i Berlina — pojechatem wbrew jego woli — w niczym nie dopomogt mi
w otrzymaniu urlopu, co najwazniejsze — za co do niego mam gleboki zal — nie udzielit
mi zadnej wskazowki, gdy w jesieni 1907 roku po raz pierwszy wybratem sie do Drezna.
A wszakze prof. Askenazy jest znawca epoki saskiej w Polsce i mogt, gdyby chciat, da¢ mi
wystarczajace informacje, bez ktérych praca moja w archiwach byta bardzo mozolna i po-
wolna. Ile poszlo czasu na marne, zanim opanowalem material i zorientowatem si¢ w sy-
tuagji, zbyteczna wspominac. Po prostu prof. Askenazemu chodzi tylko o to, aby tych to-
mikow «Monografii» bylo jak najwigcej, ma to by¢ robota ot byle jaka, kompilatorska, byle
niewielka, a stanowita tomik!”. P. Bilinski, Polemika Wtadystawa Konopczyriskiego z Mieczy-
stawem Skibiniskim [w druku]. Artykut ukaze si¢ w ,Rocznikach Dziejéw Spotecznych i Go-
spodarczych”. Jednak w ocenie Zofii Zielinskiej — autorki biogramu Skibinskiego w PSB —
a wczesniej bardzo krytycznego wobec warsztatu Skibinskiego Konopczyniskiego wynika,
ze ten mial mocno zawyzone aspiracje w stosunku do mozliwo$ci badawczych i nie umiat
tworczo spozytkowac krytyki. Z. Zielinska, Skibiniski Mieczystaw, w: Polski Stownik Biogra-
ficzny, t. 38, 1997-1998, s. 138-139.

18 S, Gorski, Szymon Askenazy jako profesor (ze wspomniert b. stuchacza), ,Swiat” 1935,
26, s. 4.

19°P. Bilinski, Spor Wtadystawa Konopczyniskiego, s. 191-217.

20 B. Pawtowski, Szymon Askenazy, ,, Kwartalnik Historyczny” 1935, 49, s. 555-556.
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famach prestizowych czasopism, polecat jako autorow dobrze platnych
opracowan popularnych, wlaczat do waznych prac edytorskich, stworzyt
specjalnie dla nich subsydiowana przez Kase Mianowskiego serie wy-
dawnicza, szukal im réwniez posad pozwalajacych na kontynuowanie
prac badawczych. Rozumiatl, ze praca w odpowiednich warunkach jest
kluczem do naukowych sukcesdéw.

Przede wszystkim zas$ mobilizowat uczniéw do systematycznego wy-
sitku naukowego i dotrzymywania przyjetych na siebie zobowiazan. Ocze-
kiwat intensywnej pracy. Z korespondencji z wychowankami wynika, ze
najczesciej wyprowadzalo go z réwnowagi opoznianie wykonania za-
dan i brak zaangazowania, stad grzmiat na , letkiewiczéw”?'. Mozna mie¢
watpliwosci, czy zajmowat si¢ z réwna gorliwoscia wszystkimi uczniami.
Jozef Dutkiewicz, powotujac sie¢ na ustna relacje Natalii Gasiorowskiej,
napisal, ze , Przecietnym studentem [...] nie interesowat si¢ wcale. Nato-
miast dla tej niewielkiej grupy wybranych miat zawsze czas”*>. W obre-
bie szkoty nie brakowato konfliktéw, o czym swiadczy przypadek W. Ko-
nopczynskiego®. Ale pomimo ze, Kazimierz Marian Morawski, ktory
w okresie I wojny $wiatowej zwiazatl si¢ z endecja, a w latach trzydzie-
stych XX w. pod wptywem Romana Dmowskiego zajat si¢ dziejami ma-
sonerii i majacymi za nig stac Zydami, przypomniatl w 1938 r. 0 zdumie-
wajacym rozmachu twérczym Askenazego (co sktonito go do studiow we
Lwowie), jego szerokich europejskich kontaktach i — co najwazniejsze —
nieprzecietnej trosce o seminarzystdw, o czym pisatl: ,W stosunku zas$ do
uczniow — potwierdza mi to przypuszczalnie wszyscy z zyjacych — okazy-
wat staranno$¢ maksymalna”*.

RECENZJE PRAC DOKTORSKICH OBRONIONYCH
NA UNIWERSYTECIE LWOWSKIM

W efekcie kilkuletniego wysitku powstawaly prace uczniow, z kto-
rych czes¢ byta podstawa doktoratéw bronionych w latach 1903-1914 na
Uniwersytecie Lwowskim. Owczesnym trybem promotor oceniat dyser-
tacje obszerniej, natomiast recenzent popierat ja najczesciej krotka uwaga,
sygnalizujac wlasne stanowisko. Zdarzato si¢, cho¢ rzadko, ze recenzent

2 M. Hoszowska, Szymon Askenazy, s. 96.

2 ]. Dutkiewicz, op. cit., s. 189.

2 M. Hoszowska, Szymon Askenazy, s. 95-107; P. Bilinski, Spér Wiadystawa Konopczyn-
skiego; Z. Zielinska, , Temat zastepczy”. Polemika Szymona Askenazego z Wiadystawem Konop-
czynskim, w: Wiladystaw Konopczyniski jako badacz, s. 219-247.

% Biblioteka Jagielloniska, sygn. 8899 II, Wspomnienia Kazimierza Mariana Moraw-
skiego, s. 48.
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pisat opini¢ réwnie dluga, jak promotor. Bywato i tak, Zze prace oceniat
ktos inny, upowazniony przez promotora lub wladze dziekanskie. Z prze-
fomu XIX i XX w. zachowato si¢ ogdtem dziesie¢ recenzji prac uczniow
Askenazego, w tym siedem napisanych przez niego. Autorami pozosta-
tych byli Tadeusz Wojciechowski (opiniowal prace A. Skatkowskiego®)
oraz Ludwik Finkel (oceniat rozprawy M. Loreta®* i W. Konopczynskie-
g0%), wystepujacy niejako w roli promotorédw zastepczych.

Jesli chodzi o oceny samego Askenazego, dotyczyty one prac E. Kipy?,
M. Kukiela® i C. Lubienskiej®, przedtozonych w 1909 r., pdzniejszych
o rok dysertacji W. Mejbauma® i E. Wawrzkowicza® oraz o 2 lata N. Ga-
siorowskiej-Grabowskiej* i Marii Micewiczéwny*. Z tej grupy promotor
najwyzej ocenit prace Kukiela, Gasiorowskiej i Wawrzkowicza, okresla-
jac je jako ,, wyborne, doskonate, celujace”, podczas gdy dysertacje Kipy
nazwat ,, dobra”. Dwie pierwsze opinie w pelni podzielit recenzent, kto-
rym byl L. Finkel. Z kolei Bronistaw Dembinski, ktéry recenzowat dzieto

% Panstwowe Archiwum Obwodu Lwowskiego we Lwowie [dalej: DALO], fond
21: op. 15, spr. 726, Ocena pracy doktorskiej Mieczystawa Adama Skalkowskiego przez
T. Wojciechowskiego i B. Dembiniskiego z 15 maja 1904 r., k. 61.

% Jbidem, Ocena pracy doktorskiej Macieja Loreta (z historii austriackiej pt. ,Miedzy
Jena a Tylza 1806-1807" wyd. w , Monografiach w zakresie dziejéw nowozytnych” wyd.
przez prof. Szymona Askenazego, Warszawa 1902, 90 str. tekstu, 91-161 zrédta i przypiski)
przez L. Finkla i B. Dembinskiego, k. 80.

7 Ibidem, Ocena pracy doktorskiej Wiadystawa Konopczynskiego, ,Polska w dobie
wojny siedmioletniej”. Czes¢ I (1756-1758) (, Monografie w zakresie dziejéw nowozytnych
wyd. przez prof. Szymona Askenazego”) str. 307, nadto zrodia i przypisy, sporzadzona
przez L. Finkla 10 lipca 1908 r., k. 263.

% Jbidem, Ocena pracy doktorskiej stuchacza fil. P. Emila Kipy pt. , Fryderyk Gentz
a Polska 1794-1813", sporzadzona przez S. Askenazego i L. Finkla 14 i 17 czerwca 1909 r.,
k. 448.

¥ Jbidem, Ocena pracy doktorskiej stud. phil. P. Mariana Kukiela ,,Wyprawa Deniski
w 1. 1797”7, sporzadzona przez S. Askenazego i L. Finkla 18 czerwcai 1 lipca 1909 r., k. 453.

% Ibidem, spr. 727, Ocena pracy doktorskiej m. Cecylii Lubienskiej pt. ,Sprawa dysy-
dencka 1764-1766", sporzadzona przez S. Askenazego i L. Finkla 17 listopada i 1 grudnia
1909 r., k. 17.

31 Ibidem, Ocena pracy doktorskiej Waclawa Mejbauma pt. ,Galicja a sprawa polska
1810-1812", sporzadzona przez S. Askenazego i L. Finkla 10 i 14 grudnia 1910 r., k. 86.

32 Ibidem, Ocena pracy doktorskiej Eugeniusza Wawrzkowicza pt. ,Anglia a spra-
wa polska przed Kongresem Wiedenskim 1813-1814", sporzadzona przez S. Askenazego
i B. Dembinskiego 30 czerwca i 7 lipca 1910 r., k. 80.

% Ibidem, Ocena pracy doktorskiej Natalii Gasiorowskiej-Grabowskiej pt. ,Wolnos¢
druku i cenzura w Krdlestwie Polskim 1815-1830”, sporzadzona przez S. Askenazego
iL. Finkla 111 12 lipca 1911 r., k. 179.

3 Ibidem, Ocena pracy doktorskiej Marii Micewiczowny pt. ,Literatura polityczna
w Kroélestwie Polskim w poczatkach ery Metternichowskiej”, sporzadzona przez S. Aske-
nazego i L. Finkla 121 17 czerwca 1911 r., k. 159.
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E. Wawrzkowicza, wysuwajac pewne zastrzezenia, godzit si¢ z ocena pro-
motora , w gldwnej osnowie”®. Trzeba dodac, ze sporo pochwatl promotor
skierowatl pod adresem urszulanki C. Lubienskiej oraz urodzonej w Kow-
nie M. Micewiczéwny.

W recenzjach, podobnie jak w ,Monografiach”, Askenazy uwypu-
klal znaczenie podjetego przez ucznia lub uczennice tematu. O rozpra-
wie E. Kipy napisal, ze dajac oswietlenie polityki austriackiej, byta warto-
sciowym przyczynkiem do biografii Fryderyka Gentza (wspdtpracownika
Klemensa Lothara von Metternicha), budzacego wprost niezwykle zainte-
resowanie historiografii niemieckiej*. O temacie podjetym przezs. C. Lu-
bieniska wyrokowat:

Przedmiot wagi pierwszorzednej zaréwno sam przez sig, jako tez jako jeden z gtow-
nych wspoétczynnikéw pierwszego podziatu Polski, a dotychczas ledwo incydentalnie
tykany w ogoélnych opracowaniach polskich, zas w niemieckich i rosyjskich na domiar
przedstawiany w $wietle wrecz tendencyjnym, po raz pierwszy poddany zostat przez
autorke Scistemu, obiektywnemu opracowaniu monograficznemu®.

W dysertacji M. Kukiela — poswieconej wyprawie Joachima Deniski
latem 1797 r. do Galicji — promotor z kolei podnidst, ze autor dat cenne stu-
dium polityki austriacko-rosyjsko-francuskiej w epoce porozbiorowej*.
Dzieto N. Gasiorowskiej rekomendowat nastepujaco: ,[...] jest wielce
pozadanym przyczynkiem nie tylko do dziejéw politycznych, konsty-
tucyjno-administracyjnych Krolestwa Kongresowego lecz zarazem i do
dziejow umystowosci polskiej”®. Prace E. Wawrzkowicza ocenial jako
wazny przyczynek do dziejow ojczystych i obcych®.

Cho¢ w wydawanej przez siebie serii lwowski historyk nie pomijat
kwestii wykorzystywanych w monografiach uczniow zZrodet archiwal-
nych, w recenzjach rozpraw doktorskich wysuwat ja na plan pierwszy.
Najwyrazniej zaznacza si¢ to w pracy N. Gasiorowskiej, o ktorej promo-
tor pisat:

[...] oparta jest na materiale archiwalnym pierwszorzednym, jedynym pozytywnie
oswietlajacym wazny ten przedmiot tj. na aktach Rzadu Tymczasowego, Rady Admini-

% Ibidem, Ocena pracy doktorskiej Eugeniusza Wawrzkowicza przez S. Askenazego
i B. Dembiniskiego z 30 czerwca i 7 lipca 1910 ., k. 80.

% Ibidem, spr. 726, Ksiega rygorozéw 1899-, Ocena pracy doktorskiej stuchacza fil.
P. Emila Kipy pt. ,Fryderyk Gentz a Polska 1794-1813", sporzadzona przez S. Askenazego
iL. Finkla 14 1 17 czerwca 1909 r., k. 448.

% Ibidem, spr. 727, k. 17.

%8 Ibidem, spr. 726, k. 453. U W. Mejbauma wskazywat na tylko pozornie martwy okres
w Galigji po kampanii 1809 r. Ibidem, spr. 727, k. 86.

¥ Ibidem, spr. 727, k. 179.

40 Ibidem, k. 80.
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stracyjnej, Rady Stanu, ministerium o$wiecenia, spraw wewnetrznych i namiestnikow-
skich, przechowywanych w generatgubernatorskiem Archiwum Akt Dawnych w Warsza-
wie. Te zrodla, przeze mnie tylko przegladniete — dodawat — a do ktérych poza tem nikt
dotychczas dotrze¢ nie mdgl, autorka w catosci przerobita doktadnie i systematycznie i na
nich gléwnie oparta wyktad zwiezly, przejrzysty, w écistym porzadku chronologicznym®.

Piszac o dziele M. Kukiela, zaczynat od wymieniania archiwow za-
granicznych i krajowych, w ktérych ten prowadzit kwerendy*. Podkre-
slit takze wartos¢ nowych materiatéw archiwalnych wydobytych przez
E. Kipe®. Szymon Askenazy zwracat tez uwage na wykorzystanie litera-
tury przedmiotu: bardzo obszernej w przypadku tematu E. Kipy, niewiel-
kiej do problematyki podjetej przez N. Gasiorowska* i prawie nieistnieja-
cej w przypadku zainteresowan M. Kukiela. W kazdej z recenzji przywia-
zywal ponadto znaczenie do klarownos$ci wywodow doktoranta. ,Wyklad
trzezwy i prosty nie pozostawia nic do zyczenia” — pisat o pracy M. Ku-
kiela®. Wysoko ocenit umiejetnosci pisarskie N. Gasiorowskiej-Grabow-
skiej*. Mial natomiast zastrzezenia do narracji E. Kipy, zwracajac uwage
na potrzebe wigkszego wywazenia w sadach oraz zwigztosci w opisywa-
niu spraw mniejszej wagi¥. W przeciwienstwie do tego dzieta, podkreslat
rzeczowosc i obiektywizm wyktadu C. Lubienskiej, pomimo , drazliwego
i spornego pod wzgledem dziejowo-politycznym przedmiotu”*.

Jesli chodzi o recenzje prac ucznidéw Askenazego napisanych przez
uniwersyteckich kolegéw, to niewiele mozna powiedzie¢ o ocenie dyser-
tacji A. Skatkowskiego na podstawie jednozdaniowej opinii T. Wojcie-
chowskiego, w ktorej zaznaczyl, Ze uznaje rzecz za wystarczajaca, by dok-
torant mogt ubiegac si¢ o dopuszczenie do egzaminow. W rownie lako-
nicznym stwierdzeniu, drugi recenzent — Bronistaw Dembinski — ocenit
dysertacje jako dostateczna®.

1 Jbidem. W recenzji pracy W. Mejbauma i E. Wawrzkowicza czynit podobnie. Ibidem,
k. 80, 86.

2 Ibidem, spr. 726, k. 453.

4 Ibidem, k. 448.

# Ibidem, spr. 727, k. 179.

® Ibidem, spr. 726, k. 453.

# Promotor byt wyraznie zadowolony z poziomu opracowania N. Gasiorowskiej i de-
klarowat szybki druk pracy w ,Monografiach”, konczac recenzje stowami: ,,Uznaje jg za
doskonata, wyjatkowo udatng i odpowiadajacg wszelkim wymaganiom rozprawy doktor-
skiej”. Ibidem, spr. 727, k. 179.

47 Ibidem, spr. 726, k. 448. Askenazy wskazywat tez na potrzebe korekty uktadu pracy,
ktora po przerdbkach zamierzat drukowaé w , Monografiach”.

8 Ibidem, spr. 727, k. 17.

¥ Ibidem, spr. 726, k. 61.
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Recenzje L. Finkla z prac W. Konopczynskiego™ i M. Loreta koncentro-
waty sie na nowych ustaleniach faktograficznych kandydatow na dokto-
row oraz wykorzystanych przez nich zrédtach archiwalnych®'. Warto jed-
nak zwrdci¢ uwage na opinie L. Finkla i B. Dembinskiego o pracy M. Lo-
reta, poniewaz unaoczniaja jedno z déwczesnych kryteriéw naukowej doj-
rzatosci uczniéw. Otéz L. Finkel w roli zastepczego promotora pochlebnie
ocenil ustalenia, do jakich doszedl autor pracy Miedzy Jeng a Tylzq 1806—
1807 (1902), a nawet uznat, ze ten zdotat ,jasniej i trafniej” przedstawic
owczesna polityke austriacka w kwestii wschodniej anizeli obcy history-
cy. ,Studium p. Loreta — zauwazat — przynosi zaréwno w koncepcji catosci
dyplomatycznych zabiegdéw jak i w szczegotach nowe rezultaty a z przed-
stawienia rzeczy wida¢, ze autor panuje nad zawila akcja polityki euro-
pejskiej”>2. Podkreslajac ,,wielka wartos¢ dysertacji”, wyrastajacej ponad
przecietne prace doktorskie, ocenit ja zarazem jako zastugujaca na stopien
dostateczny. Powodem miata by¢ nadmierna zawistos¢ w ujeciu rzeczy,
tj. powielanych sadach, a nawet stylu, od Askenazego. Te sama sprawe
podnidst B. Dembinski, zauwazajac: ,,Styl jednak jest miejscami przesad-
ny i afektowny; nie Swiadczy o samodzielno$ci autora w tej mierze, raczej
o zbyt daleko posunietej pochopnosci do nasladownictwa niezawodnie
nieswiadomego innych wzoréw”*. Wida¢ na tym przykladzie, ze na prze-
fomie XIX i XX w. podazaniu uczniéw za mistrzem wyznaczano granice.
Nadmierna zaleznos$¢, zardéwno od pogladow, jak i stylu promotora, jawi-
fa sie¢ recenzentom jako czynnik obnizajacy wartos¢ dziela. Uchodzita za
dowod naukowej niedojrzatosci doktoranta. Oczekiwano raczej polemiki,
przynajmniej z niektdrymi zapatrywaniami mistrza, co miato swiadczy¢

50 Ibidem, k. 263.

51 L. Finkel konkludowat: ,Praca p. Konopczynskiego, oparta na rozlegtych i grun-
townych badaniach archiwalnych, na wszechstronnej znajomosci zaréwno polityki euro-
pejskiej jak wewnetrznych stosunkéw Polski, nalezy bezsprzecznie do najlepszych stu-
diéw nad czasami saskimi i zastuguje w catej pelni, jako dysertacja doktorska, na stopien
celujgcy”. Ibidem.

52 Ibidem, k. 80.

5 Ibidem, k. 52. B. Dembinski nie podzielil opinii L. Finkla, co do trafniejszego od
poprzednikéw ujecia polityki austriackiej wobec Rosji. Pisat: ,, Autor méwi raczej o tem
jak mocarstwa przyjmowaly ptody austriackiej dyplomacji, niz o wtasnych jej wewnetrz-
nych motywach. Austria miata wedlug zalozenia rozprawy sta¢ na pierwszym planie, tym-
czasem staje ona w niej niejednokrotnie na dalszym, czasem nawet dos$¢ dalekim planie.
Autor kilkakrotnie «nawiasowo» czy, jak si¢ wyraza «incydentalnie» rozwodzi sie¢ nad
niezawodnie waznymi epizodami, ale te powtarzajace sie «incydenty» rozrywaja watek
akcji. P. Loret przedstawia szczegdtowo «optakang i bierna» role Austrii w przededniu Tyl-
zy i w samej Tylzy [...] wypadnie mi wprost zarzut uczyni¢ autorowi, ze nie dat nam zwie-
ztego a jasnego pogladu na polityke austriacka przed czasem, ktéry stanowit przedmiot
jego studium”. Ibidem, k. 51.
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nie tylko o zaawansowanych zdolnosciach krytycznych, ale i o emocjonal-
nej niezaleznosci od niego. Nasladownictwo stylu wydawato sie z kolei
watpliwe z uwagi na unikalnos¢ talentu dziejopisarskiego.

»+MONOGRAFIE W ZAKRESIE DZIEJOW NOWOZYTNYCH”
—ZAtOZENIA | OCENY WYDAWCY

Uruchomienie serii wydawniczej bylo realizacja wskazanych przez
Askenazego na III Zjezdzie Historykéw Polskich w Krakowie (1900) po-
trzeb badawczych w zakresie nowozytnej i najnowszej historii Polski*.
Dwa lata pdzniej ukazata sie inicjujaca wydawnictwo monografia Jozefa
Bojasinskiego, a wydawca, podnoszac kwesti¢ zapdznienia nauki polskiej
w badaniach nad historig nowozytna i najnowsza, szczegdlnie w zderze-
niu z niemiecka i rosyjska, wyrdznit zasadniczo dwa powody, dla ktérych
zdecydowal sie na podobne dzialanie zespotowe, tj. ospatos¢ w realiza-
cji wskazanych przez niego na zjezdzie potrzeb> oraz ogromne rozmiary
przedsiewzigcia®. Anonsujac serig, wydawca sformutowat zalozenia doty-
czace: 1) charakteru monografii, z ktérych kazda miata by¢ zaréwno opra-
cowaniem, jak i wydawnictwem zZréodlowym (w réwnych proporcjach),
2) metody — deklarowano krytyczna metode naukowa”, 3) przedmiotu
analizy: chodzilo o dzialalno$¢ wybitnych osobistosci oraz dziejowe epi-
zody natury polityczno-militarnej i zjawiska wchodzace w zakres tzw. hi-
storii wewnetrznej.

Szymon Askenazy, zwracajac uwage, ze w ,Monografiach” beda sie
ukazywaly dzieta naukowych debiutantow, reczyt za ich profesjonalizm

5 S. Askenazy, Przeglad dziejéw Polski. Epoka porozbiorowa 1795-1830, w: Pamietnik 111
Zjazdu Historykéw Polskich w Krakowie, t. 1: Referaty, s. 1-11; t. 2: Protokoty obrad, Krakéw
1900, s. 21-23, 43-47; idem, Stan i potrzeby historiografii polskiej w zakresie dziejow nowozyt-
nych i najnowszych — Epoka saska — Epoka porozbiorowa, ,Biblioteka Warszawska” 1900, 2,
s. 1-30.

* Pisal: ,,Nie wida¢ przecie, aby imano sie jego [postulatu badan] uskutecznienia”.
S. Askenazy, Stowo wstepne, w: J. Bojasinski, Rzqdy tymczasowe w Krolestwie Polskiem. Maj—
grudzier 1815 (,,Monografie w zakresie dziejéw nowozytnych”, t. 1), Warszawa 1902, s. VIIL.

% Szymon Askenazy zauwazal: ,Inicjatywa naukowa tej miary i tego rodzaju, swia-
domie i systematycznie podejmowana i prowadzona przekracza sily jednego cztowieka.
Przedsiewziglismy tedy, nie zwlekajac dtuzej, traci¢ ja z miejsca przy zbiorowej pomocy
zdrowych sit mtodych. W takiej mysli otwieramy niniejsze wydawnictwo”. Ibidem, s. VIIL.

% Wydawca deklarowal, ze kazda monografia bedzie si¢ ukazywac: ,[...] w posta-
ci mozliwie zwiezlej, przejrzystej i czysto konkretnej, z bezwarunkowym wylaczeniem
ogolnika i frazesu, wyluszczy rozumowana zawartos¢ dostepnego materiatu zrédlowego
w danym przedmiocie, a zwlaszcza zdobytych nowych przyczynkéw archiwalnych. Do-
kumenty, tj. wtasnie celniejsze z owych zdobyczy archiwalnych, ogtaszane beda w brzmie-
niu oryginatéw, badz w calosci, badz w dostownych wyciagach”. Ibidem, s. IX.
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warsztatowy, , absolutna przedmiotowosc i Scisto$¢é naukowa”>®. Przy tym
zastrzegal, Ze nie oczekuje od czytelnikow wyrozumiatosci dla autorow,
ale solidaryzujac si¢ z nimi, bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za wyniki
ich naukowych dociekan. Podkreslat swoj udziat w badaniach uczniéw,
zarowno, jesli chodzi o wybdr tematu, gromadzenie i analizowanie zré-
del, wreszcie , ostateczng redakcje tekstu i edycje dokumentow” .

Jozef Dutkiewicz zauwazyl, Ze ukazujace si¢ w serii monografie posia-
daty wspodlne cechy, wérdd ktédrych wymieniat: metode, prymat dla zré-
det archiwalnych, konstrukcje, a nawet styl, wreszcie kierunek politycz-
ny. Ten ostatni — niepodleglo$ciowy, oparty na tezie o Zzywotnosci narodu
ijego prawie do niepodleglego bytu, oraz przekonaniu, ze kwestia polska
jest wielka sprawg europejska®. Dokonat tez rozréznienia pomiedzy pra-
cami spelniajacymi wowczas wymagania doktoratu austriackiego i taki-
mi, ktore mogly uchodzi¢ za prace habilitacyjne oraz odpowiednik ow-
czesnego doktoratu francuskiego. Do drugich zaliczyt dzieta Wiadystawa
Konopczynskiego Polska w dobie wojny siedmioletniej, Adama Skatkowskie-
go o J.H. Dabrowskim, Michata Sokolnickiego o napoleonskim genera-
le Michale Sokolnickim, Mariana Kukiela o porozbiorowych prébach po-
wstaniczych, Macieja Loreta Koscidt katolicki za Katarzyny II i Eugeniusza
Wawrzkowicza Anglia a sprawa polska 1813-15°".

Konstrukcja Askenazyjskich wprowadzen do prac monograficznych
uczniow byta zasadniczo wspdlna. W czesci pierwszej omawiat on — bar-
dziej lub mniej obszernie — znaczenie podjetego przez autora tematu
i ogolnie osiggniete rezultaty. W drugiej, z reguly krotszej, prezentowat
wysilek piszacego ukierunkowany na kilka spraw warsztatowych.

Wsrdd sposobdéw prezentowania dokonan miodych badaczy mozna
wyrdzni¢ przynajmniej trzy warianty wprowadzen do prac ucznidow, na-
zwane umownie ,problemowymi”, ,,0sobowymi” oraz ,mieszanymi”.
Pierwsze stawialy w centrum przedmiot badan autora, ktéry niemal w ca-
tosci wypelnial wstep piora Askenazego. Uwaga wydawcy byta wyraznie
zeSrodkowana na temacie rozprawy. Za przyklad moze stuzy¢ wprowa-
dzenie do dzieta E. Kipy o Fryderyku Gentzu, jedno z najciekawszych. Sa-
memu autorowi dziela Askenazy poswiecil raptem jedno zdanie, zauwa-
zajac, ze ten sumiennie zebral obszerna literature przedmiotu i wzbogacit
rozprawe o nieznane zrodia z archiwéw krajowych i zagranicznych (Wie-
den, Londyn). Wydawca wskazywal na F. Gentza jako przedstawiciela po-
lityki i mysli restauracyjnej, a w jeszcze wiekszym stopniu: , Typ intelektu-
alisty-zaprzanca, kondotiera pisarskiego, oddajacego siebie, swoje przeko-

58 Ibidem.

% Ibidem, s. X.

€0 1. Dutkiewicz, op. cit., s. 187. Zob. ibidem, s. 192-231.
o1 Ibidem, s. 206.



140 MARIOLA HOSZOWSKA

nania i swdj talent pisarski na ustugi moznej sprawy”%2. Lwowski badacz

widziat w nim , prototyp «gadzinowca»” i uwazat za ciekawy psycho-
logicznie przypadek czlowieka, ktéry pograzajac si¢ coraz bardziej pod
wzgledem etycznym, jednoczesnie ,skladal z dnia na dzien najdobitniej-
sze, najbardziej kompromitujace i bezlitosne swiadectwo marnosci i nedzy
moralnej swojej i swoich protektoréw”®. Podkreslal przy tym nie tylko
kariere polityczng podobnej kreatury, ale i zastanawiajace zainteresowa-
nie nig, swoista gentzomanie wsrod historykéw. Paradoksalnie, taki wa-
riant wprowadzenia do pracy ucznia, marginalizujacy autora i zachecaja-
cy czytelnikéw do lektury dzieta przez wskazanie na unikalno$¢ materia-
tu zrédtowego, na jakim ten sie opart, mogt by¢ nie mniej skuteczny jako
sposob reklamy cztonka szkoty.

Wariant ,,0sobowy” wprowadzen do uczniowskich monografii uwy-
puklat, cho¢ nigdy nie stawiat w centrum, zastugi uczniéw. Szymon Aske-
nazy zastosowal go w pracach wyroézniajacych sie na tle innych. Mozna do
tej grupy zaliczy¢ monografie: A. Skatkowskiego, W. Konopczynskiego,
M. Loreta, M. Kukiela, N. Gasiorowskieji E. Wawrzkowicza. Latwo zauwa-
zy¢, ze wykaz ten jest zasadniczo zbiezny z oceng J. Dutkiewicza, ktory nie
wymienit wsréd prymusow Gasiorowskiej, ale Sokolnickiego, lepiej wpi-
sujacego sie w formutowane w latach pie¢dziesiatych XX w. oceny szkoty.
W grupie tej najwiecej pochwat zostato skierowanych przez Askenazego
pod adresem W. Konopczynskiego. Ogolnie na wyrdznienie mistrza za-
stugiwaty prace os6b podejmujacych wysitek zorientowany na szeroka pe-
netracje archiwow krajowych i zagranicznych. Do tego dochodzity umie-
jetnosci warsztatowe zwigzane z analizq zebranego materiatu, zwtaszcza
budowanie szerokiego tta powszechnodziejowego dla opisu rodzimych
wypadkoéw, pordwnawcze ujmowanie zjawisk oraz przejrzystos¢ kon-
strukgji i prostota wyktadu. We wstepie do biografii ].H. Dabrowskiego
Askenazy kilkakrotnie pisat o trudzie A. Skatkowskiego, ktéry zderzyt
sie z brakiem istotnych zrédet do biografii bohatera® i mogt jedynie cze-

2 E. Kipa, Fryderyk Gentz a Polska 1794-1831 (,Monografie w zakresie dziejow nowo-
zytnych”, t. 15, wyd. S. Askenazy), Krakéw i Warszawa 1911, s. VIIL

3 Ibidem, s. IX.

¢ Wydawca ,Monografii” pisatl: ,[...] w tem byta trudno$¢, ze bezposrednie, najob-
fitsze i najwazniejsze materiaty zrédtowe do biografii Dabrowskiego, tak troskliwie gro-
madzone za zycia przez samego generala, na razie nie sa wcale do odszukania”. A. Skat-
kowski, Jan Henryk Dgbrowski, cz. 1: Na schytku dni Rzeczypospolitej 1755-1795 (,,Monografie
w zakresie dziejow nowozytnych, t. 4, wyd. S. Askenazy), Krakow 1904, s. VIIL S. Askena-
zy podejrzewat, ze zniknigcie 41 futeraléw obejmujacych ok. kilkunastu tysiecy dokumen-
tow ofiarowanych przez ].H. Dabrowskiego TPN w Warszawie i przewiezionych po jego
$mierci do biura namiestnika gen. J6zefa Zajaczka dokonalo si¢ za sprawa w. ks. Konstan-
tego. Ostatni bowiem - pisat historyk — , trzymat sie wéwczas zasady poddawania staran-
nym ogledzinom spuscizny posmiertnej tego rodzaju”.
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Sciowo wywiazac si¢ z podjetego zadania®. Docenianie wysitku, nawet
gdy ten nie przynosit efektownych wynikéw, mistrz uwazat za minimum
naleznej uczniom satysfakcji. Prawdopodobnie sadzil, ze zwiazane z wy-
borem tematu niebezpieczenstwo deficytu zrddet nie powinno dezawu-
owac autora, ktory znalazt si¢ w trudniejszej sytuacji i mierzyt si¢ z wiek-
szym wyzwaniem niz inni, dysponujacy w miare¢ kompletnym materia-
fem. Stad niejednokrotnie podkreslat, Zze z powodu réznych przeciwnosci
dana osoba mogta wykonac prace w ograniczonym zakresie, ale koniecz-
na i dostarczajaca podwalin pod przyszte badania. Z tego wzgledu kon-
strukcja ,,Monografii”, przynoszacych publikacje najwazniejszych zrodet
do okreslonego tematu, byta dobrze pomyslana. Seria dostarczata wspot-
pracownikom Askenazego satysfakcji wzbogacania wiedzy naukowej,
mimo rozmaitych trudnosci i polowicznosci osiagnigc. Pionierskos¢ po-
dejmowanych pod kierunkiem Askenazego badan byla wazna dzwignia
kilkuletnich usilowan uczniéw.

Innego rodzaju trudnos¢ Askenazy dostrzegt u Konopczynskiego.
Z uznaniem zauwazal, ze potrafil on przezwyciezy¢ nawykowe myslenie
o czasach saskich, podjac¢ temat, w ktory niewielu badaczy bytoby skton-
nych inwestowac czas i wysitek. W dodatku — oceniat — ,, uporat si¢ z nim
bez zarzutu”®. Podkreslal, ze mtody badacz spedzit kilka lat na kweren-
dzie zrédlowej w Dreznie, Paryzu, Berlinie, Wiedniu, Londynie, a na-
wet Kopenhadze. Podnosil wprawdzie brak archiwaliow moskiewskich,
jednakze rekompensowany przez skrupulatne wykorzystanie wydaw-
nictw zrédlowych rosyjskich. Zaznaczyt, ze W. Konopczyniski w szerokim
zakresie wykorzystal publiczne archiwa krajowe i ttumaczyt ucznia z po-
mijania archiwow prywatnych®”. Wydawca chwalil rozpatrywanie stosun-
kéw polskich, zewnetrznych i wewnetrznych, w Scistym zwiazku z sze-
roko analizowana polityka europejska®. Podkreslat gruntownos¢ badan
i towarzyszaca wywodom rozwage®.

% Jbidem, s. XI-XII.

% W. Konopczynski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, cz. 1: 1755-1758 (, Monogra-
fie w zakresie dziejow nowozytnych”, t. 7-8, wyd. S. Askenazy), Krakow i Warszawa
1909, s. VIIL.

¢ Przypominal, ze cho¢ archiwa rodowe przestaty by¢ hermetyczne, ich organizacja
pozostawia wiele do zyczenia pod wzgledem mozliwosci prowadzenia swobodnych ba-
dan naukowych. Ibidem, s. IX.

6 S. Askenazy pisal: , Autor przystepujac do zbadania tego niezwykle skompliko-
wanego procesu dziejowego, nie cofnat si¢ przed analiza sprzezonych z nim tak mnogich
i r6znorodnych powiklant dwojakiego rzedu: w zakresie wewnetrznej polityki europejskiej
i wewnetrznej polskiej. Zajat sie mozolna robota rozplatywania jednych i drugich spraw
i zagadnien sposobem Scisle réwnoleglego w obu zakresach wyktadu, co juz pod samym
wzgledem konstrukcyjnym nielatwem byto zadaniem”. Ibidem, s. XV.

¢ Wydaweca pisat, ze W. Konopczynski przedstawil umiejetnie istote europejskiego
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Pionierskos$¢ badan Askenazy podnosit u M. Loreta, piszacego o sto-
sunku Katarzyny II wobec Kosciota katolickiego po pierwszym rozbio-
rze i dazeniu do wchioniecia przez rosyjskie prawostawie 800 tys. unitow,
droga rozluzniania wiezow tzw. ziem zabranych z Rzeczapospolita oraz
Watykanem”. Podnosit, Ze cho¢ uczen podjal nielatwy temat™, umiat so-
bie z nim poradzi¢. Chwalil, Ze ten nie ulegt pokusie zajmowania si¢ wat-
kami pobocznymi, dazac do rozpoznania najwazniejszych tendencji po-
lityki rosyjskiej wobec Stolicy Apostolskiej. Usprawiedliwiat M. Loreta,
ktory nie mogt skorzystac ze zbioréw moskiewskich, kijowskich i wilen-
skich, co zrekompensowat — jak podkreslil — starannym wykorzystaniem
wydawnictw zrédlowych.

Wiele pochwal zebral od Askenazego M. Kukiel, ktory stawiat sobie
za cel o$wietlenie ,lat zametu” miedzy trzecim rozbiorem a powstaniem
Ksiestwa Warszawskiego, przeprowadzajac rozlegla kwerende zrédlowa
w Rapperswilu, Wiedniu, Paryzu i Moskwie. Wydawca ,Monografii” ak-
centowat bystro$¢ i wytrwatos¢, z jaka ten analizowat powiktane narodo-
we sprawy, dajac jasny i interesujacy wyklad, dowodzacy niemalego ta-
lentu. Z jednej strony — zauwazal mistrz — wykazat si¢ przenikliwoscia
W ujawnianiu ,,zaslepienia, przeniewierstwa i prowokacji”, z drugiej , wy-
dobyl rysy jasne nieposkromionego do kraju przywiazania, niezachwianej
wiary w jego odrodzenie, niewyczerpanej stuzenia mu gotowosci””2. Oce-
nial, Ze uczen przyjat zadanie , niewdzieczne, nietatwe a potrzebne, i dat
mu rade””, wypelniajac istniejaca luke miedzy insurekcja kosciuszkow-
ska a powstaniem legionow.

kryzysu i jego wptyw na Polske, dodajac: ,[...] rzucil swiatto na kazda niemal wybitniej-
sza kwestie publiczng owych czasoéw, 1aczac konkretny rozbioér kazdej z nich z caloksztat-
tem polityki krajowej, rozwazanej z kolei w zwigzku organicznym z powszechna sytuacja
europejskq”. Ibidem, s. XVI.

70, Autor monografii niniejszej — pisat Askenazy — ktéry nieposlednie swoje uzdolnie-
nie badawcze poswiecil z zupelnem oddaniem si¢ umitowanym studiom specjalnym nad
nowoczesnemi dziejami Ko$ciota w Polsce, miat do pokonania zadanie Zzmudne i draz-
liwe. Zmudne — gdyz, nie majac zadnych wlasciwie, w znaczeniu $cisle naukowem, po-
przednikéw na tem niemal zgota nietknietem polu badania, wszedzie prawie musiat
sigga¢ wprost do zrodet archiwalnych, ktérych wydobycie, a nawet sama przystepnosé
byta potaczong z pewnemi utrudnieniami natury technicznej”. M. Loret, Kosciét Katolic-
ki a Katarzyna II 17721784 (,,Monografie w zakresie dziejéw nowozytnych”, t. 12, wyd.
S. Askenazy), Krakéw i Warszawa 1910, s. VL.

1'S. Askenazy zauwazat: ,Drazliwe — gdyz przedmiot, sam przez si¢ bardzo powaz-
ny, nastreczat na domiar co kroku szczegoéty nad wyraz smutne i optakane, pod katem wi-
dzenia najprostszych, najprawowitszych postulatow moralno-dziejowych ze stanowiska
tylez interesu Kosciota co i Polski”. Ibidem.

2 M. Kukiel, Préby powstaticze po trzecim rozbiorze 1795-1797 (,Monografie w zakresie
dziejéw nowozytnych”, t. 19, wyd. S. Askenazy), Krakéw i Warszawa 1912, s. XV.

73 Ibidem, s. XIV.
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Nie brakowato cieptych stéw o N. Gasiorowskiej na temat jej rozpra-
wy o wolnosci, a faktycznie o niewoli druku, czyli cenzurze w Krdlestwie
Polskim (do 1830). Wydawca podkreslat, ze dzielo rozwiewa idealistycz-
ne mrzonki i pokazuje, w jaki sposdb z pomoca instytucji i zwigzanych
z nig ludzi dokonywata si¢ demoralizacja spoteczenstwa, ktorej zrodtem
bylo podsycanie przez Nowosilcowa strachu przed zgubnymi skutka-
mi wolnosci prasy i piSmiennictwa, do czego dat si¢ uzy¢ polski Episko-
pat™. Szymon Askenazy podnosil, Ze autorka przedstawita badana kwe-
stie w sposob obiektywny i wyczerpujacy. Wykorzystata cata dostepna
literature przedmiotu oraz obfite zrédta archiwalne: rzadowe i prywatne
z zasobow krajowych. Widziat w jej obszernym dziele nowy i cenny przy-
czynek, posiadajacy — podkreslat w 1916 r. — takze aktualng wymowe”.
Prace te prawdopodobnie uwazat za cenng takze z uwagi na to, ze posze-
rzata ona horyzont zainteresowan badawczych szkoty.

Pod adresem urszulanki C. Lubienskiej, K. Rudnickiego, K.M. Mo-
rawskiego, J. Iwaszkiewicza, M. Sokolnickiego takze padaty pochleb-
ne uwagi o podejmowanych przez nich wysitkach w gromadzeniu ma-
teriatlow (Rudnicki, Morawski), szacunku dla przodkéow (Sokolnicki), ta-
lencie pisarskim (Morawski’), obok pojawiajacych sie tez uwag o nie-
moznosci wyczerpania tematu (Rudnicki”, Iwaszkiewicz’®) czy utrudnie-

™ N. Gasiorowska, Wolnos¢ druku w Krolestwie Kongresowem 1815-1830 (,,Monografie
w zakresie dziejow nowozytnych”, t. 23, wyd. S. Askenazy), Warszawa 1916, s. V-X.

75 Ibidem, s. XI.

76 S. Askenazy pisat o K.M. Morawskim: ,Dat narracje smakowna, przejrzysta, zwie-
ztq”. K.M. Morawski, Ignacy Potocki, cz. 1: 1750-1788 (,Monografie w zakresie dziejow no-
wozytnych”, t. 21, wyd. S. Askenazy), Krakow i Warszawa 1911, s. XIX-XX.

77 Wydawca zauwazal: ,Nie wszystkie kwestie sporne, z losami Sottyka zlaczone,
udato sie¢ wyswietli¢ z pozadang jasnoscia na podstawie zebranego materiatu. Jaki byt
istotny udzial Stanistawa Augusta w porwaniu biskupa? Jakiemi to szczegoélnemi sposo-
by zdotano ze strony dworu sktoni¢ za¢miony juz umyst biskupa do zgody na koadiuto-
ri¢ nienawistnego mu dotychczas Michata Poniatowskiego? W jakim stosunku ksigze ko-
adiutor pozostawat wzgledem wydanego przez biskupa wyroku na KoHtataja oraz wzgle-
dem catej sprawy biskupiego ubezwlasnowolnienia, i w jakim zwigzku zaszle wéwczas
wypadki znajdujq si¢ z pézniejszym Smiertelnym zatargiem pomiedzy Kottatajem a ksie-
ciem prymasem? Te i inne jeszcze pokrewne zagadnienia wypadnie dalszym zostawi¢ po-
szukiwaniom, ktérym wszedzie za dogodny punkt wyjscia stuzy¢ bedzie solidna praca ni-
niejsza”. K. Rudnicki, Biskup Kajetan Sottyk 1715-1788 (,,Monografie w zakresie dziejoéw no-
wozytnych”, t. 5, wyd. S. Askenazy), Krakéw i Warszawa 1906, s. VIII-IX.

78 Czytamy o autorze: , Usitowal poréwnawczo opanowa¢ w miare sit niewyczerpang
wprost literature zrédlowa o 1812 roku, tak rozlegta juz dotychczas, a rozlewajaca sie jak
powo6dz w biezacym roku jubileuszowym. Niejedno jeszcze, bez Zadnego watpienia, przy-
sztym zostawit badaczom; ale dat zdrowa, systematyczng, petng tresci konkretnej podwa-
line dla poszukiwan dalszych nad tym wielkim i nieszczesnym rokiem litewskim 1812”.
J. Iwaszkiewicz, Litwa w roku 1812 (,Monografie w zakresie dziejow nowozytnych”, t.9,
wyd. S. Askenazy), t. 9, Krakéw i Warszawa 1912, s. XIIL
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niach w pracy badawczej (Lubienska)”. Wprowadzenia, nazwane umow-
nie ,mieszanymi”, cechowato przedstawianie osoby autora dzieta w Sci-
stym powiazaniu z prezentowaniem watkow skfadajacych sie¢ na temat
rozprawy. To podejscie Askenazy stosowat w poczatkowych tomach se-
rii m.in. w rozprawach J. Bojasiniskiego, M. Loreta oraz Jana Leszczyn-
skiego. W pierwszej wydawca chwalil autora za sciste trzymanie sie
tematu inieuleganie pokusie zajmowania si¢ kwestiami pobocznymi.
Uwazal, ze pozwolito to uczniowi wydoby¢ na plan pierwszy najwazniej-
sze sprawy wchodzace w zakres dziatania Rzadu Tymczasowego Krole-
stwa. Jednoczesnie zwracal uwage na brak w monografii istotnych archi-
waliow, nie tylko tych przechowywanych w Petersburgu i Berlinie, ale
i Krakowie, z ktorych autor nie mogt skorzysta¢. Niemniej jednak rzecz,
cho¢ oparta na niekompletnym materiale Zrédtowym, uznat za dzieto po-
zyteczne i zastugujace na opublikowanie®.

W podobnym duchu Askenazy pisal o rozsadnym zawezeniu per-
spektywy do spraw dyplomatyczno-politycznych w rozprawie M. Lore-
ta Miedzy Jenq a Tylzg. Akcentowat znaczenie poznania dwuznacznej gry
dyplomatycznej Austrii wobec Francji oraz jej tajnych rokowan z Prusa-
mi i Rosja w latach 1806-1807, znajdujacych — uwazat — analogie i w p6z-
niejszych wypadkach historycznych. Podkreslal, ze pozwala to lepiej ro-
zumie¢ zfozonos$¢ sytuacji, w jakiej dziatat woéwczas Napoleon. Zwracat
uwage na range ustalen, iz Ksigstwo Warszawskie powstalo w drodze
kompromisu, z inicjatywy Aleksandra I*'. W ostatniej z wymienionych
prac Askenazy chwalit J. Leszczynskiego, jako przedstawiciela ,, zdrowej
i tegiej falangi najmlodszych historykdw”, po ktoérych mozna sobie spo-
ro obiecywac. Ten — ocenial — umiejetnie zbadat piecioletnie rzady Rosji
w Galicji wschodniej i stwierdzit , calkiem obiektywnie, z bezstronnoscia
zupetna, co w tych «dobrodziejstwach», aczkolwiek dyktowanych przez
pobudki polityczne, posiadato istotnie wartos¢ dodatnia, nie omieszkat
rownoczesnie uwydatni¢ odwrotnej strony medalu”#®.

7 Wydawca zauwazatl: ,Obeznawszy si¢ starannie z mozliwie dla siebie dostepna,
wobec utrudnionych warunkéw pracy badawczej, literaturg przedmiotu, wydobyta nie-
ktore szacowne nowe przyczynki archiwalne, przewaznie ze zbioréw Muzeum ks. Czar-
toryskich w Krakowie”. C. Lubienska, Sprawa dysydencka 1764-1766 (,Monografie w za-
kresie dziejéw nowozytnych”, t. 13, wyd. S. Askenazy), Krakow i Warszawa 1911, s. XX.
S. Askenazy takze w tym miejscu podnosil, Ze autorka potrafita spojrze¢ na dysydentéw
bez uprzedzen, widzac w nich przede wszystkim chrzescijan i wspdtrodakow.

80 1. Bojasinski, op. cit., s. XII-XV.

8 M. Loret, Miedzy Jeng a Tylzq 1806-1807 (,,Monografie w zakresie dziejéw nowozyt-
nych”, t. 2, wyd. S. Askenazy), Warszawa 1902, s. V-XII.

82]. Leszczynski, Rzqdy rosyjskie w kraju tarnopolskim 1809-1815 (,Monografie w zakre-
sie dziejow nowozytnych”, t. 3, wyd. S. Askenazy), Krakow i Warszawa 1903, s. XIV-XXV.
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Z uwagina przedmiot rozwazan ciekawy jest przypadek E. Wawrzko-
wicza, ktérego dzieto Anglia a sprawa polska 1813-1815 (1919) zostalo przez
J. Dutkiewicza zaliczone do najlepszych monografii. We wprowadzeniu
do pracy ucznia Askenazy najwigkszy nacisk potozyt na aktualnos¢ opra-
cowania. Mozna nawet powiedzie¢, ze usitowat za pomoca tej ksigzki, kto-
ra miata by¢ thumaczona, wptynac¢ takze na angielska opinie publiczna.
Przypominal, ze o ile przez cate stulecia stosunki polsko-angielskie ukla-
daly sie dobrze, wiek XIX trzeba pod tym wzgledem uzna¢ za stracony,
gdyz Anglia nader czesto dziatata na szkode sprawy polskiej. O samym
autorze Askenazy nadmienial, ze dat czytelnikom dzielo gruntowne,
napisane z , precyzja wzorowq”. Opart si¢ na nieznanych i pierwszorzed-
nych zrédtach archiwalnych angielskich, ktore zgromadzit podczas dwu-
krotnych wypraw naukowych na Wyspy, a ponadto wiedeniskich i berlin-
skich. Uwzglednit tez w dostatecznym stopniu literature, w tym wyczer-
pat angielska. Swoim dzietem udowodnit — ocenial Askenazy —jak ciezkie
btedy zostaly popetnione przez Anglie w sprawie polskiej na Kongresie
Wiedenskim®. Wydawca napisal, ze autor ukonczyl dzielo przed I woj-
na swiatowa, co nie bylo informacja Scista. Prace badawcze E. Wawrz-
kowicza, pozostajace w lutym 1914 r. na etapie kwerend®, wydtuzyta
Wielka Wojna. Niecierpliwy Askenazy z przekasem pisal wiosng 1916 r.
do L. Finkla, Ze uczen ,nie moze wyguzdrac sie¢ z korekta swojej mono-
grafii”®. Mniej ogledny byt w korespondencji z E. Kipa, w ktdrej ciskat
gromy na E. Wawrzkowicza®. Prosit tez L. Finkla, by wptynat na , niedo-
rajde i lenia”¥. Lata wojny nie byly okresem stagnacji w dziatalnosci szko-
ty. Kontakt mistrza z uczniami nie byt wprawdzie réwnie intensywny, jak
wczesniej, ale wcigz podtrzymywany korespondencyjnie z osobami z naj-
blizszego kregu.

Przypadek E. Wawrzkowicza i krytyka ucznia w osobistej korespon-
dencji, podobnie jak wczesniej W. Konopczynskiego®, byty przejawem
zjawiska polegajacego na wysokiej ocenie osiagnie¢ szkoly w publicznych
wypowiedziach oraz ujawnianiu brakdw i wigzacych sie z jej funkcjono-
waniem probleméw w prywatnych.

8 E. Wawrzkowicz, Anglia a sprawa polska 1813-1815 (, Monografie w zakresie dziejow
nowozytnych”, t. 18, wyd. S. Askenazy), Krakdéw i Warszawa 1919, s. VIII-IX.

8 W lutym 1914 r. Askenazy informowat Finkla, ze wysyta Wawrzkowicza do archi-
wum Potockich w Czortkowie. M. Hoszowska, Szymon Askenazy, s. 290.

8 Ibidem, s. 303.

86 Ibidem, s. 99-100.

87 Ibidem, s. 304.

8 Ibidem, s. 215-217, 230-232, 252, 272-273, 276, 284, 287-288, 315-317.
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Jaki obraz szkoty kreowat Szymon Askenazy w ,,Monografiach w za-
kresie dziejow nowozytnych”? Przede wszystkim podkreslat profesjona-
lizm uczniow podejmujacych wysitek naukowego opracowania wybra-
nych epizodéw dziejow Polski drugiej polowy XVIII i pierwszej polowy
XIX stulecia. Bliski w swych zapatrywaniach ideowych historykom szko-
ty warszawskiej, staral si¢ wiazac przedstuletnie dzieje narodu polskiego
z jego aktualnymi potrzebami. W przypadku kazdego z podejmowanych
przez uczniow tematow wyjasniat jego znaczenie ,tu i teraz”. Emil Kipa
podkreslat, ze mistrz , nie nalezat do typu uczonych, ktérzy pisza o czyms
dlatego tylko, Ze jest material”®. Szymon Askenazy musiat w nim widzie¢
glebszy sens, przywiazany do idei historii stuzacej zyciu.

Uwypuklat zastugi uczniow zorientowane na rozszerzanie bazy zro-
dlowej oraz poréwnawcze ujmowanie wydarzen i zjawisk. Przekona-
ny o koniecznosci nagtasniania ich osiagnie¢, staral sie unikaé szafowa-
nia ponad miare pochwatami. Rozumial, Ze najskuteczniejsza reklame
zapewniaja uczniom ich dzieta, z ktérych najsolidniejsze powinny si¢ obro-
ni¢ w ogniu krytyki. Zréznicowanie w prezentowaniu osigganych wyni-
kéw bylo wyrazem doceniania indywidualnosci piszacych, ale i przeja-
wem tendencji unifikacyjnych, sprowadzajacych sie do pokazania, ze ze-
spol naukowych debiutantow potrafit bez kompleksow podja¢ wyzwanie
i przyspieszy¢ badania nad nowozytna i najnowsza historiag Polski.

,MONOGRAFIE
W ZAKRESIE DZIEJOW NOWOZYTNYCH” — KRYTYKA

Na koniec warto odpowiedzie¢ na pytanie, jak przyjmowano uka-
zujace sie¢ w ,Monografiach” rozprawy uczniow Askenazego? Otoz,
z wypowiadanych przed II wojna swiatowa opinii wynika, ze prywatne
seminarium lwowskiego historyka traktowano jako wydarzenie spekta-
kularne, i to niezaleznie od mankamentow, niedociagnie¢ czy potowicz-
nosci uzyskiwanych przez uczniow wynikdéw. Poczawszy od pierwszej
wypowiedzi Tadeusza Smolenskiego o szkole (1905), ktéry za sprawe klu-
czowa w powstaniu zespotu mtodych historykéw uznat dar przekazywa-
nia i podtrzymywania w uczniach entuzjazmu badawczego®, przez oce-
ne Jana Karola Kochanowskiego upatrujacego w grupie skupionej wokot

% E. Kipa, Prawda o Askenazym, s. 190.

% T. Smolenski posunat sie nawet do stwierdzenia: ,,O$miele sie¢ bowiem twierdzi¢, ze
nawet metodyczne wyszkolenie tatwiejsza jest rzecza, niz danie tego zapatu, ktérego cze-
sto u samego kierownika [seminarium] niewiele”. T. Smolenski, , Szkota” Askenazego, ,,Zy—
cie i Sztuka. Pismo dodatkowe, ilustrowane. Kraj”, 15 (28) IV 1905, 15.
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Askenazego jedno z najwazniejszych zjawisk w rodzimej historiografii®,
az do wypowiedzi wybitnych specjalistow z drugiej potowy lat trzydzie-
stych XX w.”, podnoszono zastugi naukowe i dydaktyczne lwowskiego
uczonego.

Mirostaw Filipowicz przytoczyt ocene szkoty sformutowana na emi-
gracji przez Mariana Kukiela, podkreslajacego role zapatu jako jadra po-
szukiwan twoérczych:

Byta to szkota — pisat uczen — niezaleznych badaczy. Zespotem byta tylko moralnie,
w znaczeniu przywigzania do Profesora (ktore nie zawsze bylo trwate), kolezenstwa (kto-
re przetrwato wiele kryzyséw) i, co okazalo si¢ najtrwalszym, silnie wdrozonego poczucia
stuzby obywatelskiej i moralnej odpowiedzialnosci historyka®.

! Dodawat tez: ,Gdybysmy tez nawet zsumowali wszystkie — nie tylko pro ale i con-
tra tego zjawiska: metodologiczne, dydaktyczne i cywilizacyjno-naukowe, to i tak pozo-
stanie ono soba, stwierdzajac co najwyzej fakt, od dawna znany, a nieunikniony i natural-
ny, ze pewne braki metodyczne, oraz zbyt wielka — z punktu widzenia naukowego — doza
subiektywizmu moralnego i wytacznosci politycznej, byty wszedzie i zawsze nieodtaczne
od wszelkich pierwocin dziejopisarskich”. J.K. Kochanowski, Dziejopisarstwo polskie w la-
tach 1903-1907, , Przeglad Narodowy” kwiecien 1909, 4, s. 425-426.

2 W jubileuszowym wydaniu , Kwartalnika Historycznego” (1937) dokonano prze-
gladu badan polskiej historiografii z ostatniego pétwiecza. Osiagniecia epoki saskiej omo-
wit W. Konopczynski, zas doby porozbiorowej Marceli Handelsman. Obaj podkreslili
przelomowos¢ III Zjazdu Historykéw Polskich w Krakowie (1900), na ktérym Askena-
zy sformutowat i uzasadnit program badawczy w zakresie dziejéw narodowych przeto-
mu XVIII i XIX stulecia. W. Konopczynski, wskazujac na stosunkowo waska podstawe
archiwalng badan Askenazego nad dynastia saska, jednoczesnie zauwazal: , Ale znajomos¢
spraw europejskich i wydawnictw cudzoziemskich — u nas wprost niebywata, dar kombi-
nacyjny ogromny, bystros¢ mysli i Swietnos¢ stylu sprawily to, ze Askenazy zrehabilitowat
epoke saska, oczywiscie nie jako typ ludzi i stosunkéw, ale tylko jako ciekawy przedmiot
badan”. W. Konopczynski, Rozwdj badarn nad dziejami Polski nowozytnej 1506-1795, , Kwar-
talnik Historyczny” 1937, 60, s. 294. Z kolei M. Handelsman, wypowiadajac podobne sady
o zdolno$ciach umystowych Askenazego, docenit tez jego wysilek dydaktyczny, zauwaza-
jac: ,Jako nauczyciel Askenazy potrafit stworzy¢ we Lwowie zespdt ludzi zdolnych, zta-
czy¢ ich wspdlnym zainteresowaniem naukowym, pchnaé¢ w kierunku badan nad dziejami
nowozytnymi i nowoczesnymi Polski i zaszczepi¢ im na cate zycie zamitowanie do nauki
historycznej”. M. Handelsman, Czasy porozbiorowe 1795-1918, ibidem, s. 307.

% Cyt. za M. Filipowicz, op. cit., s. 151; pierwodruk ,Teki Historyczne” 1960-1961, 11,
s. 307. W swej wypowiedzi M. Kukiel wyraznie zaznaczyl, ze szkota nie byta ,karnym
zespotem”. Nie oznaczato to jednak dowolnosci, samowoli, gdyz ta — co wida¢ najlepiej
w korespondengji biezacej Askenazego z Kipa — spotykata si¢ z miejsca z nieprzebieraja-
ca w sfowach krytyka. Dotyczylo to najczesciej spraw wydawniczych, ale i tempa poszuki-
wan archiwalnych, pisania artykutéw. Zapewne nieraz byly to sytuacje mocno obcigzajace
ucznioéw, czasem przekladajace sie na ich ktopoty zdrowotne, jak np. w przypadku M. Ku-
kiela w 1913 r., gdy wskutek forsownych kwerend oraz nadmiaru innych obowigzkéw za-
chorowat na zapalenie ptuc. M. Hoszowska, Szymon Askenazy, s. 93-98.
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Elementem fgczacym oceny pochodzace od innych oraz formutowa-
ne przez przedstawicieli szkoty®* jest co$, co mozna nazwac klimatem sku-
pionej wokot mistrza grupy. Przy czym atmosfera srodowisk twoérczych
nie jest stanem stalym, ale zmienia si¢ pod naporem biezacych wydarzen
i dtugofalowych proceséw, ksztattujacych takze relacje wewnatrzgrupo-
we. Zwrocil na ten aspekt uwage W. Konopczynski®.

Jesli chodzi o krytyke kolejnych tomdéw prac uczniéw wypada powie-
dzie¢, Zze spotykaty si¢ one na ogét z pozytywnymi, choc¢ nie bezkrytyczny-
mi ocenami wspodtczesnych. Z grupy najstarszych uczniow Askenazego,
wydane jako tom drugi ,,Monografii” studium M. Loreta, zostato docenio-
ne za o$wietlenie krotkiego, ale brzemiennego w skutki okresu przedtyl-
zyckiego. Recenzent , Biblioteki Warszawskiej” zauwazat, iz przekonanie
piszacego, ze:

[...] cesarz Aleksander I jest wlasciwym tworca Ksiestwa Warszawskiego, jest wyro-
zumowane i udowodnione nalezycie. Trzeba tez przyzna¢ autorowi — dodawat — Ze o tym
fakcie bylo w historiografii gtucho, a jednakze burzy on dotychczasowa legende napoleon-
ska odnosnie do Ksiestwa i rzuca na stosunek Napoleona do spraw polskich nowe $wia-
tto. Wreszcie stosunki dyplomatyczne éwczesne mocarstw odtworzyt p. Loret starannie
i gruntownie®.

Ten sam recenzent o wydanej rok poézniej ksiazce J. Leszczynskie-
go napisatl, ze daje ,, doktadny obraz zmian spoteczno-administracyjnych
w ziemi tarnopolskiej, przedstawiony w wybornem uporzadkowaniu”?.

Z kolei opracowanie A.]. Rodkiewicza o funkcjonowaniu pierwszej
polskiej politechniki chwalono za szerokie potraktowanie przedmiotu
rozwazan (,,niemal cale dzieje szkolnictwa technicznego w Polsce w ostat-

% Takze A. Skatkowski pisat w 1946 r. do E. Kipy: , Ale faczy nas przesztos¢ i ze jestesmy
w uczuciach pewnych semper fidelis”. BZNiO we Wroctawiu, rkps 14015/1I, List Adama
Skatkowskiego do E. Kipy z 17 lutego 1946 r., k. 80.

% W liscie z 1947 r. W. Konopczynski pisat do S. Wasylewskiego, noszacego sie z za-
miarem opisania srodowiska Iwowskich uczonych: ,Ale zyczytbym jako historyk, zeby
ten Gesang [piesn] byt jednak zgodny z rzeczywistoscia. Warto, warto utrwali¢ ten Lwow,
co teraz $pi pod nagrobkami Lyczakowskiego cmentarza [...] Tylko co do Askenazego: ja
w innym okresie bylem jego uczniem niz np. Skatkowski czy Kipa”. J. Po$piech, Z korespon-
dencji Stanistawa Wasylewskiego (Adam Skatkowski — Wiadystaw Konopczynski — Stanistaw Wa-
sylewski), , Kwartalnik Opolski” 1993, 1, s. 96.

% Rec. A.R., Maciej Loret: ,Miedzy Jeng a Tylzq”. 1806—1807. Tom drugi. Monografia w za-
kresie dziejow nowozytnych (wydawnictwo prof. Askenazego), ,,Biblioteka Warszawska” 1903,
1, 5. 189-190.

7 1dem, Jan Leszczynski: Monografie w zakresie dziejéw nowozytnych. Tom trzeci. Rzqdy ro-
syjskie w kraju Tarnopolskim 1809-1815. Z przedmowg prof. Askenazego, , Biblioteka Warszaw-
ska” 1903, 4, s. 189.
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nim stuleciu”®). Recenzent zaznaczal, Ze jest to praca , pierwszorzednego
znaczenia historycznego”?, a 60 lat pozniej Jézef Migso nadal podkreslat
jej aktualnos¢'™®. W wydanej w tym samym roku cze$ciowej monografii
J.H. Dabrowskiego piora A. Skatkowskiego, poza zajmujaca narracja, do-
ceniano sumiennie zebrane informacje o przodkach i srodowisku rodzin-
nym wodza oraz krytyczne studium wyprawy wielkopolskiej: ,z nale-
zytem wyzyskaniem dawniejszych i nowych prac niemieckich, ktore tej
kampanii poswiecone zostaty” .

Jesli chodzi o opracowania ukazujace si¢ w kolejnych latach, to burz-
liwy konflikt w tonie szkoty mial zwigzek z monografia K. Rudnickie-
go o biskupie Kajetanie Soltyku oraz dyskusja wokot roli Pitta Starszego
w rosyjskich planach podziatowych lat 1760-1761. Po 4 latach od wyda-
nia ksigzki Rudnickiego!® spotkata si¢ ona z krytyka Konopczynskiego
na famach , Kwartalnika Historycznego”!®. Ten, powotujac sie na wcze-

% Rec. S. Gorski, Aleksander Jan Rodkiewicz. , Pierwsza politechnika polska 1825-1831".
Monografie w zakresie dziejow nowozytnych. Wydawca Szymon Askenazy. Krakéw i Warszawa
1904 [...], , Biblioteka Warszawska” 1905, 1, s. 175. Recenzent czynil autorowi zarzut doty-
czacy przejrzystosci konstrukgji, zauwazajac: ,,[...] nie dos¢ umiejetnie rozszeregowat roz-
dziaty, zbyt mato oddzielit akcje projektowa Rady politechnicznej od samego biegu zajec
w Instytucie. Sa ustepy, z ktorych czytelnik nie wywnioskuje, czy dana dziatalnos¢ stata
si¢ czynem, czy tez pozostata jedynie teoretycznem zadaniem Rady”. Ibidem, s. 178.

 Ibidem, s. 177.

1007, Migso, Szkolnictwo zawodowe w Krélestwie Polskim w latach 1815-1915, Wroctaw—War-
szawa-Krakow 1966, s. 6. Autor wielokrotnie powotuje si¢ na ustalenia A.J. Rodkiewicza.

100 Recenzent podkresdlit, ze autor , wytknatl z cata gruntownoscia szereg btedow, ja-
kie popetnita gléwna komenda pruska, a nastepnie przedstawit wyraznie niezmordowa-
ng czujnos¢ Dabrowskiego i zreczne maskowanie swych zamiaréw”. Dodawal, Ze jest to
pierwsza gruntowna biografia generala, w ktdrej zostat przedstawiony: ,[...] na bogatem
tle 6wczesnych poje¢ o wojskowosci”. A.R. (rec.), Adolf [sic!] Skatkowski. Jan Henryk Dg-
browski. Czes¢ pierwsza. Na schytku dni Rzeczypospolitej (1755—-1796). Monografie w zakresie
dziejéw nowozytnych. Wydawca Szymon Askenazy. Tom 1V, , Biblioteka Warszawska” 1904, 3,
s. 166-173. Prace te, jako idealizujaca bohatera, skrytykowata ponad pét wieku pdzniej Ce-
lina Bobinska. Eadem, Historiografia (1764-1795), w: Historia Polski, t. 2, cz. 1, red. S. Kienie-
wicz, W. Kula, Warszawa 1958, s. 21.

102 Recenzja gloszona w ,Bibliotece Warszawskiej” po opublikowaniu rozprawy,
utrzymana byta w tonie sprawozdawczym i podkre$lata zastugi autora. Rec. A.R., Kazi-
mierz Rudnicki, Biskup Kajetan Sottyk. 1715-1788. Monografie w zakresie dziejow nowozytnych,
wyd. Szymon Askenazy, Warszawa 1906, ,,Biblioteka Warszawska” 1906, 4, s. 570-578.

103 Rec. W. Konopczynski, Do charakterystyki biskupa Sottyka. Z powodu prac Kazimie-
rza Rudnickiego , Biskup Kajetan Sottyk 1715-1788 (,Monogr. w zakr. dziejow nowozytnych”,
wyd. Szymon Askenazy, t. V), Krakéw i Warszawa, Gebethner i Wolff 1906 i Adama Skatkowskie-
8o, Biskup Sottyk” w zbiorze ,,O czes¢ imienia polskiego”, Lwéw 1908, ,Kwartalnik Historycz-
ny” 1910, 24, s. 468-494. W. Konopczynski przywotal w recenzji osobe Askenazego jako
krytyka uczniowskich prac, ale nie bezwzglednego, o czym pisat: ,Nawet dajaca sie nie-
kiedy wyczu¢ reka wydawcy, wyjatkowo surowa dla takich stabosci, przez poszanowa-
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sniejsza ocene Skatkowskiego, twierdzacego, ze Sottyk byt ,,marnym czto-
wiekiem epoki saskiej”’, obszernie ja uzasadnil. Z kreslonego przez Ko-
nopczynskiego obrazu biskupa wytanial sie¢ wizerunek patologicznego
klamcy'®. Pozwolito to zakwestionowac obiektywizm Rudnickiego, kto-
ry za najistotniejszy fakt — rzutujacy na calosciowa ocene bohatera — uznat
protest Soltyka (1767) przeciwko dyktatowi Nikotaja Repnina. Ale Konop-
czyniski napisat takze w recenzji, ze rozprawa Rudnickiego jest: ,najsolid-
niejsza nasza praca biograficzng w zakresie XVIII stulecia”!®. Z kolei dla
Askenazego postepowanie Konopczyniskiego, ukrywajacego fakt przygo-
towywania recenzji'®®, bylo nie tylko przejawem kolezenskiej nielojalno-

nie dla mysli autora, nie uchronita go od symptomatow furoris biographici, tj. tacznosci mo-
ralnej, nie tylko psychologicznej z badanym osobnikiem”. Ibidem, s. 471. W. Konopczyniski
z uznaniem odniost si¢ do oceny pracy o A. Sottyku piéra K. Skatkowskiego, ktéry ,, prze-
zwyciezyl — pisal — wizje meczennika narodowego” i dodawat: ,[...] Dr Skatkowski nazwat
po imieniu btad zasadniczy pana R.: «Niepodobna moment protestu [Sottyka] traktowac,
jako dominujacy, jako usuwajacy w cien catq reszte zywota biskupa-senatora»”. Ibidem,
s. 471-472.

104 Ocena A. Soltyka przez W. Konopczynskiego byta jednoznacznie negatywna: ,,Sot-
tyk ktamie — pisal. - Ktamie jawnie i skrycie o rzeczach swietych i §wiatowych, z pobudek
osobistych i publiczno-partyjnych. Co gorsza, ktamie samemu sobie. Co najgorsza, i mia-
nowicie dla niego samego — nigdy nie wiadomo, w jakiej mierze kiedy oktamuje siebie albo
innych [...]. Klamstwo Sottyka bywa naiwne, bezcelowe [...]. Klamstwem przesigknieta
jest religijno$¢, moralno$¢ i polityka tego cnotliwca”. Ibidem, s. 484.

195 Jbidem, s. 493. W. Konopczynski docenial niematy wysitek K. Rudnickiego, za-
uwazajac: ,Jest ona [praca], dalej, bez poréwnania gruntowniejsza, niz praca [Maksy-
miliana] Kanteckiego o Stanistawie Poniatowskim, kasztelanie krakowskim. Wyzyska¢
archiwa Czartoryskich i Potockich, miejskie i kapitulne w Krakowie, zbiory Bibl. Jagiellon-
skiej tamze, Ossolineum i Bibl. Pawlikowskich we Lwowie, Towarzystwa Przyjaciét Nauk
w Poznaniu i Bibl. Uniwersyteckiej w Warszawie, archiwa kapitulne gnieznienskie i zyto-
mierskie, skorzysta¢ nadto z odpiséw drezdenskich i watykanskich, razem wiec uwzgled-
ni¢ trzynascie archiwow — to wypadek niepowszedni nie tylko u nas, ale i na zachodzie.
Jezeli pomimo to wszystko pan R. dat dzielo chybione, zdaniem naszem, w zasadniczem
ujeciu, jezeli pod tym wzgledem o wiele zaszczytniejsza wzmianka nalezy sie p. Skatkow-
skiemu, tlumaczy sie¢ to — diagnozowat rzecz glebiej — w znacznej mierze dwojaka trud-
noscia przedsiewziecia: wijac si¢ miedzy trudnoscig, ptynaca z braku materiatu i niedo-
statecznego oswojenia z epoka, do dzi$ dnia bardzo ubogo oswietlona, a olbrzymia trud-
noscig problematu charakterologicznego, nie sposéb bylo bez poswiecenia dziesieciu lat
zycia, da¢ wiecej, niz dal nasz autor. Czy nie wynika stad memento, ze albo zyciorysy lu-
dzi zaprzesztowiecznych odlozy¢ trzeba do lepszych czaséw, albo w miare moznosci za-
stapic prace jednostkowq pracq zbiorowa?” Ibidem.

106 O sprawie Askenazy pisat do L. Finkla, ktory bronit W. Konopczynskiego: ,,Zna-
miennem bylo jego postepowanie z artykutem o Sottyku przeciwko Rudnickiemu, kté-
ry przywiozt do Lwowa, korygowal w «Kwartalniku», a rownoczesnie przychodzac do
mnie, nie zdradzit si¢ ani stowem, tak, ze dowiedziatem si¢ o tym ataku Kolegi na Ko-
lege dopiero z poszytu «Kwartalnika». Mimo to datbym mu pok¢j, gdyby nie wypisat
w «Kwart.» wotajacych o pomste bredni z powodu Pitta, a wiec w kwestii obiektywnie
waznej”’. M. Hoszowska, Szymon Askenazy, s. 230. Polemike Askenazego z Konopczyn-
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sci, ale i dziataniem obliczonym na zbudowanie wlasnej kariery. Byt to
moment, w ktérym drogi obu badaczy ostatecznie si¢ rozeszly. Przykre
wrazenia z tego okresu wryly sie uczniom mocno w pamie¢, skoro jeszcze
po kilku dekadach M. Kukiel pisat:

skim w sprawie recenzji dzieta Richarda Waddingtona i Pitta Starszego analizowata ostat-
nio Zofia Zielinska, przyznajac wyzszos$¢ argumentacji Konopczynskiego. Pisze ona, ze
cho¢ Konopczynski zatait przed Askenazym przygotowywanie recenzji dzieta Rudnic-
kiego w czasie, gdy wazyta sie sprawa wydania jego wyjatkowo obszernego opracowa-
nia w ,Monografiach”, postepowanie Askenazego w dyskusji na temat Pitta — jak twier-
dzi autorka wygodniejszej od sporu o Soltyka — bylo nieuczciwe i sprowadzajace sie do
wykorzystywania swej pozycji naukowej ze wzgledow ambicjonalnych. Eadem, ,Te-
mat zastepezy”, s. 221-246. Z. Zielinska za najwazniejsze kryterium oceny historyka uzna-
je kwestie warsztatowe. Tyle Ze réznice warsztatowe wsrod historykdw sa rzecza natu-
ralna. Dla przykladu: pracom nastepcy Askenazego na Iwowskiej katedrze, Adamo-
wi Szelagowskiemu, recenzenci niejednokrotnie stawiali zarzut powierzchownosci czy
nawet dyletanctwa, mimo ze byt to uczony o szerokich horyzontach. Ponadto, history-
cy ulegaja oddzialywaniu dominujacych w danym okresie pradéw kulturalnych iide-
owych. Wypowiedzi Askenazego $wiadcza o silnych wptywach neoromantyzmu, co
dobrze uchwycit Krzysztof Karol Daszyk, zauwazajac, ze lwowski historyk miat: ,[...]
$wiadomosc, iz Swiat poetycznych ideatow jest waznym czynnikiem ksztattujagcym naro-
dowa psychike, a tym samym wptywajacym na przebieg realnych zachowan i dziatan poli-
tycznych”. Idem, Szymona Askenazego neoromantyczna apoteoza czynu, ,,Studia Historyczne”
1995, 38, 2 (149), s. 233. Wilhelm Feldman, charakteryzujac piSmiennictwo polskie prze-
tomu XIX i XX w., o przemianach, ktérym ulegata nie tylko literatura i poezja, ale i inne
dziedziny tworczosci pisat: ,,O cate niebo oddalilismy sie od racjonalistycznej logiki i zim-
nej harmonii utworéw Asnyka, Gomulickiego, Swietochowskiego, od patrzenia na rzeczy
z zewnatrz —i tylko na pewne rzeczy i zawsze z punktu widzenia utylitaryzmu, jak to byto
regula u pisarzy poprzedniego okresu. Natura ludzka sie poglebia i niestychanie kompli-
kuje, a to chyba stanowi o jej postepie, o jej uduchowieniu; nowoczesna natura wyrafino-
wana a dziatajaca raz prostotg, raz fosforescencja mistyczng, zywiotowa a wysoce uswia-
domiona, petna dysharmonii, kontrastow, rozwichrzen, a jedna i niepodzielna swa tesk-
nota i snami swymi, kochajaca zycie a doglebnie smutna i zbolata, zbyt dobrze znajaca
rzeczywistos¢, aby nie pragna¢ wzlotu ponad nia, juz przez to samo rewolucyjna i ideowa,
lubo nie tendencyjna — natura ta znacznie odsuneta si¢ od natury najpiekniejszych typow,
jakie Polska w tym wieku wydata: romantykéw narodowych, a w najwyzszych swych
lotach przecie z nimi spotyka sie itaczy”. W. Feldman, Pismiennictwo polskie ostatnich lat
dwudziestu, t. 2, Lwéw 1902, s. 325; idem, Wspodtczesna literatura polska 1864-1917, cz. 2, War-
szawa—Krakow 1919, s. 226. S. Askenazemu najblizsze byto rozumienie historii jako prze-
zycia uruchamiajacego aktywna postawe jednostki. Takie podejscie pociagato takze jego
uczniow oraz szerokie rzesze czytelnikow dziet Askenazego. Trzeba tez uczyni¢ pewne
sprostowanie: fraza o ,,paru fatszywych komplementach” — z listu Askenazego do Finkla
z 10 stycznia 1910 r. — nie odnosi si¢ — jak odczytala ja Z. Zielinska — do Konopczyniskie-
go, a Scislej sposobu traktowania przez niego pracy Rudnickiego, ale do osoby K. Liskego,
o ktérym jest mowa w zdaniu poprzednim (por. M. Hoszowska, Szymon Askenazy, s. 216;
Z. Zielinska, op. cit., s. 223, 244). Podniesienie tej kwestii jest o tyle istotne, iz mogloby po-
wstac wrazenie, ze kazda pozytywna uwaga zamieszczona przez Konopczynskiego w re-
cenzji monografii Rudnickiego jest niewiarygodna, skoro zostata oparta na , paru fatszy-
wych komplementach”.
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Bylo to poniekad katharsis dla szkoty. My, uczniowie ,,drugiego naboru”, mniej by-
liSmy przejeci Pittem a wigcej przykrym zatargiem w naszej naukowej rodzinie. Od pana
Wiadystawa otrzymalismy jakby oredzie pozegnalne z nasza szkota, z domaganiem sig
bysmy strzegli naszej niezaleznosci badawczej i nie ulegali w sprawach nauki niczyjemu
dyktatowi'”.

We wspomnieniu opublikowanym po $mierci W. Konopczynskiego,
M. Kukiel starat si¢ odda¢ stusznos¢ obu protagonistom, widzac w nich
nie tylko wielkie indywidualnosci twdrcze, ale i ludzi niestychanie upar-
tych. Rzucit przy tym snop swiatta na obserwowang latami sytuacje po
tym konflikcie, zauwazajac: ,Obie strony z wolna, nie przyznajac si¢ do
tego, doszty do przekonania, ze Zle sie stato”!%.

Takze inne rozprawy wydawane w ,Monografiach” spotykaly sie
z krytycznymi opiniami. Wiadystaw Smoleniski recenzje pracy M. Kukiela
zakonczyl surowym stwierdzeniem:

Przyszly historyk prob powstariczych po trzecim rozbiorze przystapi z zaufaniem
chyba tylko do dokumentéw, zebranych z niematym naktadem pracy, a zamieszczonych
109

w przypisach do wyktadu p. Kukiela'®.

107 M. Kukiel, Ze wspomnien o Adamie Skatkowskim i Henryku Moscickim, ,Wiadomosci.
Tygodnik”, 9, 10 (414), Londyn 5 III 1954, s. 4.

108 Tdem, Ze wspomnienn o Whadystawie Konopczyriskim, ,,Wiadomosci. Tygodnik”, 8, 1
(353), Londyn 411953, s. 1.

109 Rec. W. Smolenski, Monografie w zakresie dziejow nowozytnych, wyd. Szymon Aske-
nazy. Tom XIX. Préby powstaricze po trzecim rozbiorze przez Mariana Kukiela, Warszawa 1912,
,Przeglad Historyczny” 1912, 15, s. 205-220. S. Askenazy, recenzujac z kolei wydawnic-
two zrodlowe opracowane przez W. Smolenskiego, konczyt swa krytyczna opinie stowa-
mi: ,Dzieje doby emigracyjno-legionowej 1795-1797 sa mu [Smoleriskiemu] obce, jak naj-
dosadniej wykazuje omawiane obecnie wydawnictwo materiatéw z tej doby. I zdumie-
wac sie zaiste przychodzi, jak w podobnych warunkach, edytor niniejszego wydawnic-
twa moégt z podobna bezwzglednoscia odsadzi¢ od czci i wiary szacowna, dzielng prace
mlodego i wielce obiecujacego historyka, ktorej zalet ani wad — gdyz ma ona oczywiscie
swoje wady poza przeoczeniami formalnemi — wcale nalezycie oceni¢ nie byt w stanie”.
Rec. S. Askenazy, Smolenski Wiadystaw, Emigracja polska w latach 1795-97. Materiaty histo-
ryczne, ,Kwartalnik Historyczny” 1913, 16, 1, s. 111-112. Wbrew zapowiedziom W. Smo-
leriski swego wydawnictwa nie kontynuowat, cho¢ odpowiedziat szersza polemika, w kto-
rej starat si¢ zdyskredytowac stosowane przez Askenazego metody krytyki naukowej, kto-
re ,nie moga by¢ tolerowane w piSmiennictwie historycznym”. Nie odmawiajac lwow-
skiemu historykowi zastugi , rozrostu twérczosci historiograficznej w kierunku nowozyt-
nym”, sprzeciwiat sie obnizaniu warsztatowych standardéw. Najwiecej miejsca poswiecat
polemicznym uwagom Askenazego w jego dyskusjach ze Stanistawem Krzeminskim, Au-
gustem Sokolowskim, Wiadystawem Konopczynskim. W. Smolenski, W sprawie krytyki hi-
storycznej, ,Przeglad Historyczny” 1914, 18, 2, s. 131-145. Znalazt si¢ tu takze krotki pas-
sus o pracy M. Kukiela, ktéry — pisat W. Smolenski -, dziecku powierza misje dyploma-
tyczna, nieboszczykom kaze emigrowad, kilkakrotnie z dwdch osob robi jedng, nie ma po-
jecia o ludziach, o ktorych pisze, zdradza niedostateczne wyksztatcenie historyczne”. Ibi-
dem, s. 144. O promotorze rozprawy czynit na koniec uwage: ,Pan A.[skenazy] jest odpo-
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Autor odpowiedzial recenzentowi z opdznieniem spowodowanym
chorobg, odnoszac sie krétko jedynie do czesci zarzutow!''°.

Druga z monografii M. Loreta recenzowat historyk Kosciota, ks. Wta-
dystaw Chotkowski. Rzeczowo naswietlit kwestie przez autora pominie-
te, niedostatecznie uwypuklone lub mylnie zinterpretowane. Catos¢ wien-
czyta konkluzja o pracy opartej:

[...] na gruntownych i sumiennych studiach archiwalnych. Autor — dodawat recen-
zent — wlada jezykiem poprawnym, stylem potoczystym, a tok opowiadania jest tak ozy-
wiony, ze ksiazke czyta sie z przyjemnoscia i zajeciem; uprawnia tez do nadziei, ze dalsze
jego prace na polu dziejéw porozbiorowych, ktoére do niedawna lezato ugorem, przyniosa
pozytek nauce. Skoro zas widnokrag historyczny rozszerzy na calg konfiguracje dziejow
porozbiorowych, wtedy zyska tez jego akrybia w interpretacji Zrodet'!!.

Zwraca tu uwage ostatnie zdanie, podkreslajace naukowa niedojrza-
tos¢ autora.

Opublikowana po wybuchu I wojny $wiatowej monografie N. Ga-
siorowskiej recenzowat w , Kwartalniku Historycznym” E. Kipa, ktdory
przyblizyt czytelnikom najwazniejsze ustalenia autorki, zas w podsumo-
waniu pisal:

Traktujac rzecz porownawczo uwzglednita juz u samego wstepu stosunki panujace
w dziedzinie cenzury w innych panstwach, w Rosji przede wszystkiem, i zaznaczyta na-
lezycie oddziatywanie na Polske wptywdéw obcych, gtéwnie francuskich. Charakterystyka
prasy polskiej, interesujace wykazy dotyczace cyrkulacji prasy obcej w Krolestwie, udziat
rzadu polskiego w pracach dotyczacych cenzury, sylwetki oséb dziatajacych dopetniajg
smutnego obrazu i nauczajacego zarazem''%

wiedzialny za ksigzke, ktérg zlecit do druku i zareklamowat. Nie dziwig sie, Ze podejmu-
je obrone siebie w swym uczniu, lecz czemu, nie roztrzasnawszy szczegdtdw, bagatelizuje
doniostos¢ zarzutéw i sumarycznie przeczy prawdzie mej krytyki? Nalezato jg, zwlaszcza,
ze podang zostata w formie przyzwoitej, przyja¢ spokojnie i na przysztos¢ baczniej pilno-
wac ucznia i siebie. W tym celu byta pisana”. Ibidem.

110M. Kukiel, Polemika, ,Przeglad Historyczny” 1913, 16, s. 111-112. M. Kukiel w pry-
watnej korespondencji z E. Kipg ocenit swa odpowiedz jako stabg. BZNiO we Wroctawiu,
sygn. 14011/I1 Papiery Emila Kipy. Korespondengja, t. 5, Kartka M. Kukiela z 5 kwietnia
1913 r., k. 313.

M Rec. Ks. W. Chotkowski, Loret Maciej dr, Kosciot Katolicki a Katarzyna II. 1772-1784
(Monografie w zakresie dziejéw nowozytnych. Wydawca Szymon Askenazy. Tom XII. Z zapomogi
Kasy Pomocy dla 0séb pracujgcych na polu naukowem imienia dr. med. J6zefa Mianowskiego. War-
szawa i Krakéw 1910), ,Kwartalnik Historyczny” 1911, 25, s. 529.

12 Rec. E. Kipa, Ggsiorowska Natalia: Wolnos¢ druku w Krélestwie Kongresowem 1815—
1830 (Monografie w zakresie dziejéw nowozytnych, wyd. Sz. Askenazy, t. XXIII) Warszawa 1916,
,Kwartalnik Historyczny” 1917, 40, 1-2, s. 195.
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Emil Kipa chwalit tez zamieszczone w ksigzce dokumenty: ,Stanowia
one — zauwazat — istng kopalnie wiadomosci, a rzucaja dopiero wiasci-
we $wiatto na zastugi autorki, ktorej rzetelng prace badawcza, dar jasne-
go dobrego opowiadania z uznaniem niech mi wolno bedzie podnies¢ na
zakonczenie” 3.

Wydaje sig, ze ten z koniecznosci wybidrczy przeglad opinii o pracach
mlodych badaczy zwiazanych z Szymonem Askenazym upowaznia do
stwierdzenia, ze Iwowski eksperyment dydaktyczny, prowadzony w wa-
runkach braku panstwa polskiego, przynidst en bloc stosunkowo dobre
wyniki. Inspiracjq dla Askenazego byty doswiadczenia uczniow Ksawe-
rego Liskego (m.in. Ludwika Finkla, Oswalda Balzera, Aleksandra Sem-
kowicza), ktory we Lwowie stworzyl pierwsza szkote typu dydaktycz-
nego''%. Biorac pod uwage dotychczasowy stan badan nad szkota Aske-
nazego, wida¢, ze bez odpowiedzi pozostaje wiele pytan'”® dotyczacych
skupionych wokét mistrza uczniéw. Wyrosta pod jego kierunkiem grupa
historykow, ale i on sam''®, zastlugujq zatem na dalsze badania.

BIBLIOGRAFIA

AR. (rec.), Adolf [sic!] Skatkowski. Jan Henryk Dabrowski. Czes¢ pierwsza. Na schytku dni Rze-
czypospolitej (1755-1796). Monografie w zakresie dziejow nowozytnych. Wydawca Szymon
Askenazy. Tom IV, ,Biblioteka Warszawska” 1904, 3.

13 Ibidem.

14 Szerzej zob. M. Hoszowska, Pamigé o lwowskich mistrzach — uwagi o historykach XIX
i XX wieku, w: Historia. Cigglos¢ i zmiana. Studia ofiarowane Profesorowi Jerzemu Maternickie-
mu, red. M. Hoszowska, J. Pisulinska, P. Sierzega, Rzeszow 2016, s. 53-76.

> Np. w sprawie polemiki Askenazego z Konopczynskim na tamach , Kwartalnika
Historycznego”, analizowanej przez Z. Zielinska nasuwa sie pytanie o role redaktora pi-
sma, Aleksandra Semkowicza. Nie rysuje si¢ ona jasno, a jej rozpoznanie moze mie¢ zna-
czenie dla oceny konfliktu Askenazego z Konopczynskim i jego dynamiki. Z. Zieliniska
zwrocita uwage, ze z koncem kwietnia lub na poczatku maja 1911 r., a wiec po wydru-
kowaniu numeru ,Kwartalnika” z polemika Konopczynskiego z Askenazym, pierwszy
otrzymat od Semkowicza list, ktéry w dzienniku opatrzyt komentarzem: ,[...] zrobit na
mnie wrazenie” (Z. Zielinska, op. cit., s. 246). Nieznana jest tre$¢ tego listu. Podobnie listu
Konopczyniskiego skierowanego do seminaryjnych kolegéw w obronie ich naukowej nie-
zaleznosci. Na obecnym etapie badan nalezatoby przesledzi¢ relacje Askenazego z moz-
liwie duza liczba jego ucznidéw, a takze wewnatrzgrupowe w réznych okresach istnienia
szkoty. Pozwolitoby to nie tylko sformutowa¢ bardziej miarodajng ocene aktywnosci dy-
daktycznej tego uczonego, ale i datoby wglad w mechanizmy organizowania pracy twor-
czej w grupie oraz funkcjonowania zespotéw twoérczych w réznych stadiach ich rozwoju,
czyli posiadatoby szerszy walor poznawczy.

116 7. Zielinska, Polemika Szymona Askenazego i Bronistawa Dembirniskiego (1903-1904),
,Kwartalnik Historyczny” 2017, 124, 1, s. 5-42.



SZKOtA SZYMONA ASKENAZEGO 155

AR. (rec.), Jan Leszczynski: Monografie w zakresie dziejéw nowozytnych. Tom trzeci. Rzqdy ro-
syjskie w kraju Tarnopolskim 1809-1815. Z przedmowaq prof. Askenazego, , Biblioteka War-
szawska” 1903, 4.

A.R. (rec.), Kazimierz Rudnicki, Biskup Kajetan Sottyk. 1715-1788. Monografie w zakresie dziejow
nowozytnych, wyd. Szymon Askenazy, Warszawa 1906, , Biblioteka Warszawska” 1906, 4.

AR. (rec.), Maciej Loret: ,Miedzy Jeng a Tylzq”. 1806-1807. Tom drugi. Monografia w zakresie
dziejow nowozytnych (wydawnictwo prof. Askenazego), , Biblioteka Warszawska” 1903, 1.

Askenazy S., Przeglad dziejéw Polski. Epoka porozbiorowa 17951830, w: Pamietnik III Zjazdu
Historykow Polskich w Krakowie, t. 1: Referaty; t. 2: Protokoty obrad, Krakéw 1900.

Askenazy S. (rec.), Smoleniski Wiadystaw, Emigracja polska w latach 1795-97. Materialy histo-
ryczne, ,Kwartalnik Historyczny” 1913, 16.

Askenazy S., Stan i potrzeby historiografii polskiej w zakresie dziejéw nowozytnych i najnowszych
— Epoka saska — Epoka porozbiorowa, ,Biblioteka Warszawska” 1900, 2.

Bilinski P., Polemika Wtadystawa Konopczynskiego z Mieczystawem Skibiniskim [w druku].

Bilinski P., Spor Wiadystawa Konopczynskiego z Szymonem Askenazym, w: Wtadystaw Ko-
nopczynski jako badacz dziejéw XVIII wieku, red. Z. Zielinska, W. Kriegseisen, War-
szawa 2014.

Bilinski P., Wladystaw Konopczynski. Historyk i polityk II Rzeczypospolitej (1880-1952), War-
szawa 1999.

Bobinska C., Historiografia (1764-1795), w: Historia Polski, t. 2, cz. 1, red. S. Kieniewicz,
W. Kula, Warszawa 1958.

Bojasinski J., Rzqdy tymczasowe w Krolestwie Polskiem. Maj-grudzienn 1815 (,Monografie
w zakresie dziejdow nowozytnych”, t. 1), Warszawa 1902.

Chotkowski W. (rec.), Loret Maciej dr, Kosciét Katolicki a Katarzyna II. 1772-1784 (Monogra-
fie w zakresie dziejow nowozytnych. Wydawca Szymon Askenazy. Tom XII. Z zapomogi Kasy
Pomocy dla 0s6b pracujgcych na polu naukowem imienia dr. med. J6zefa Mianowskiego. War-
szawa i Krakéw 1910), ,Kwartalnik Historyczny” 1911, 25.

Daszyk K.K., Szymona Askenazego neoromantyczna apoteoza czynu, ,Studia Historyczne”
1995, 38, 2 (149).

Dutkiewicz J., Szymon Askenazy i jego szkota, Warszawa 1958.

Dzwonkowski W., Szymon Askenazy 1866—1935, , Wiadomosci Literackie” 1935, 12, 30 (610).

Dzwonkowski W., Szymon Askenazy (24 grudnia 1867 r. — 22 czerwca 1935 r.), ,,Droga” 1935, 1.

Feldman W., Pismiennictwo polskie ostatnich lat dwudziestu, t. 2, Lwow 1902.

Feldman W., Wspélczesna literatura polska 18641917, cz. 2, Warszawa—Krakow 1919.

Filipowicz M., Wobec Rosji. Studia z dziejéw historiografii polskiej od korica XIX wieku po II woj-
ne Swiatowq, Lublin 2000.

Gasiorowska N., Wolnos¢ druku w Krélestwie Kongresowem 1815-1830 (,,Monografie w za-
kresie dziejow nowozytnych”, t. 23, wyd. S. Askenazy), Warszawa 1916.

Gorski S. (rec.), Aleksander Jan Rodkiewicz. , Pierwsza politechnika polska 1825-1831". Mono-
grafie w zakresie dziejow nowozytnych. Wydawca Szymon Askenazy. Krakéw i Warszawa
1904 [...], , Biblioteka Warszawska” 1905, 1.

Gorski S., Szymon Askenazy jako profesor (ze wspomnieri b. stuchacza), ,,Swiat” 1935, 26.

Handelsman M., Czasy porozbiorowe 1795-1918, , Kwartalnik Historyczny” 1937, 60.

Hoszowska M., Pamiec o lwowskich mistrzach — uwagi o historykach XIX i XX wieku, w: Histo-
ria. Cigglos¢ i zmiana. Studia ofiarowane Profesorowi Jerzemu Maternickiemu, red. M. Ho-
szowska, J. Pisulinska, P. Sierzega, Rzeszéw 2016.

Hoszowska M., Polskie szkoty historyczne we Lwowie w perspektywie dydaktycznej: refleksje i po-
stulaty badawcze, w: Icmopia ma icmopuxu y Avsiecokomy yuisepcumemi: mpaduuyii ma



156 MARIOLA HOSZOWSKA

cyuacticmo (00 75-Aimms cmeoperits ichopuuHozo Ppakyrvmenty), 3a pejakiieio leonna
3mkiapHsKa Ta ITasaa Cepskenrny, /bsis 2015.

Hoszowska M., Szymon Askenazy i jego korespondencja z Ludwikiem Finklem, Rzeszéw 2013.

Iwaszkiewicz J., Litwa w roku 1812 (,Monografie w zakresie dziejow nowozytnych”, t. 9,
wyd. S. Askenazy), Krakéw i Warszawa 1912.

Kipa E. (rec.), Ggsiorowska Natalia: Wolnos¢ druku w Krdlestwie Kongresowem 1815-1830 (Mo-
nografie w zakresie dziejéw nowozytnych, wyd. Sz. Askenazy, t. XXIII) Warszawa 1916,
,Kwartalnik Historyczny” 1917, 40, 1-2.

Kipa E., Fryderyk Gentz a Polska 1794-1831 (,, Monografie w zakresie dziejéw nowozytnych”
t. 15, wyd. S. Askenazy), Krakow i Warszawa 1911.

Kipa E., Prawda o Askenazym, w: E. Kipa, Studia i szkice historyczne, Warszawa 1959.

Kochanowski J.K., Dziejopisarstwo polskie w latach 19031907, ,,Przeglad Narodowy” 1909, 4.

Konopczyniski W. (rec.), Do charakterystyki biskupa Sottyka. Z powodu prac Kazimierza Rud-
nickiego , Biskup Kajetan Sottyk 17151788 (,,Monogr. w zakr. dziejow nowozytnych”, wyd.
Szymon Askenazy, t. V), Krakéw i Warszawa, Gebethner i Wolff 1906 i Adama Skatkowskie-
g0, Biskup Sottyk” w zbiorze ,, O czes¢ imienia polskiego”, Lwow 1908, ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1910, 24.

Konopczynski W., Dziennik 1918-1921, cz. 2, wstep P. Biliniski, oprac. P. Bilinski, P. Plich-
ta, Warszawa—Krakow 2016.

Konopczynski W., Jak zostatem historykiem, ,,Znak” 1958, 52.

Konopczynski W., Polska w dobie wojny siedmioletniej, cz. 1: 1755-1758 (,,Monografie w za-
kresie dziejow nowozytnych”, t. 7-8, wyd. S. Askenazy), Krakow i Warszawa 1909.

Konopczynski W., Rozwdj badarn nad dziejami Polski nowozytnej 1506-1795, , Kwartalnik Hi-
storyczny” 1937, 60.

Kukiel M., Polemika, , Przeglad Historyczny” 1913, 16.

Kukiel M., Préby powstaricze po trzecim rozbiorze 1795-1797 (,Monografie w zakresie dzie-
jow nowozytnych”, t. 19, wyd. S. Askenazy), Krakow i Warszawa 1912.

Kukiel M., Ze wspomnieri o Adamie Skatkowskim i Henryku Moscickim, ,Wiadomosci. Tygo-
dnik”, 9, 10 (414), Londyn 5 III 1954.

Kukiel M., Ze wspomnien: o Wiadystawie Konopczyrnskim, ,Wiadomosci. Tygodnik”, 8, 1 (353),
Londyn 4 11953.

Leszczynski J., Rzady rosyjskie w kraju tarnopolskim 1809-1815 (,Monografie w zakresie
dziejéw nowozytnych”, t. 3, wyd. S. Askenazy), Krakéw i Warszawa 1903.

Loret M., Kosciot Katolicki a Katarzyna 11 17721784 (,Monografie w zakresie dziejéw nowo-
zytnych”, t. 12, wyd. S. Askenazy), Krakéw i Warszawa 1910.

Loret M., Migdzy Jenq a Tylzq 1806-1807 (,,Monografie w zakresie dziejow nowozytnych”,
t. 2, wyd. S. Askenazy), Warszawa 1902.

Lubienska C., Sprawa dysydencka 1764-1766 (,Monografie w zakresie dziejow nowozyt-
nych”, t. 13, wyd. S. Askenazy), Krakow i Warszawa 1911.

Maternicki J., Historycy lwowscy a szkoly historyczne w Polsce (do 1918 roku), w: ]. Maternicki,
Historia i historycy. Studia i szkice historiograficzne, Rzeszéw 2005.

Maternicki J., Polskie szkoty historyczne we Lwowie w XIX wieku, w: Wielokulturowe $rodowi-
sko historyczne Lwowa w XIX i XX w., red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2005.

Maternicki J., Szymon Askenazy (1865-1935), w: Ztota ksigga historiografii lwowskiej XIX i XX
wieku, red. ]. Maternicki przy wspotpracy L. Zaszkilniaka, Rzeszéw 2007.

Miaso J., Szkolnictwo zawodowe w Krolestwie Polskim w latach 1815-1915, Wroctaw—Warsza-
wa-Krakow 1966.

Morawski K.M., Ignacy Potocki, cz. 1: 1750-1788 (,,Monografie w zakresie dziejow nowozyt-
nych”, t. 21, wyd. S. Askenazy), Krakow i Warszawa 1911.



SZKOtA SZYMONA ASKENAZEGO 157

Pajewski J., Askenazy, w: J. Pajewski, Przesztos¢ z bliska. Wspomnienia, wstep W. Lazuga,
Warszawa 1983.

Pawtowski B., Szymon Askenazy, ,Kwartalnik Historyczny” 1935, 49.

Pospiech J., Z korespondencji Stanistawa Wasylewskiego (Adam Skatkowski — Wiadystaw Konop-
czynski — Stanistaw Wasylewski), ,,Kwartalnik Opolski” 1993, 1.

Prochnik A., Wspomnienie o prof. Askenazym, , Przeglad Historyczny” 1935, 32.

Rudnicki K., Biskup Kajetan Sottyk 1715-1788 (,,Monografie w zakresie dziejow nowozyt-
nych”, t. 5, wyd. S. Askenazy), Krakow i Warszawa 1906.

Skatkowski A., Jan Henryk Dabrowski, cz. 1: Na schytku dni Rzeczypospolitej 1755-1795 (,,Mo-
nografie w zakresie dziejéw nowozytnych”, t. 4, wyd. S. Askenazy), Krakéw 1904.

Skibinski M., Europa a Polska w dobie wojny o sukcesje austriackq w latach 1740-1745, t. 1-2,
Krakow 1913.

Smoleniski T., ,Szkola” Askenazego, ,Zycie i Sztuka. Pismo dodatkowe, ilustrowane. Kraj”
15 (28) IV 1905, 15.

Smolenski W. (rec.), Monografie w zakresie dziejow nowozytnych, wyd. Szymon Askenazy. Tom
XIX. Proby powstaticze po trzecim rozbiorze przez Mariana Kukiela, Warszawa 1912, ,,Prze-
glad Historyczny” 1912, 15.

Smolenski W., W sprawie krytyki historycznej, ,Przeglad Historyczny” 1914, 18, 2.

Sokolnicki M., Czternascie lat, Warszawa 1936.

Studnicki W., Profesor Askenazy: historyk i polityk, ,,Wiadomosci Literackie” 1935, 12, 30 (610).

Studnicki W., Z przezy¢ i walk, t. 1, Warszawa 1928.

Wawrzkowicz E., Anglia a sprawa polska 1813-1815 (,,Monografie w zakresie dziejow nowo-
zytnych”, t. 18, wyd. S. Askenazy), Krakéw i Warszawa 1919.

Wiadystaw Konopczynski jako badacz dziejow XVIII wieku, red. Z. Zielinska, W. Kriegseisen,
Warszawa 2014.

Zielinska Z., Polemika Szymona Askenazego i Bronistawa Dembiriskiego (1903-1904), , Kwartal-
nik Historyczny” 2017, 124, 1.

Zielinska Z., Skibiniski Mieczystaw, w: Polski Stownik Biograficzny, t. 38, 1997-1998.

Zielinska Z., , Temat zastepczy”. Polemika Szymona Askenazego z Wiadystawem Konopczyrnskim,
w: Wiadystaw Konopczyniski jako badacz dziejéw XVIII wieku, red. Z. Zieliriska, W. Krieg-
seisen, Warszawa 2014.

Wykaz archiwoéw i bibliotek

Biblioteka Jagielloriska

Biblioteka Zaktadu Narodowego imienia Ossolinskich we Wroctawiu
Paristwowe Archiwum Obwodu Lwowskiego we Lwowie

ABSTRACT

In this article the author concentrates on the didactic activity of the modern histo-
rian from Lvov, namely Szymon Askenazy, as being oriented towards promoting doctors
and publishing outstanding students” works. In the first part she draws attention to the
advantages of classes delivered by Askenazy at the Lvov University. In the second part
she attempts to answer the following questions, 1) what elements of the research skills
were emphasized by the promoter and reviewers of the doctoral dissertations completed
in Lvov; 2) what was pointed out by Askenazy in prefaces to monographs by students-
authors; 3) what en bloc image of the school was created by the editor of the “Monograph”.
In the third part she quotes opinions about Askenazy’s students” published monographs.
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The author comes to the conclusion that in the series published by him and to even
greater extent in the reviews of the doctoral theses Askenazy emphasized students’ effort
oriented towards widening the source base and comparative approach towards events and
phenomena. At least three variants of prefaces to students” monographs may be distin-
guished, namely the so-called ‘problem’, “personal’ and “mixed” ones. Various strategies of
presenting results obtained by the seminar participants were the consequence of appreciat-
ing individuality of the writers as well as the consequence of unifying tendencies, which
aimed at showing that a team of scientific debutants could face the challenge without any
complexes and advance studies on the modern and newest history of Poland.
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