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Lithuanian general sejmik in Stonim in the light of the situation
in the Commonwealth before the 1684 Sejm

STRESZCZENIE:

Sejmik generalny Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w pierwszej pot. XVII w. stat sie
instytucja martwa. Dlatego wielkie wrazenie w calym kraju wywotato zorganizowanie
przez Litwinow tego typu zjazdu w Stonimiu w 1685 1. Za jego sukcesem staty potaczo-
ne sily Sapiehéw i Radziwiltéw, ktérzy przez krétki okres zjednoczyli swoje sity przeciw
krélowi. Duze znaczenie dla powodzenia tej inicjatywy miata decyzja kréla i rady senatu,
na mocy ktorej sejm z 1685 r. zostat przeniesiony z Grodna do Warszawy. Wywotalo to
protesty Litwindéw, ktérych tym tatwiej mozna bylo podburzy¢ przeciw polityce dworu.
Zebrani w Stonimiu obywatele Wielkiego Ksiestwa wystali kilku swoich przedstawicieli
na sejm do Warszawy, aby ci blokowali wybdr marszatka. Natomiast wiekszos¢ uczest-
nikéw zjazdu stonimskiego udata si¢ do Grodna, a wigc na miejsce, w ktérym zgodnie
z prawem mial odby¢ sie sejm. Dopiero po kilku tygodniach negocjacji krélowi udato
si¢ przekona¢ Litwinéw do zgody i przyjazdu do Warszawy. Osiagneli jednak swoj cel
- zamanifestowali krolowi swoje niezadowolenie i przeszkodzili w swietowaniu wiktorii
wiedenskiej, ktéra miata by¢ elementem wzmacniania autorytetu monarszego. Podczas
obrad sejmowych uchwalono nowga konstytucje, asekurujaca sejm w Grodnie. Wydarzenia
z 1685 r. nie mialy jednak wplywu na samg instytucje sejmiku generalnego litewskiego,
ktéry w nastepnych latach pozostal martwym tworem.

Stowa kluczowe: sejm, sejmik, sejmik generalny, Wielkie Ksiestwo Litewskie, parla-
mentaryzm, Jan III Sobieski, Sapiehowie, Radziwiltowie, Grodno, Stonim

Problematyka zwigzana z funkcjonowaniem sejmikow generalnych
w dawnej Rzeczypospolitej jest od lat obiektem zainteresowan badaczy
epoki staropolskiej. Sejmiki generalne Prus Kroélewskich i Mazowsza,
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a ostatnio Litwy doczekaty si¢ juz rzetelnych opracowan monograficz-
nych’. Brakuje ciagle wyczerpujacych prac dotyczacych sejmikow Wiel-
kopolski i Matopolski. Bez watpienia wptyw na to ma fakt, Ze o ile sejmiki
mazowiecki i pruski funkcjonowaly przez caty okres istnienia Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej, to , generaly” wielkopolski i malopolski zanikly juz
na poczatku wieku XVII, jesli nie liczy¢ incydentalnie zorganizowanego
zjazdu Matopolan w Nowym Miescie Korczynie w czasie bezkrdlewia
w 1669 roku?. Sejmik generalny litewski, ktory jeszcze w XVI wieku funk-
cjonowat dos¢ regularnie, od poczatku XVII w. zbierat si¢ coraz rzadziej.
Wedtug badan Andrzeja Rachuby ostatni taki zjazd za panowania Wa-
z6w odbyt sie w 1632 r. W pdZniejszym czasie zjazdy stonimskie nie byty
organizowane i wszystko wskazywalo na to, ze podzielg one losy sejmi-
kéw w Kole i Nowym Miescie Korczynie. Jednak po trwajacej piecdzie-
siat trzy lata przerwie sejmik ten zostal zupelnie niespodziewanie reak-
tywowany. W 1685 r., podczas trwania kampanii przedsejmowej na Li-
twie, rozpoczeto bowiem przygotowania do odbycia sejmiku generalnego
w tradycyjnym jego miejscu obrad, a wiec w Stonimiu. Wie$¢ o tym przy-
jeta zostata w kraju z niedowierzaniem i ogromnym zaskoczeniem. Aby
zrozumiec przyczyny nieoczekiwanego zebrania sie sejmiku, nalezy przyj-
rzed sie dwczesnym uwarunkowaniom politycznym w Rzeczypospolitej,
a przede wszystkim na Litwie.

Z pewnoscig ogromna role w sytuacji wewnetrznej Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego odegrala wymiana elit, jaka nastapita na poczatku lat
osiemdziesigtych XVII w. Zmiany te zwigzane byly ze $miercig dotych-
czasowych decydentéw litewskich. Ze sceny politycznej odeszli przede
wszystkim zdecydowani przeciwnicy Sobieskiego — dwaj najbardziej
wplywowi przedstawiciele rodziny Pacow. W 1682 r. zmart Kazimierz Mi-
chat, wojewoda wilenski i hetman wielki litewski, a jednoczesnie nieprze-
jednany wrog krola. Dwa lata pozniej, w 1684 r., odszed! réwniez Krzysz-
tof Pac, kanclerz litewski. Z drugiej strony krol stracit réwniez waznych
wspolpracownikéw, wspierajacych go w Wielkim Ksiestwie. W roku 1679
zmart Aleksander Hilary Potubinski, marszatek wielki litewski, ktéry pod

']. A. Gierowski, Sejmik generalny ksiestwa mazowieckiego na tle ustroju sejmikowego Ma-
zowsza, Wroctaw 1948; Z. Naworski, Sejmik generalny Prus Krolewskich 1569-1772. Organi-
zacja i funkcjonowanie na tle systemu zgromadzen stanowych prowincji, Torun 1992; S. Achrem-
czyk, Zycie sejmikowe Prus Krélewskich w latach 1647-1772, Olsztyn 1999; A. Rachuba, Wielkie
Ksiestwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach 1569-1763, Warszawa
2002, s. 152-166; idem, Sejmiki generalne Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w Wotkowysku i Stoni-
miu, [w:] Miedzy Zachodem a Wschodem. Studia z dziejow Rzeczypospolitej w epoce nowozytnej,
red. J. Staszewski, K. Mikulski, J. Dumanowski, Torun 2002, s. 42-53.

2 Zob. ,Laudum wojewddztwa krakowskiego”, 18 II 1669, BCz, 1865, s. 157-173; por.
W. Kriegseisen, Samorzqd szlachecki w Matopolsce w latach 1669-1717, Warszawa 1989, s. 32.
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koniec zycia aktywnie wspotpracowat z dworem. Jeszcze wigksza strata
byta jednak smier¢ Michata Kazimierza Radziwita podkanclerzego i het-
mana polnego litewskiego, a jednoczesnie krélewskiego szwagra, zmarle-
go podczas podrézy dyplomatycznej do Italii w 1680 r. W naturalny spo-
sOb nastepowala wiec wymiana pokoleniowa, ktdra stawiata przed mo-
narcha szanse na stworzenie w Wielkim Ksigstwie trwatego oparcia dla
polityki krola. Sobieski zdecydowat, aby najwyzsze urzedy na Litwie od-
dac¢ w rece Sapiehow i Radziwiléw. Nie moze to dziwi¢, jako ze oba rody
w poczatkach panowania Jana III aktywnie wspieraty polityke krdla. Dla-
tego juz wczesniej (w 1676 r.) zastuzony dla monarchy Benedykt Pawet Sa-
pieha, ktory w 1674 r. petnit funkcje marszatka sejmu elekcyjnego, otrzy-
mat urzad podskarbiego litewskiego. Z kolei jego brat, Kazimierz Jan,
zostal wojewoda wileniskim i hetmanem wielkim litewskim. Niejako dla
przeciwwagi dla rodu Sapiehow urzad marszatka wielkiego po $mierci
A. H. Potubinskiego otrzymat Stanistaw Kazimierz Radziwill, za$ urzad
podkanclerzego — Dominik Mikotaj Radziwilt. Wydawalo sig, ze po $mier-
ci Pacéw opozycyjna dotad Litwa znajdzie sie w szeregach prowincji jesli
nie popierajacych krola, to przynajmniej zyczliwie neutralnych. Rachu-
by krola w tym zakresie jednak zawiodly. Radziwillowie byli wéwczas
pozbawieni charyzmatycznych politykéw, ktdrzy potrafiliby skutecznie
dziata¢ na sejmikach i konsekwentnie budowac¢ swdj obdz polityczny.
Dlatego wsparcie z ich strony byto niewielkie. Natomiast Sapiehowie
wkrotce przeszli na stanowisko skrajnie opozycyjne wobec Sobieskiego,
przejmujac do swojego obozu dawnych cztonkdéw stronnictwa pacowskie-
go. Analiza tego problemu i motywoéw kierujacych Sapiehami wymagata-
by z pewnoscig odrebnych badan, warto jednak poswiecic jej chocby kil-
ka uwag. Zbigniew Wojcik, analizujac sapiezynska wolte, zwracat uwage
na kluczowa role polityki zagranicznej: probe przywrocenia zerwanych
w 1683 r. kontaktow dyplomatycznych z Francja, przybycie na dwoér pol-
ski markiza de Bethune i misje do Wersalu podkanclerzego koronnego
Jana Wielopolskiego w 1684 r. Dochodzily do tego kwestie ambicjonalne,
zwiazane ze wzrostem autorytetu i popularnosci kréla w kraju po wik-
torii wiedenskiej. Zaniepokojeni tymi wydarzeniami magnaci koronni
i litewscy mieli z tego powodu zawiazad spisek czy moze bardziej niefor-
malne porozumienie. Podczas tajnego spotkania w Warszawie w 1684 r.
omawiali ewentualng wspodtprace majaca na celu niedopuszczenie do
wzmocnienia wiadzy krélewskiej oraz zainicjowanie dziatart dyploma-
tycznych, ktérych konsekwencja bytoby ostabienie pozycji Sobieskiego
w kraju’. Z pewnoscig na zmiang postawy Sapiehéw wptynac¢ mogt row-

3 Z. Wéjcik, Jan Sobieski, Warszawa 1994, s. 419. Do ,,spisku” mieli naleze¢ Krzysztof
Grzymuttowski, Stanistaw Lubomirski, Benedykt Sapieha. Do sugerowanego przez Wojci-
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niez fakt kolportowania anonimowej publicystyki, krytykujacej hetmana
litewskiego K. Sapiehe za nieudolne dziatania militarne i spdzniony marsz
w kierunku Wiednia*. Wprawdzie nie wiadomo, czy za tymi pismami stat
rzeczywiscie dwor, ale kogo innego mogli Sapiehowie podejrzewac o ich
inspiracje? Paszkwile z pewnoscig dotknely do zywego Kazimierza Sa-
piehe, niezwykle czulego na punkcie swoich umiejetnosci wojskowych®.
Na ile natomiast powstanie opozycji sapiezyniskiej miato zwiazek z tzw.
polityka dynastyczna Sobieskiego, jest sprawa dalece dyskusyjna. Poszu-
kiwania odpowiedniej kandydatki na zone dla Jakuba, najstarszego syna
krolewskiego, rozpoczete okoto 1684 r., nie byty grozne z punktu widze-
nia wolnosci szlacheckich, tym bardziej, ze dwczesne przymiarki wskazy-
waly na egzotyczng z polskiego punktu widzenia kandydature infantki
portugalskiej®. Pozostaje jeszcze sugerowana przez niektdrych badaczy
proba elekcji vivente rege, rzekomo forsowana przez Sobieskiego, a to
z pomoca Tataréw, a to znéw z pomoca Frangji. Jej przejawem miato by¢
uczestnictwo krolewicza w radach senatu i sadzanie go obok ojca pod
baldachimem krélewskim. Pierwszy taki przypadek miat prawdopodob-
nie miejsce juz na poczatku 1685 roku, skoro podczas zjazdu litewskiego
w Grodnie w tym samym roku obecna tam szlachta ostro atakowata mo-
narche za ustawienie krzesta dla krélewicza obok tronu krdlewskiego’.
Ponownie w 1686 r. krolewicz Jakub wziatl udziat w radzie senatu i za-
siadl pod baldachimem podczas audiencji postéw moskiewskich®. Czy
mozna jednak tym faktem usprawiedliwic¢ teze, Zze byto to przygotowa-
nie do elekgji vivente rege? Zdaje sie to watpliwe, bo przeciez dokonanie
zamachu stanu przez Sobieskiego bylo w praktyce niemozliwe do reali-
zacji i sprawe z tego zdawac sobie musiat i krél, i magnaci. Byta wiec ra-
czej tzw. polityka dynastyczna wygodnym pretekstem, a nie przyczyna,
straszakiem uzywanym przez opozycje, nad wyraz czesto wystepujacym

ka udziatu w porozumieniu Stanistawa Jablonowskiego raczej z dystansem odnidst sie au-
tor obszernej biografii hetmana, zob. M. Wagner, Stanistaw Jabtonowski (1634-1702). Polityk
i dowddca, t. 1, Siedlce 1997, s. 193-194.

* W. Semkowicz, Udziat wojsk litewskich Sobieskiego w kampanii roku 1683, , Ateneum
Wilenskie” 1934, 9, s. 7-20.

5 éwiadczy o tym chocby fragment listu Sapiehy, w ktérym skarzyt sie: Prawda, Zem
nie byt na dwdch kampaniach, alem ich nie unikat, jako tam po pokojach patiskich przestronnej gem-
by lataty gtosy, zob. K. Sapieha do S. Szczuki, b.m., 23 Il 1687, BCz, 431, s. 535.

¢ Losy szukania zony dla Jakuba przedstawila ostatnio w wyczerpujacej publikacji
A. Skrzypietz, Krdlewscy synowie — Jakub, Aleksander i Konstanty Sobiescy, Katowice 2011,
s. 113 passim; o infantce portugalskiej zob. s. 142-144.

7 Stanistaw Niemira, podczaszy podlaski do Marcina Zamoyskiego, wojewody lubel-
skiego, Grodno 21 II 1685, Archiwum PAN, 398, Teki Wolinskiego, 69, k. 359.

8 Z. Wojcik, op. cit., s. 423-424.
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w antykrolewskiej publicystyce. Wydaje sie, ze tego typu oskarzenia nie-
wiele miaty wspolnego z rzeczywistymi dziataniami dworu, a byly raczej
proba ostabienia autorytetu kréla w szerokich masach stabo wyrobionej
politycznie, podatnej na agitacje szlachty. Podobny mechanizm dziatat
wszakze w latach rokoszu Zebrzydowskiego, gdy w publicystyce poli-
tycznej pojawialy sie tak czeste, jak bezpodstawne oskarzenia, ze Zyg-
munt III chce dokonac¢ elekcji vivente rege i koronowac swego syna Wiady-
stawa Zygmunta’. Przejscie rodziny Sapiehdw w szeregi opozycji nie byto
wiec wynikiem posadzenia krolewicza pod baldachimem, ale wynikato
z chlodnej i skalkulowanej decyzji magnatéw litewskich uwazajacych, ze
polityka antykrélewska moze im przynies¢ wiecej korzysci.

Zupelnie inaczej sytuacja przedstawiala si¢ w przypadku stosunkéw
Sobieskiego z ,,domem radziwilfowskim”. Krol nieoczekiwanie w 1684 r.
zdecydowal o nadaniu pieczeci wielkiej litewskiej Marcjanowi Oginskie-
mu wojewodzie trockiemu, zwigzanemu wczesniej z Pacami. Przyczyny
tej decyzji byty ztozone. W posiadaniu Oginskiego mogty znajdowac sie
jakies materialy obcigzajace Sobieskiego, ktére w dramatycznych oko-
liczno$ciach przejat on po smierci Michata Kazimierza Paca'. Pozyska-
nie tego polityka bylo wiec dla krola wazne, tym bardziej, ze flirtowat
on od pewnego czasu z Sapiehami. Nominacja okazala sie¢ jednak wiel-
kim btedem. Krdlowi nie tylko nie udato sie pozyskac¢ Oginskiego, ktéry
wkrotce stal sie aktywnym czlonkiem partii sapiezynskiej. Pominat bo-
wiem Sobieski Dominika Radziwilta, dotychczasowego podkanclerzego,
cztowieka wprawdzie nieudolnego, jednak z pewnoscig dla dworu nie-
szkodliwego. Nominacja dla Oginskiego spotkata sie z gwattowna reakcja
zawiedzionego Radziwilta, rozsylajacego na sejmiki litewskie petne obu-
rzenia listy'. Tym samym do opozycyjnych Sapiehdw niespodziewanie
w 1684 r. dotaczyli, przynajmniej na jakis czas, przychylni dotad krolowi
Radziwiltowie.

W tak niekorzystnych dla siebie warunkach politycznych rozpoczeto
w 1684 r. procedure zwotywania kolejnego, pierwszego po wiktorii wie-
denskiej sejmu. Jego kadencja zgodnie z prawem przypadata na Grodno,
bowiem dwa ostatnie zjazdy odbyly sie¢ w Warszawie. Fakt ten nie byt

® Zob. Pisma polityczne z czasow rokoszu Zebrzydowskiego 1606—-1608, wyd. J. Czubek,
t. 1-3, Krakow 1916-1918.

10 Mikotaj Stefan Pac, biskup wilenski do Jana III, z Chorosczy, 18 V 1682, Nacyjanal-
ny Gistaryczny Archiu Bielarusi w Minsku, F. 695, op. 1, nr 102, s. 7-10a; K. Bobiatynski,
Michat Kazimierz Pac — wojewoda wileniski, hetman wielki litewski, Warszawa 2008, s. 413-414.
Wedtug informacji przekazywanych na dwor kompromitujace materiaty miaty zostac¢
spalone.

' A. Malejka, Spor o pieczec wielkq litewskq w latach 1684-1685. Z dziejéw polityki nomina-
cyjnej Jana III Sobieskiego, ,Studia Historyczne” 2001, 44, 2, s. 301-311.
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jednak na reke krolowi, ktory od diuzszego czasu myslat o przeniesieniu
obrad do Korony. Oczywiscie dziatania Sobieskiego zdawaty sie racjonal-
ne i uzasadnione, a prowadzenie intensywnych dziatan wojennych prze-
ciw Imperium Osmanskiemu nie sprzyjato wyjazdowi kréla i hetmandéw
do dalekiego Grodna. Dodatkowym czynnikiem byta niewygoda samego
miasta. Zarowno monarcha, jak i szlachta doskonale pamietali ostatni sejm
grodzienski z lat 1678/1679, ktéry udowodnil, ze miasto nie bylo przygo-
towane na podjecie wielotysigecznych thumoéw przybywajacych na obrady
sejmowe. Co wiecej, mimo kolejnych kwot asygnowanych na przysposo-
bienie Grodna do roli gospodarza sejméw, w roku 1684 na radzie sena-
tu zauwazano, ze miejscowy zamek jest ,zrujnowany” i nie nadaje si¢ do
sejmowania'?. Dlatego proponowal Sobieski przeniesienie obrad w inne
miejsce’®. Poczatkowo forsowat kandydature Lwowa jako miasta potozo-
nego blisko teatru dzialan wojennych. Po chtodnym przyjeciu przez se-
natorow tego pomystu zaproponowal krol ostatecznie zorganizowanie
sejmu w Warszawie. Miejsce to zatwierdzila rada senatu, odprawiona
22 listopada 1684 r. w Z6tkwi. Krdl nie omieszkal w uniwersale przed-
sejmowym podkresli¢, Ze w radzie tej brali udziat rowniez senatorowie
z Litwy™.

Okazalo sig, ze decyzja ta byta kolejnym btedem popelnionym przez
kréla. Zmiana miejsca obrad sejmowych zostala bowiem wykorzystana
przez opozycje antykrdlewska do podburzenia szlachty litewskiej, nie-
zwykle wyczulonej na punkcie nowo wprowadzonego prawa o sejmie
grodzieniskim®. W instrukcjach sejmikow litewskich pojawily sie zapisy,
ze obywatele Wielkiego Ksiestwa nie wyrazaja zgody na decyzje rady se-
natu i przeniesienie sejmu do Warszawy. W ten sposob uzasadniona, ale
nieroztropna decyzja podjeta przez monarche stata si¢ kanwa zwotania
w nadzwyczajnym trybie litewskiego sejmiku generalnego w Stonimiu,
w tradycyjnym wiec miejscu jego zjazdow. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze opozycja wykorzystata rowniez fakt, iz sama szlachta litewska od wie-
lu lat postulowata reaktywacje sejmiku generalnego'. Tego typu hasta

2R. Kotodziej, Ostatni wolnosci naszej klejnot. Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana 111
Sobieskiego, Poznan 2014, s. 111.

3 Perturbacje zwigzane z miejscem sejmowania omoéwita B. Gérna, Przygotowanie do
zwotania sejmu w 1685 roku, [w:] Studia z dziejéw XVII i XVIII w., red. K. Matwijowski, B. Rok,
,,Prace Historyczne” 33, Wroctaw 2003, s. 53-55.

4 ,Rada senatu 22 XI 1684”, AGAD, APP, 48, s. 16-17; w uniwersale zapisano, ze miej-
sce sejmu ustalono za radq i zdaniem panow rad obojga narodéw przy boku naszym zostajgcym,
zob. ,,Uniwersat Jana I1I”, Zétkiew, 24 XI 1684, AP Poznan, Gr Wschowa, 150, k. 289v.

15 Konstytugja ,,Seym trzeci w Wielkim Xsie. Litew.”, uchwalona zostata w roku 1673,
zob. VL, t. V, s. 67.

16 A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo..., s. 162-163.
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mozna znalez¢ takze w instrukcjach litewskich z czaséw Jana III. O zjazd
stonimski upominata si¢ w 1682 r. cho¢by szlachta nowogrodzka, a oby-
watele stonimscy, najbardziej zainteresowaniu w restytucji odbywajace-
go sie w ich miescie sejmiku, kilkakrotnie zapisywali w instrukgji dla po-
stow punkt zjazd stonimski, Ze abolevit, lubo prawo jest dawne, serio instabunt,
aby byt znowu resuscitatus'”. Pod wptywem postulatow prowincjonalnych
iza staraniem posléw litewskich na pierwszym sejmie grodzienskim
w 1679 r. uchwalono nawet konstytucje reasumujaca prawo o obradach
sejmiku generalnego w Stonimiu'®. Jednak od deklaracji do realizacji po-
zostawata dituga droga. W instrukcjach szlacheckich roito si¢ od nigdy
niezrealizowanych postulatéw, a Volumina Legum pelne byty reasumowa-
nych, a nieprzestrzeganych praw. Warto przy tym zauwazy¢, ze i szlachta
koronna w omawianym okresie domagata si¢ przywrocenia zaniechanych
,generaléw”. Podczas kaptura w czasie bezkrolewia w 1673 r. uchwa-
lono prawo, w ktéorym apelowano o przywrocenie sejmikéw general-
nych®. Postulaty o ich reaktywacji znalez¢ mozna w éwczesnych instruk-
cjach szlachty sandomierskiej i krakowskiej z Matopolski czy sieradzkiej
z Wielkopolski®. Sejmik $redzki zdecydowal si¢ nawet na podjecie od-
dolnej inicjatywy majacej na celu odrodzenie , generatu” wielkopolskie-
go, wysylajac w 1680 r. listy do innych sejmikéw i zobowiazujac swoich
postow, aby ci zjechali na wyznaczony uniwersatem termin do Kota na
sejmik generalny?®'. Wszystkie te dzialania, zaréwno szlachty koronnej,
jak i litewskiej, mialy niewielkie szanse na wskrzeszenie sejmikéw gene-
ralnych, na ktére zwyczajnie nikt nie przyjezdzal. W tym swietle sejmik
w Stonimiu w 1685 r. wyglada rzeczywiscie na ewenement, nie pozosta-
wiajac watpliwosci, ze jego zwotanie byto wynikiem intensywnych staran
i dziatan o charakterze politycznym. Stata za nimi oczywiscie partia sa-
piezynska, wsparta przez zrazonych do kroéla Radziwitow. Hasta, powta-

7 Instrukcja nowogrédzka”, 16 XII 1682, AGAD, AR 1II, 1708, s. 2; ,Instrukgja sto-
nimska”, 31 XII 1675, Lietuvos Moksly Akademijos biblioteka, F 17-57, k. 4; , Instrukcja
stonimska”, 3 XII 1680, ibidem, k. 12.

8 ,Reassumptio konstytucyi o mieyscu Seymikowania w Stonimie”, VL, t. V, s. 307;
w konstytucji zapisano, Ze jest ona uchwalona na prosbe postéw stonimskich, co ozna-
cza, ze rowniez w instrukgji przed sejmem grodzienskim 1678 r. taki postulat znalazt sie
w instrukcji powiatu stonimskiego.

¥ Seymikow y Seymoéw odprawowania norma”, VL, t. V, s. 106.

2 Instrukcja opatowska”, 10 XII 1676, B PAU PAN Krakéw, 8338, k. 580; , Instrukcja
opatowska”, 16 XII 1693, B PAU PAN Krakow, 8338, k. 778; , Instrukcja proszowicka”,
29 X1 1678, Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. IV, opr. A. Przybos, Wroctaw 1963,
s.99; ,Instrukcja proszowicka”, 5 XI 1688, ibidem, t. V, opr. idem, Wroclaw 1984, s. 77; , In-
strukcja sieradzka”, 31 XII 1675, B PAU BAN Krakow, 8343, s. 350; ponowny postulat na
ten temat zob. , Instrukcja sieradzka”, 3 XI 1678, B PAU PAN Krakéw, 8343, s. 482.

2 Laudum sejmiku $redzkiego”, 3 XII 1680, AP Poznan, Gr Wschowa, 149, k. 165v.
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rzane od lat na sejmikach przedsejmowych, daty mozliwos¢ sfinalizowa-
nia akgji, a dodatkowym argumentem, w kapitalny sposob ulatwiajacym
opozydji dziatanie, bylo jawne tamanie przez krdla i senat praw litewskich
i lekcewazenie konstytucji o sejmie grodzienskim. Na sejmikach przedsej-
mowych na Litwie szlachta nakazywala postom przyby¢ do Stonimia na
sejmik generalny. Na sejmiku wileriskim zapisano w instrukgji dla postow,
zeby wedtug tego prawa statutowego, tam do Stonimia niedziel dwoma przed sej-
mem zjachali i tam z inszych wojewddztw i powiatéw z ichm. panami postami [...]
consecrationis prawa o sejmie grodzieriskim®. Udac sie na sejmik stonimski na-
kazali tez swoim postom obywatele powiatu nowogrddzkiego, zapisujac
w instrukgcji, ze zjazd stonimski jest potrzebny dla porozumienia sig standw>.
Zamieszczenie w instrukcjach litewskich punktéw o sejmiku generalnym
wskazuje, ze akcja zwotania , generalu” byla wigc starannie przemyslana
i zaplanowana. Rzeczywiscie, poprzedzito ja spotkanie zorganizowane
w Wilnie przez opozycjonistow, na ktéorym zaplanowano dziatania w ca-
tej prowingji, ktére miaty na celu niedopuszczenie do przeniesienia sejmu
do Warszawy. Na sejmikach obowigzywata wielka mobilizacja. Opozycja
byta zdecydowana rwac zjazdy, na ktérych wybrani byliby postowie pro-
krélewscy. Co wiegcej, Radziwiltowie starali si¢ nie dopusci¢ do wyboru
0s0b zwigzanych z nowym kanclerzem litewskim M. Oginskim, a ofiara
stat sie cho¢by Szymon Karol Oginski miecznik W. Ks. Lit. Kwestionowa-
no na sejmikach réwniez uniwersaty krélewskie wydawane z kancelarii
wielkiej litewskiej, uznajac je za nielegalne, jako ze urzad kanclerski nie
zostal nadany Oginskiemu podczas sejmu. Doniesienia z Litwy wskazu-
ja, ze opozycja nie szczedzila grosza na jednanie sobie szlachty litewskiej
i wybranych na sejmikach postéw?’. Aby zacheci¢ obywateli do udzia-
u w sejmiku generalnym, Sapiehowie dodatkowo zaplanowali w jego
trakcie przeprowadzenie aktu weselnego Jerzego Karola Chodkiewicza,
oboznego litewskiego, z Marianng Naruszewiczéwna, siostrzenicg Sapie-
how. O zainteresowaniu przybyciem do Stonimia licznego grona szlach-
ty $wiadczy informacja o wczesniejszym rezerwowaniu sobie gospod
w miescie®.

Nawet jednak tak starannie zaplanowana akcja budzita wérdd szlach-
ty watpliwosci, czy planowany zjazd rzeczywiscie dojdzie do skutku.

2 Instrukcja sejmiku wilenskiego przedsejmowego pro die 511685”, BN, BOZ, 1809,
t. 2. k. 876v.

2 Instrukcja nowogrddzka”, 511685, AGAD, AR I, 1730, s. 2.

% Pewne przestrogi z Ksiestwa Litewskiego”, AGAD, AZ, 3047, s. 159.

% Na staranne przygotowanie akgji zwrdcit uwage A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo...,
s. 164; ,,Z Wilna, 20 1 1685”, AGAD, APP, 162, s. 123; , List z rozmaitemi doniesieniami do
Warszawy 1685 r. z Lwowa pisany”, BCz, 181, s. 11-12.
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Dlatego szlachta na sejmikach partykularnych nakazywata postom, aby
w razie niepowodzenia ,generatu” od razu udali si¢ na sejm do Warsza-
wy?*. Widocznie i niektdrzy senatorowie mieli watpliwosci, czy jechac
do Stonimia, skoro Marcjana Oginskiego, kanclerza litewskiego, probo-
wano zawrdcié listownie z drogi do Z6tkwi z zapewnieniami, ze generat
ma koniecznie bez najmniejszego zawodu dojs¢”’. Osobna kwestig pozostaje,
czy nowo mianowany kanclerz litewski mial ochote jecha¢ do Stonimia
i konfrontowac si¢ z Radziwiltami — dlatego udziat Oginskiego w sejmiku
zdaje sie nie tylko mocno watpliwy, ale raczej wykluczony.

O przebiegu samego sejmiku nie mamy zbyt wielu informacji. Jako
pierwszy przyczyny zjazdu probowat zanalizowac¢ Gottfried Lengnich®.
Ostatnio wydarzenia z nim zwigzane omawiali A. Rachuba oraz Henryk
Lulewicz®. Najwigkszym problemem jest brak oficjalnych dokumentow
sejmikowych, a szczatkowy stan zachowania ksiag grodzkich stonimskich
nie daje wielkich nadziei na ich odnalezienie®. Nieliczne i bardzo skrom-
ne informacje o obradach pochodza ze zrédet posrednich, korespondencji
i diariusza Stanistawa Niezabitowskiego, obecnego wéwczas w Stonimiu,
oraz od — zazwyczaj dobrze poinformowanych —rezydentéw brandenbur-
skich.

Nie do konca wiadomo, jaka byla frekwencja na sejmiku general-
nym. Z informacji krazacych po kraju wynikalo, Zze do Stonimia wybie-
rali sie biskupi wilenski Aleksander Kotowicz, zmudzki Kazimierz Pac,
smolenski Konstanty Brzostowski, Cyprian Pawel Brzostowski woje-
woda i Jan Kazimierz Kierdej kasztelan trocki, a takze Piotr Pac starosta
zmudzki®. O ile byly to plotki, a o ile deklaracje, trudno jednoznacznie

% Ekstrakt z instrukgji postow wileniskich 1685 r.”, AGAD, AR I, 1739, s. 1; , Instruk-
¢ja sejmiku wilenskiego przedsejmowego pro die 5116857, BN, BOZ, 1809, t. 2. k. 877.

# ,List z rozmaitemi doniesieniami do Warszawy 1685 r. z Lwowa pisany”, BCz, 181,
s. 11-12.

% G. Lengnich, Geschichte der preufischen Lande polnischen Antheils unter der Regierung
der Kdnige Michaels und Johann des dritten, t. VIII, Danzig 1748, s. 244-246.

» A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo..., s. 163-164; idem, Sejmiki generalne..., s. 51-52; Akta
zjazdéw standw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. II: Okresy panowania kréléw elekcyjnych XVI-
XVII wiek, opr. H. Lulewicz, Warszawa 2009, s. 394. Aspekty zwigzane z dziatalnoscia pro-
pagandowga przed sejmem 1685 r. oméwiono w pracach: B. Gorna, Antykrélewska propa-
ganda opozycji (od bitwy wiederiskiego do sejmu 1685 r.), ,Sobdtka” 1996, 51, 1-3, s. 147-152;
A. Czarniecka, , Nikt nie stuchat mnie za zZycia”. Jan III Sobieski w walce z opozycyjng propagandq
(1684-1696), Warszawa, 2009, s. 105-145.

% Z 1685 r. pochodzi jedyna zachowana ksiega grodzka stonimska, nie zawiera ona
akt dotyczacych sejmiku generalnego, zob. Gistoryczny Archiw Belarusy w Minsku, Fond
1737, Ksiegi grodzkie stonimskie, Opis 1, nr 25 (ksiega z lat 1685-1689).

3L A. Rachuba, Wielkie Ksiestwo..., s. 164; , List z rozmaitemi doniesieniami do Warsza-
wy 1685 r. z Lwowa pisany”, BCz, 181, s. 11-12.
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stwierdzi¢. Nie wszyscy z wymienionych w Stonimiu si¢ zjawili, cho¢-
by z pozniejszej deklaracji Cypriana Pawla Brzostowskiego, wojewody
trockiego, wywnioskowa¢ mozna, ze do Stonimia nie pojechal®. Czes¢
obecnych zapewne szybko wyjechata. Ostatecznie wszystkich postéw
i senatoréw przybylo z pewnoscia nieco ponad trzydziestu, a wiec zapew-
ne nie wszyscy postowie z Litwy stawili si¢ na generale®. Z drugiej jednak
strony, poréwnujac frekwencje do tej na sejmikach generalnych z konca
XVIw. i poczatku XVII w., nalezy uznac ja za bardzo dobra*. Wérod ze-
branych w Stonimiu senatoréw znalezli si¢: Benedykt Sapieha podskarbi
litewski, Kazimierz Sapieha wojewoda wileniski i hetman wielki litewski,
Dominik Radziwilt podkanclerzy litewski, Stanistaw Radziwilt marszatek
wielki litewski, Stefan Kurcz wojewoda brzeski litewski, Karol Wilczek
kasztelan smoleniski oraz Jan Korsak kasztelan potocki®.

Termin sejmiku generalnego przypadat, zgodnie z III Statutem Litew-
skim, na dwa tygodnie przed sejmem walnym, cho¢ w praktyce Wielkie-
go Ksiestwa znanych bylo wiele odstepstw od tej reguty. Tak tez byto
i w tym przypadku, poniewaz zgodnie z prawem sejmik powinien zacza¢
sie 2 lutego. Sejmiki generalne w Koronie wyznaczone zostaty przez krdla
w uniwersale na 5 lutego 1685 r. Szlachta litewska zaczeta gromadzié sie
w Stonimiu znacznie wczesniej, bo juz pod koniec stycznia. Jednak obrady
byly sukcesywnie odwlekane. By¢ moze czekano na wigeksza frekwencje
postow i senatoréow. Dopiero bowiem 6 lutego rozpoczety sie konsultacje
prywatne, a nazajutrz (7 lutego) zainaugurowano obrady publiczne. Nie
wiadomo, gdzie si¢ one odbywaty, ale prawdopodobnie w tradycyjnym
miejscu, czyli w pomieszczeniach zamku stonimskiego. Z pewnoscig nie
byto na sejmiku posta krolewskiego, ktdrego obecnos¢ na wczesniejszych
sejmikach generalnych byla raczej norma. To nadawato samemu zjazdo-
wi charakter na wpdt legalny, cho¢ przeciez sejmik oficjalnie byl przez
krola zwotany uniwersatem przedsejmowym. O ile jednak na wczesniej-
szych generatach litewskich brak krélewskiego legata mogt stac sie¢ powo-
dem niedojscia sejmiku do skutku®, to tym razem zebrani, z oczywistych

%2 Cyprian Pawet Brzostowski, wojewoda trocki do Stanistawa Sarnowskiego, Wilno,
2711685, BCz, 1376, s. 570-571.

* Stanistaw Niezabitowski do Zbigniewa Morsztyna, miecznika mozyrskiego, Stuck,
12111685, AGAD, ARV, 10481/V, s. 21-24.

* A. Rachuba, Sejmiki generalne..., s. 48.

% Journal des polnischen Reichstags de anno 1685”, Geheimes Staatsarchiv Preus-
sische Kulturbesitz Berlin-Dahlem, I HA, Rep. 9, 27.k.3, k. 5; , Regestr ichm. panéw litew-
skich w Grodnie rezydujacych [na sejmie 1685]”, AGAD, APP, 47, t. 3, s. 450.

% A. Rachuba, Sejmiki generalne..., s. 43.

% Ibidem, s. 156.

3 Ibidem, s. 157.
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wzgleddw, nie poczytali tego za podstawe uznania zjazdu za nielegalny.
Wiasciwe obrady sejmiku trwaly zaledwie jeden dzien, podczas ktérego
pozostali w Stonimiu postowie i senatorowie spisali manifestacje przeciw
sejmowi warszawskiemu, ktdra zapewne podali do grodu. Konsekwencja
braku akceptacji dla przeniesienia obrad sejmu do Warszawy byta decy-
zja o gremialnym udaniu si¢ na dzien 16 lutego 1685 r. (a wiec przewi-
dziany uniwersatem krdlewskim dzien inauguracji obrad) do Grodna,
gdzie zdaniem zgromadzonych powinien odby¢ si¢ sejm. Tam tez Litwini
mieli oczekiwaé na przybycie postéw i senatoréw z innych czesci kraju.
Wreszcie, aby nie dopusci¢ do inauguracji obrad warszawskich, zdecydo-
wano o wystaniu pewnej grupy postéw, ktora miata z jednej strony poin-
formowac krdla i szlachte zebrang w Warszawie o koniecznosci odbycia
sejmu w Grodnie, z drugiej strony nie pozwoli¢ na rozpoczecie sejmo-
wania w Koronie®. Dopuszczali jednoczesnie Litwini pewne ustepstwa,
zgadzajac si¢ na sejmowanie w Warszawie pod warunkiem, Ze sejmujacy,
jeszcze przed obraniem dyrektora izby, uchwalg asekuracje potwierdza-
jaca nienaruszalnos¢ prawa o sejmie grodzienskim. Sejmik generalny za-
koniczyt sie ucztg urzadzong przez Sapiehow, ktdéra przeciagneta sie do
pOznej nocy™.

Fakt, ze obrady stonimskie skonczyly si¢ w ekspresowym tempie,
$wiadczy o tym, ze zostaly znacznie wczesniej wyrezyserowane. Sapie-
howie musieli by¢ pewni nie tylko tego, Ze sejmik si¢ odbedzie i zakonczy
szczesliwie, ale musieli wczedniej zalozy¢ i to, ze ze Slonimia postowie
i senatorowie litewscy udadza si¢ nie do Warszawy, ale do Grodna, gdzie
zgodnie z prawem miat odbywac sie sejm. Dlatego tez przystapili do or-
ganizacji specjalnej poczty na trasie miedzy Grodnem a Warszawa, za
ktérej posrednictwem wystani do Warszawy przedstawiciele Wielkiego
Ksiestwa mieli przekazywac¢ informacje do przebywajacych w Grodnie
braci*. Wywiad sapiezynski w Warszawie dziata¢ musial znakomicie,
skoro obserwatorzy donosili, ze Litwini zgofa najmniejszej akcyjej war-
szawskiej nie tylko publicznej, ale prywatnej srodze rzetelne majg wiadomosci*’.
O tym, ze scenariusz obrad stonimskich napisano jeszcze przed sejmikiem,
$wiadczy posrednio rowniez fakt, ze wielu obywateli Wielkiego Ksigstwa
juz wczesniej rezerwowato sobie gospody w Grodnie®.

¥ Diariusz Stanistawa Niezabitowskiego”, BN, BOZ, 911, 6-7 II 1685.

%0 Jbidem, 7 11 1685.

4! Stanistaw Niezabitowski do Zbigniewa Morsztyna, miecznika mozyrskiego, Stuck,
12 111685, AGAD, ARV, 10481/V, s. 21-24.

%2 Stanistaw Niemira, podczaszy podlaski do Marcina Zamoyskiego, wojewody lu-
belskiego, Grodno 21 II 1685, Archiwum PAN Warszawa, 398 Teki Woliniskiego, 69, k. 359.

#  Pewne przestrogi z Ksiestwa Litewskiego”, AGAD, AZ, 3047, s. 159.
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Ostatecznie, zgodnie z postanowieniami stonimskimi, zgromadzo-
na tam szlachta podzielita sie. Kilku postéw oddelegowanych zostato
do Warszawy, gdzie mieli zajac¢ si¢ blokowaniem obrad. Co interesuja-
ce, nie ma pewnosci, ilu wlasciwie ich bylo, a w réznych zZrédtach po-
dawane sg rdézne dane. Nawet sami Litwini nie wiedzieli, jak liczne jest
przedstawicielstwo protestujacych, a jeden z czotowych postéw , stonim-
skich” Bogustaw Uniechowski sam mial watpliwosci, iloma , szablami”
dysponuje, mowiac, ze przybylo ich do Warszawy tylko szes¢, albo osm ze
zjazdu stonimskiego**. Prawdopodobnie racje ma A. Rachuba, podajac, ze
postow litewskich byto siedmiu®. Do wystanej ze Stonimia grupy weszli
z pewnoscia: Marcjan Rymkiewicz Polski starosta oszmianski, Aleksander
Mosiewicz marszatek i podwojewodzi lidzki, Eliasz Michat Rymwid pod-
komorzy lidzki, Stefan Eustachy Aleksandrowicz podkomorzy grodzien-
ski, Krzysztof Micuta pisarz ziemski grodzienski, Kazimierz Stanistaw
Dabrowski podstoli wileniski oraz Bogustaw Uniechowski pisarz ziemski
nowogrddzki. Do Warszawy przybylto wkrotce rowniez kilku senatorow
litewskich.

Natomiast do Grodna udali si¢ pozostali senatorowie: Kazimierz
Sapieha wojewoda wilenski i hetman litewski, Stefan Kurcz wojewoda
brzeski, Karol Wilczek kasztelan smoleniski, Jan Korczak kasztelan po-
focki oraz Dominik Radziwilt podkanclerzy litewski. Towarzyszyto im
siedemnastu postow: Kazimierz Mintowt Czyz podkomorzy wilenski
(z powiatu wileniskiego), Samuel Hieronim Kocielt marszatek oszmian-
ski (z oszmianskiego), Kazimierz Frackiewicz starosta lidzki (z lidzkie-
go), Konstanty Woyna ciwun tedziagolski (z bractawskiego), Jan Pogir-
ski marszalek rzeczycki (z starodubowskiego), Dominik Stuszka starosta
rzeczycki (z starodubowskiego), Janusz Zenowicz podkomorzy potocki
wraz z nieznanym kolega (z wojewddztwa potockiego), Krzysztof Kier-
snowski podwojewodzi i podkomorzy nowogrodzki (z nowogrodzkie-
g0), Krzysztof Potubiniski starosta wotkowyski (z wotkowyskiego), Teofil
Olenski podkomorzy wotkowyski (z wolkowyskiego), Karol Uniechow-
ski chorazy minski (z minskiego), Dadzbog Lukomski wojski witebski
(z witebskiego), nieznany z nazwiska poset z sejmiku orszanskiego oraz
Franciszek Chrapowicki i Michat Sokoliniski pisarz W.Ks. Lit., postujacy
z nieznanych sejmikéw*. Pewne jest, ze nie wszyscy zebrani w Stonimiu
postowie zaakceptowali podjete na zjezdzie decyzje. Cze$¢ z nich wyje-

#  Synopis relacyjej sejmu warszawskiego Anno 1685 die 16 februarii zaczetego de
vero 30 mai skonczonego czynionej die 16 juli 1685”, BCz, 181, s. 92.

% A. Rachuba, Wielkie Ksiestwo..., s. 164.

* Regestrichm. panow litewskich w Grodnie rezydujacych [na sejmie 1685]”, AGAD,
APP, 47, t. 3, s. 450.
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chata wczesniej, a do Grodna udalo si¢ jedynie okoto potowy obecnych
w Stonimiu. Jak zaobserwowal naoczny swiadek obrad, byty to osoby re-
prezentujace partium Sapiehanarum, ktdrym towarzyszyty gromady szlach-
ty litewskiej, zapewne wchodzacej w sklad orszakdéw senatorskich®”. Na-
tomiast spora grupa postéow, pewnie widzac jednoznacznie polityczny
charakter zjazdu, udata si¢ prosto ze Stonimia do Warszawy*. W miescie
tym znalezli sie rowniez postowie litewscy, ktorzy na sejmik generalny
w ogodle nie pojechali. By¢ moze czes¢ nie wierzyla, ze sejmik dojdzie do
skutku, czes¢ byta zapewne przeciwna inicjatywie jego zwolania. Na mar-
ginesie warto doda¢, Zze juz w czasie obrad sejmowych w Warszawie gru-
pa parlamentarzystow litewskich kwestionowata prawo postow , stonim-
skich” do okreslania sie jako reprezentantow catej Litwy.

Akcja zorganizowana przez Litwinow w 1685 r. wywotata zaniepoko-
jenie na dworze. Pozornie moze to dziwic, skoro szlachta litewska miata
pelne prawo do organizowania sejmiku generalnego. Na dworze od po-
czatku zdawano sobie jednak sprawe z jednoznacznie antykrélewskiego
wydzwieku sejmiku. Z tego powodu na radzie senatu we Lwowie, ktora
odbyta sie 3 lutego 1685 r. (a wigc jeszcze przed zainaugurowaniem przez
Litwinéw obrad), pojawil si¢ nawet specjalny punkt w tej sprawie, zaty-
tulowany Zjazd stonimski wielkie ksiestwo Litewskie per modum generatéw ko-
ronnych formuje. Tego typu zapis stawial wiasciwie generat litewski poza
struktura ustrojowa Rzeczypospolitej i byl mozliwy zapewne jedynie dla-
tego, iz na radzie zaden senator litewski nie byt wéwczas obecny. Krol
zastanawial sie z przedstawicielami Korony, co zrobi¢ w razie trudnosci
stwarzanych przez Litwindw na zorganizowanym w Warszawie sejmie.
Ostatecznie zdecydowano, ze skoro jeszcze nie wiadomo dokladnie, o co
chodzi obywatelom Wielkiego Ksigstwa, decyzja zostanie odlozona do
czasu rozpoczecia sejmu w Warszawie®. Zdawano sobie sprawe, ze na-
lezy postepowac niezwykle ostroznie i delikatnie, o co apelowali obecni
w Grodnie obserwatorzy, donoszac o niezwyktej mobilizacji i desperacji
zebranych tam Litwindw™. Prawdopodobnie jednak otoczenie krdla pod-
jelo zakulisowe dziatania, aby nie dopusci¢ do masowego zjazdu. Cyprian
Pawet Brzostowski w liScie do sekretarza krdla Stanistawa Sarnowskiego
dziekowal mu nieco enigmatycznie, zes mig przestrzegat o woli panskiej, do

¥ Stanistaw Niemira, podczaszy podlaski do Marcina Zamoyskiego, wojewody lu-
belskiego, Grodno 21 II 1685, Archiwum PAN Warszawa, 398 Teki Woliniskiego, 69, k. 359.

# Stanistaw Niezabitowski do Zbigniewa Morsztyna, miecznika mozyrskiego, Stuck,
12 111685, AGAD, ARV, 10481/V, s. 21-24.

4 Senatus consilium we Lwowie”, 3 11 1685, AGAD, AZ, 3047, s. 137-142.

% Stanistaw Niemira, podczaszy podlaski do Marcina Zamoyskiego, wojewody lu-
belskiego, Grodno 21 II 1685, Archiwum PAN Warszawa, 398 Teki Woliniskiego, 69, k. 359.



110 ROBERT KOtODZIEJ

ktérej stosujac sie i uchodze z tych zjazdow®'. Moze z tej wzmianki wynikac,
ze krol przez zaufane osoby rozpoczat akcje, czesciowego przynajmniej,
storpedowania zjazdu stonimskiego.

Ostatecznie postowie ,stonimscy”, ktorzy pojawili si¢ w Warszawie,
skutecznie uniemozliwili obrady sejmu, nie pozwalajac na wybdr mar-
szatka izby. Dopiero po dtugich, trwajacych kilka tygodni targach, zgodzi-
li si¢ na rozpoczecie obrad sejmowych i wybor dyrektora. Krdl z senatem
i postami koronnymi poszli na ustepstwa. Sejm grodzienski zostal ,, ubez-
pieczony” nowa konstytucja™, a z senatu wystano delegacje do Grodna
w celu przekonania pozostajacych tam postow i senatorow do przybycia
na obrady do Warszawy. W ten sposdb opozycja litewska zamanifestowa-
fa swoja sile, a wiec osiggneta zamierzony cel. Sejm z 1685 r., ktory w za-
mystach dworu miat by¢ wielkim tryumfem krdla i manifestacja wiktorii
wiedenskiej, zaczat sie w cieniu zmasowanego ataku opozycji®.

Natomiast bez watpienia nalezy uznad, ze sejmik generalny z 1685 r.
dla funkcjonowania tej instytucji w Wielkim Ksiestwie Litewskim byt
wydarzeniem incydentalnym i niemajacym zadnego wptywu na jej fak-
tyczny zanik. Wydarzenie to w Zaden sposob nie przelozylo sie réwniez
na ozywienie wciaz martwych sejmikéw generalnych prowingji wielko-
i matopolskiej. Zorganizowanie omowionego powyzej zjazdu byto mozli-
we dzieki czasowej wspolpracy Sapiehow i Radziwiltéw, ktdrzy potrafili
zagrac na emocjach szlachty litewskiej, poruszonej famaniem przez kréla
swiezo zdobytego prawa o sejmie grodzienskim. Jednak nalezy zauwa-
zy¢, ze okoliczno$ci zwotania sejmiku, jego przebieg i konsekwencje miaty
na sytuacje kraju, zardwno wewnetrzng, jak i miedzynarodowa, wptyw
jednoznacznie negatywny. Dla staropolskiego parlamentu byt to kolejny
krok w strone dalszego pograzania si¢ w chaosie — wskutek protestu Li-
twinéw wybor marszatka sejmowego nastapit dopiero podczas dwudzie-
stej pierwszej sesji sejmowej>.

Sama akcja z 1685 r. nie poszta w zapomnienie. W 1692 r., gdy kaden-
¢ja sejmowa przypadata znéw na Litwe, wobec wstepnych sugestii krdla,
aby kolejny zjazd przenies¢ do Lwowa, Benedykt Sapieha mial otwarcie
manifestowad, ze sejmik stonimski tym razem na to nie pozwoli*. Z kolei

°! Cyprian Pawet Brzostowski, wojewoda trocki do Stanistawa Sarnowskiego, Wilno,
2711685, BCz, 1376, s. 570-571.

2 Utwierdzenie Seymu Grodzinskiego”, VL, t. V, s. 344.

% R. Kotodziej, Echa bitwy wiederiskiej na sejmie 1685 roku, [w:] Miedzy Barokiem a Oswie-
ceniem. Wielkie bitwy, red. S. Achremczyk, Olsztyn 2010, s. 168-176.

* R. Kotodziej, Ostatni wolnosci..., s. 171.

% Stanistaw Witwicki biskup poznanski do Jana III, b.m., 30 XI 1690, BCz, 183, s. 199-
202.
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w 1694 r., w czasie ostrej walki politycznej miedzy Konstantym Brzostow-
skim biskupem wileriskim a Sapiehami, hasto zwotania sejmiku czy tez
zjazdu generalnego, pojawito si¢ ponownie. Pewne informacje wskazu-
ja, ze Litwini rzeczywiscie planowali wspolne posiedzenie przed sejmem
1695 r., cho¢ nie wiadomo, jaki charakter miatoby ono przyja¢. Nie wiemy,
czy ostatecznie do tego zjazdu doszto®. Wiadomo natomiast, ze jesienia
1695 r. na Litwie ponownie zaczeto gtosno mowié o zwolaniu zjazdu ge-
neralnego w Stonimiu. Poniewaz bylby on zdominowany przez stronni-
kéw sapiezyniskich, biskup Brzostowski w porozumieniu z Karolem Ra-
dziwiltem, podkanclerzym litewskim, planowali zwota¢ konkurencyjny
zjazd w innym miejscu”. Obie inicjatywy mialy wyrazny kontekst poli-
tyczny i nie mialy wiele wspdlnego z prdoba rzeczywistego wskrzeszenia
litewskiego sejmiku generalnego. Wydaje sig zreszta, ze ostatecznie zaden
z planowanych sejmikow nie doszedt do skutku. Kolejny sejmik general-
ny litewski (nie w Stonimiu jednak, lecz w Brzesciu) zebrat sie¢ dopiero
w roku 1710%%.
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ABSTRACT:

The general dietine (sejmik) of the Grand Duchy of Lithuania became a non-func-
tioning body in the first half of the 17th century. That is why organizing an assembly in
Stonim in 1685 by Lithuanians made a great impression all over the country. Its success
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was possible thanks to the combined influences of the Sapieha and the Radziwilt families,
who united against the king for a short period of time. This initiative was triggered by
the decision of the king and the Senate council on moving the 1685 sejm from Grodno to
Warsaw, which caused protests of Lithuanians. As a result, it was easier to stir turmoil
against the policy of the court among them. The citizens of the Grand Duchy of Lithuania
who gathered in Stonim sent a few representatives to the sejm in Warsaw to block the
election of the marshal. At the same time the majority of the participants of the Stonim
assembly went to Grodno as the rightful place of the sejm. It was only after a few weeks of
negotiations that the king managed to convince Lithuanians to agree to come to Warsaw.
However, they managed to accomplish their aim of demonstrating their dissatisfaction and
hampered the celebration of the Vienna victory, which was supposed to strengthen the
king’s authority. During the assembly a new constitution was passed, securing the sejm in
Grodno. However, the events of 1685 did not have much influence on the very institution
of the Lithuanian general sejmik, which continued to be a non-functioning body in the
subsequent years.

Key words: diet (sejm), dietine (sejmik), general dietine, Grand Duchy of Lithuania,
parliamentary system, Jan III Sobieski, Sapiehowie, Radziwiltowie, Grodno, Stonim
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