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Delegatura Sit Zbrojnych oraz | Zarzad Gtéwny WiN
wobec porozumienia z OUN-UPA na Lubelszczyznie!

The attitude of the leadership of the Delegacy of Armed Forces at Home
and the ,,Freedom and Independence” towards an agreement
between DSZ/WiN and OUN-UPA in the Lublin Region

STRESZCZENIE:

Artykul porusza problem stosunku kierownictwa Delegatury Sit Zbrojnych oraz
I Zarzadu Gtéwnego WiN do lokalnego porozumienia zawartego miedzy polskim po-
akowskim podziemiem a ukrainskim (OUN-B, UPA) podczas spotkania przedstawicieli
obu stron, 21 maja 1945 r., w okolicach Rudy Rézanieckiej. Bez watpienia zawarte wowczas
zawieszenie broni obejmujace obszar potudniowo-wschodniej Lubelszczyzny i rozsze-
rzone nastepnie na teren Podlasia przyczynito si¢ do zaprzestania trwajacych od wiosny
1944 r. walk polsko-ukrainskich. Autorka wykorzystujac nieznane do tej pory dokumenty
pokazuje, ze wbrew temu co niejednokrotnie pisali $wiadkowie tamtych wydarzen, zo-
stalo one zaakceptowane przez kierownictwo DSZ w formie lokalnego paktu o nieagres;ji.
Przywddcy polskiej konspiracji od poczatku godzili sie na zawieszenie broni, cho¢ jedno-
cze$nie nie chcieli zawierania umdw i nie widzieli mozliwosci blizszej wspotpracy i wspdt-
dziatania z OUN-UPA czy reprezentowania sprawy ukrainskiej na forum miedzynaro-
dowym. Powstanie zas Zrzeszenia Wolnos¢ i Niezawistos¢, ktdre proponowato cywilny
model konspiragji i odcinato si¢ od zwierzchnictwa Rzadu na Uchodzstwie, przyczynito
sie do tego, ze strona ukrainska jak i polska byly coraz mniej zainteresowane wspotpraca.

Stowa kluczowe: Delegatura Sit Zbrojnych, Zrzeszenie Wolnos¢ i Niezawistos¢, pol-
sko-ukrairiskie porozumienie, Lubelszczyzna, proces I ZG WiN

Problematyke kontaktow przedstawicieli lubelskiej konspiracji Dele-
gatury Sit Zbrojnych oraz Zrzeszenia Wolnoé¢ i Niezawisto$¢ z wystan-

* Artykut jest fragmentem przygotowywanej do druku przez autorke biografii Ma-
riana Golebiewskiego.
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nikami Ukrainskiej Gléwnej Rady Wyzwolenczej (UHWR), czltonkami
Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow — Bandery i Ukrainskiej Powstan-
czej Armii, ktérych efektem bylo zawarcie 21 maja 1945 r. lokalnego poro-
zumienia, historycy podejmowali juz kilkakrotnie w swoich badaniach®
Jednym z omawianych watkéw byl stosunek, jaki kierownictwo DSZ,
a pozniej I Zarzadu Gltownego WiN zajeto wobec inicjatywy zapoczat-
kowanej przez lokalnych dowddcoéw poakowskiej konspiracji. Pierwsi,
ktorzy ten temat podjeli, tj. Antoni Szczesniak i Wiestaw Szota, pisali, ze
nie dysponujemy materiatem pozwalajgcym na okreslenie stanowiska Komendy
Gtéwnej DSZ i WiN w sprawie probleméw wspétpracy z OUN-UPA®. Po latach
okazuje sig, ze nie jest do konca tak, jak dowodzili tego wspomniani auto-
rzy. Co prawda materiat archiwalny, ktory posiadamy, pochodzi ze Sledz-
twa i procesu I ZG WiN oraz skladaja si¢ na niego wspomnienia tudziez
relacje uczestnikdw tej rozprawy. W ponizszym tekscie chciatabym blizej
przyjrzec sie tej kwestii, wykorzystujac oprocz wskazanych zrodet takze
przechowywane w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego dokumenty
z zespolu Biura Informacji i Propagandy KG AK, gdyz rzucaja one nieco
wiecej swiatla w szczegdlnosci na stosunek do kwestii lokalnego poro-
zumienia Delegatury Sit Zbrojnych. Celem artykutu jest zatem ukazanie
stanowiska DSZ oraz I ZG WiN wobec rozmoéw polsko-ukrainskich na
Lubelszczyznie.

Krwawe polsko-ukrainskie walki z wiosny i lata 1944 r. zaognily
i tak bardzo napiete w okresie niemieckiej okupacji stosunki miedzy obu
narodowos$ciami zamieszkujacymi Lubelszczyzne. Przerwato je dopiero
wkroczenie w lipcu 1944 r. Armii Czerwonej. Nieformalne strefy wpty-
wow, ktore uksztattowaly sie¢ w wyniku owych wiosenno-letnich walk,
obowigzywaty takze po lipcu 1944 r., aich naruszenie konczyto sie krwawo

2 Na ten temat pisali m. in.: A. B. Szczesniak, W. Z. Szota, Droga donikqd. Dziatalnosé
organizacji Ukrainiskich nacjonalistéw i jej likwidacja w Polsce, Warszawa 1973, s. 327-352;
R. Wnuk, Konspiracja akowska i poakowska na Zamojszczyznie od lipca 1945 do 1956 roku, Lublin
1992, s. 41-45; G. Motyka, R. Wnuk, Pany i rezuny. Wspotpraca AK-WiN i UPA 1945-1947,
Warszawa 1997; J. Kopinski, Konspiracja akowska i poakowska na terenie Inspektoratu Rejonowe-
80 ,,Radzyn Podlaski” w latach 1944-1956, Biata Podlaska 1998, s. 57-63; G. Motyka, Tak byto w
Bieszczadach. Walki polsko-ukrainiskie 1943—1948, Warszawa 1999, s. 224-227, 271-274; .. Ka-
minski, Proby porozumienia polskiego i ukrainiskiego podziemia w latach 1945-1946. Dokumenty,
,Wroctawskie Studia Wschodnie” 1999, nr 3; R. Wnuk, Lubelski Okreg AK, DSZ i WiN 1944-
1947, Warszawa 2000, s. 124-150; M. Zajaczkowski, Drogi do porozumienia miedzy polskim
i ukrainiskim podziemiem niepodleglosciowym w latach 1945-1947 [w:] Od zniewolenia do wol-
nosci. Studia historyczne, red, A.F. Baran, Warszawa — Biatystok 2009, s. 271-316; M. Mosz-
kowicz, Gdzie w maju 1945 r. kierownictwo Inspektoratu AK-DSZ Zamos¢ prowadzito rozmowy
i zawarlto porozumienie z OUN-B i UPA?, ,,Cieszanowskie Zeszyty Regionalne” 2012, z. 5,
s. 71-86.

3A. B. Szczeséniak, W. Z. Szota, op. cit., s. 350.
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zarowno dla jednej, jak i drugiej strony. Wydawalo sie, Zze wydarzenia
IT wojny swiatowej zbudowaly miedzy obydwoma narodami mur nie do
przebicia. Wkroétce jednak okazato sig, Ze po jednej i drugiej stronie poja-
wila sie mys$l pokojowego utozenia wzajemnych relacji, a powodem stato
sie jednakowe traktowanie przez Sowietéw aspiracji niepodleglo$ciowych
Polakéw oraz Ukraincéw.

Idea porozumienia dojrzewala jednoczesnie po obu stronach, choc
niewatpliwie przyswiecaty im inne motywy. Polskie podziemie poakow-
skie w pierwszym rzedzie oczekiwato zaprzestania wyniszczajacej wal-
ki. Z kolei OUN-B i UPA poszukiwala za posrednictwem Polakow kana-
tow tacznosci z Europa Zachodnia, aby w ten sposéb moc informowac
o prowadzonej walce z wtadza sowiecka. Ukraincy traktowali polskie
podziemie jako pas transmisyjny do kontaktéw z Zachodem®. Widzieli
w ten sposob mozliwos¢ podniesienia sprawy walki wyzwoleniczej naro-
du ukrainskiego na arenie miedzynarodowej®. Zapewne tez, jak pisat Ma-
riusz Zajaczkowski, w dziataniach OUN-B byto sporo chlodnej politycznej
kalkulagji®.

Zmiana taktyki banderowskiego podziemia wobec Polakéw nasta-
pita, gdy Sowieci w 1944 r. zajeli zachodnie tereny Ukrainy i wschodnie
obszary dzisiejszej Polski. 1 wrzesnia 1944 r. wydano rozkaz nakazujacy
wstrzymanie , antypolskiej akcji” w Galicji Wschodniej i szukania mozli-
wosci porozumienia z Polakami, wymierzonego w Sowietéw’. Pomimo
tego nadal zdarzaly si¢ napady na miejscowosci zamieszkane przez Pola-
kow®. W lutym 1945 r. wydano kolejne instrukcje, w ktérych mowito sie
juz o koniecznosci podjecia rozméw z polskim podziemiem®. Do szukania
takich kontaktow za linia Curzona udat sie ptk Jurij Lopatynski , Szejka”*.
. Szejk” miat za zadanie dobrng¢ do KG WiN i tam prowadzi¢ rozmowy na temat
wspdtpracy — mowit podczas przestuchania Piotr Fedoriw, szef Stuzby Bez-
peky OUN™".

* M. Zajaczkowski, Dziatalnos¢é Organizacji Ukrainiskich Nacjonalistéw i Ukrainiskiej Po-
wstariczej Armii na Lubelszczyznie 1939-1947, ISP PAN, (mps rozprawy doktorskiej), s. 464.

®Idem, Dziatalnos¢ Organizacji Ukrainskich..., s. 463-464; G. Motyka, Ukrairiska party-
zantka 1942-1960, Warszawa 2006, s. 577.

¢ Idem, Drogi do porozumienia..., s. 315.

7 G. Motyka, Ukrairiska partyzantka..., s. 401.

8 Idem, Ciern Ktyma Sawura. Polsko-ukrainiski konflikt pamieci, Gdansk 2013, s. 6.

% Idem, Ukrainiska partyzantka..., s. 430.

10 Ptk Jurij Lopatynskyj ,,Szejk”, , Katyna” (1906-1982) 27 IX 1944 r. zostat zwolniony
przez Niemcéw z obozu koncentracyjnego i w grudniu tego roku przerzucono go do Ga-
ligji. P6zniej wyemigrowatl do Stanéw Zjednoczonych. G. Motyka, Ukrairiska partyzantka...,
s. 234-235, 430; http://oun-upa.org.ua/encyclopedia/sh.html.

' AIPN BU 0259/64/1, Protokdt przestuchania Piotra Fedoriwa, Warszawa, 13 II
1948 r., k. 142. Oczywiscie nie istniala wowczas jeszcze organizacja WiN. Nieco wczesniej
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Inicjatywa zaprzestania wzajemnejwalki ze strony podziemia poakow-
skiego na Lubelszczyznie wyszta od éwczesnego komendanta Obwodu
Hrubieszow AK por./kpt. Mariana Golebiewskiego , Stera”, dla ktorego
pojawienie sie owego wspdlnego wroga w postaci Zwigzku Sowieckiego
i polskich komunistéw bylo jednym z czynnikéw determinujacych zmia-
ne myslenia. Po wkroczeniu Sowietow oddziaty AK nie byly w stanie
prowadzi¢, jak za okupacji, walki na dwdéch frontach — zabezpieczac lud-
nos¢ przed atakami UPA i skutecznie wymykac si¢ oblawom sowieckiego,
a potem rodzimego aparatu represji'®. W opinii kpt. Stanistawa Ksiazka,
pozniejszego komendanta Obwodu Tomaszow Lubelski DSZ, kolejnym
czynnikiem wymuszajacym zmiane taktyki byla oddolna presja spolecz-
na'. Jego zdaniem ci, ktorzy stali na czele konspiracji, musieli liczy¢ sie
z opinig lokalnej spotecznosci, aby nie straci¢ jej poparcia.

Marian Gotebiewski jako komendant Obwodu Hrubieszéw AK, a od
wiosny 1945 r. inspektor Inspektoratu Zamos¢ DSZ, nastepnie od konca
czerwca 1945 r. szef sztabu i zastepca Komendanta Okregu Lublin DSZ
i WiN, byt gtéwnym zwolennikiem i propagatorem zmiany taktyki. Oko-
o 22 wrzesnia 1944 r. w Nowokajetanéwce pod Dubienka miata miejsce
odprawa Komendy Obwodu Hrubieszow. Obecni byli na niej réwniez ofi-
cerowie z innych obwodoéw, w tym 6wczesny komendant NSZ na powiat
Chetm Tadeusz Zielinski ,,Dyzma”. Gotebiewski podjat wowczas temat
dalszych relacji polsko-ukrainskich. Powiedziatem im — wspominal po la-
tach — Ze od tej chwili rozkazuje zamiast toczenia walk przeciw Ukraiticom, szu-
ka¢ z nimi kontaktu i porozumienia . Wérod zebranych oficeréw wypowiedz
musiata wywola¢ konsternacje. Mowit te stowa w konicu do ludzi, kto-
rzy w walkach z Ukraificami stracili najblizszych. Méwit to rowniez jako
osoba, ktora kilka miesiecy wczesniej opowiedziata sie za brutalng akcja

z podobna misjg do Polski wyruszyt Eugeniusz Sztendera , Zorianyj” , Prirwa”. Przekazat
rozkazy, w ktérych byta mowa o szukaniu kontaktéw z Polakami. Za jego posrednictwem
takie instrukcje dotarly do Jana Szpontaka ,Zalizniaka” i jego ludzi. Jednak ,Zalizniak”
i wielu jego podkomendnych niechetnie patrzylo na nawigzanie wspétpracy z Polakami
Po przejsciu na tereny Polski Sztendera w marcu 1945 r. objat stanowisko referenta SB
przy prowidzie nadrejonu jarostawskiego. Spotkat sie z dowddca kurenia Janem Szponta-
kiem ,Zalizniakiem”, ktéremu przekazat rozkazy o zmianie stanowiska wobec Polakow.
Kuren ,Zalizniaka” nalezat w tym okresie do najsilniejszych jednostek UPA w Polsce.
J. Sztendera, W poszukiwaniu porozumienia (Podziemie ukrairiskie i polskie w latach 1945-1947.
Wspotpraca pomiedzy UPA i WiN), ,Zeszyty Historyczne” 1985, nr 71; G. Motyka, Ukrairiska
partyzantka..., s. 579.

2, Bo mnie tylko wolnos¢ interesuje...”. Wywiad rzeka z Marianem Gotebiewskim (Nowy
Jork, listopad 1988 — czerwiec 1989), oprac. J. Dudek, Lublin 2011, s. 245.

13 G. Motyka, Tak byto w Bieszczadach..., s. 226.

4 G. Motyka, R. Wnuk, Pany i rezuny..., s. 86; R. Wnuk, Lubelski Okreg AK..., s. 130.

5 Bo mnie tylko wolnos¢ interesuje...”, s. 246.
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przeciwukrainska'®. Z polecenia Golebiewskiego owczesny szef hrubie-
szowskiego BIP-u Bolestaw Klembukowski ,Berent” przygotowat ulotke,
ktéra wydrukowano w kilkutysiecznym naktadzie i rozkolportowano na
obszarze pomiedzy Wlodawa a Jarostawiem. Gotebiewski twierdzit, ze
akcja ulotkowa stosunkowo szybko znalazta pozytywny odzew po stro-
nie ukrainskiej, a walki polsko-ukrainiskie wkrétce ustaty. Z kolei znaw-
ca tego tematu Mariusz Zajaczkowski podkreslal, ze komendant obwodu
Hrubieszéw nieco przecenial éwczesne efekty. Ciagle jeszcze nie tylko
na terenie powiatu Hrubieszéw, ale i w calej Lubelszczyznie dochodzi-
fo do mordéw zaréwno na Polakach, jak i Ukrainicach'. Na rzeczywiste
zaniechanie walk na pograniczu polsko-ukrainskim trzeba bylo jednak
poczeka¢ do wiosny 1945 r."® Cho¢ nawet w przededniu zawarcia zawie-
szenia broni w Zarach miaty miejsce ataki na polskich mieszkaricow tych
terendw".

Pierwsze kontakty czlonkéw UPA z przedstawicielami konspiracji
poakowskiej nawigzano na terenie Obwodu Lubaczéw DSZ, ktdry sasia-
dowat z Obwodem Tomaszéw Lubelski, ale podlegat strukturom Okregu
Rzeszowskiego DSZ. Wiasnie tam w kwietniu 1945 r. doszto do sondazo-
wych spotkan®. Niemniej decyzje podejmowane w tej sprawie w kwiet-
niu i maju 1945 r. znalazly si¢ w kompetencji Inspektoratu Zamojskiego
DSZ*. Gléwne spotkanie 21 maja 1945 r. poprzedzily rozmowy wstepne
2 maja 1945 r. w Dolinach, na ktérych byt obecny por. Marian Warda ,,Po-
lakowski”, komendant V rejonu Obwodu Tomaszéw Lubelski DSZ, i Mi-
kotaj Wynnyczuk ,Wyr”, referent organizacyjno-mobilizacyjny i zastepca
prowidnyka nadrejonu jarostawskiego OUN. Ukraincy chcieli nawigzac
wspotprace i uzyskac¢ kontakty z przedstawicielami polskiego podzie-
mia, gdyz jak podkreslali: Chcemy, aby Polska odegrata swojq dominujgcq role

16 Na ten temat zob. M. Zajaczkowski, Ukrairiskie podziemie na Lubelszczyznie w okresie
okupacji niemieckiej 1939-1944, Lublin-Warszawa 2015, s. 282-308.

7 M. Zajaczkowski, Dziatalnos¢ Organizacji Ukrainskich..., s. 459, 425, 462; R. Zietek,
Konflikt polsko-ukrainiski na Chetmszczyznie i potudniowym Podlasiu w okresie okupacji niemiec-
kiej, ,Rocznik Chelmski” 2001, s. 244-246.

8 M. Zajaczkowski, Dziatalnosé Organizacji Ukrainskich. .., s. 468.

9 G. Motyka, Ciert Ktyma Sawura...., s. 6. Za koniec ,,antypolskiej akcji” uznaje sie rajd
sotni ,,Wilki”, ktéra w maju 1945 r. w kilku miejscowosciach Lubelszczyzny zamordowata
kilkadziesiat oséb.

2 M. Zajaczkowski, Drogi do porozumienia..., s. 288.

2 Wedtug Grzegorza Ostasza wiosng 1945 r. inspektor rzeszowski mjr Adam Lazaro-
wicz zakazal kontaktéw z UPA. I spotkanie na terenie pow. Lubaczéw potraktowat jako
niepodporzadkowanie si¢ jego rozkazom. Jednak jaki pisze dalej ten sam autor, pdzniej
dostrzegl korzysci wyptywajace z zaprzestania wzajemnych walk. G. Ostasz, Okreg Rze-
szowski Zrzeszenia ,Wolnos¢ i Niezawistos¢”. Model konspiracji, struktura, dzieje, Rzeszow 2006,
s. 489.
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wsréd narodow stowianskich. ,,Polakowskiemu” przedlozono nastepujace
kwestie podlegajace uzgodnieniu: 1. Przejscie oddziatéw naszych do nich
i odwrotnie w razie akcji bolszewickiej. 2. Wspdlna akcja przeciw bandytyzmo-
wi. Pomoc aprowizacyjna przy przenoszeniu na obcy teren. 3. Ochrona ludno-
sci cywilnej pod kazdym wzgledem. 4. Anulowanie wszystkich dotychczasowych
pretensji ludnosci do strat materialnych. 5. Walka ze szpiegostwem. Wymiana
protokotow po egzekucjach. 6. Udzielanie wzajemne wywiadu wojennego. 7 Wy-
miana prasy*.

Do gléwnego spotkania, w trakcie ktérego omawiano powyzsze po-
stulaty, doszto 21 maja 1945 r. w Zarze, przysidtku Lubliica Nowego?.
W rozmowach udzial wzieli: kpt. Marian Gotebiewski jako inspektor In-
spektoratu Zamos¢ DSZ (uczestniczy? tylko raz w spotkaniu z delegacja
ukrainiska); kpt. Stanistaw Ksigzek ,Rota”, komendant Obwodu Toma-
széw Lubelski DSZ i jednoczesnie zastepca Golebiewskiego; por. Jan Tu-
rowski ,Norbert”, adiutant inspektora Inspektoratu Zamos¢ DSZ; kpr.
Jozef Borecki ,Wdowa”, ,Komar”, adiutant komendanta Obwodu To-
maszow Lubelski DSZ; por. Marian Warda ,Polakowski”, ,Maty”, ko-

2 1.. Kaminski, op. cit., s. 160-161.

2 W literaturze przedmiotu przez wiele lat pisano, ze gldéwne spotkanie miato miejsce
w Rudzie Roézanieckiej. Jako pierwsi pisali o tym autorzy ksiazki Droga donikqd Antoni
B. Szczesniak i Wiestaw Z. Szota, ktérzy wskazywali na te miejscowos¢, kierujac sie zezna-
niami Piotra Fedoriwa , Dalnycza”, krajowego referenta Stuzby Bezpieczeristwa OUN-B.
Kolejni autorzy podejmujacy ten temat Rafal Wnuk i Grzegorz Motyka (,,Pany i rezuny...”,
s. 88) rowniez wskazywali na Rude Rézaniecka jako miejsce spotkania w dniu 21 V 1945 r.
W watpliwos¢ ustalenia te podat Mariusz Zajaczkowski, ktory jako najbardziej prawdopo-
dobne miejsce spotkania wskazywat dwa z przysiétkéw Lublinca Nowego: Ostrowki badz
Zary. Jeszcze inni historycy wskazywali na Doliny — przysidtek Zukowa, m. in. Franci-
szek Gajerski, Tomasz Bereza i Tomasz Rég. Watpliwosci te rozwiat Mariusz Moszkowicz,
ktéry analizujac literature, dokumenty archiwalne, a takze zbierajac relacje posréd lokal-
nej spotecznodci ustalil, ze tym miejsce byty wiasnie Zary — przysiétek Lublirica Nowego.
Obecnie miejscowos¢ ta nie istnieje. W miejscu, gdzie kiedys rozposcierata sie wies, ro-
$nie las, a jedynym widocznym znakiem jej istnienia sa murowane przydrozne kapliczki.
Przed wojna miejscowos¢ zamieszkana byta w catosci przez ludnosé ukrainiska. Zary jako
miejsce spotkania podat tez Marian Warda ,,Polakowski” w czasie jednego z przestuchan
w PUBP w Tomaszowie Lubelskim i réwniez obecny tam ppor. Edmund Krzyzanowski
,Debno”. Miejscowosc ta takze pojawita si¢ we wspomnieniach Mychajty Szymanskiego
(1947. Propamjatna Knyha), ktéry dowodzit ukrainska ochrong zabezpieczajaca spotkanie.
Watpliwosci i spory wystepowaly takze w literaturze odnosnie do daty gtéwnego spo-
tkania. Jednak zachowane dokumenty archiwalne wskazujg bez watpienia, ze odbylo sie
21 V 1945 r. Co prawda sam Gotebiewski jak i Stanistaw Ksigzek po kilkudziesieciu la-
tach nie byli pewni, kiedy doszto do gtéwnego spotkania 5 czy 21 maja, ale poza wtasna
pamiecia nie mogli odwota¢ si¢ do innych zrédet informacji. M. Zajaczkowski, Drogi do
porozumienia..., s. 289; M. Moszkowicz, op. cit., s. 71-86; AIPN Lu, 17/978, Protokdt prze-
stuchania Mariana Wardy, Tomaszéw Lubelski, 8 VIII 1946 r., k. 7; ,,Bo mnie tylko wolnos¢
interesuje...”, s. 259-262.
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mendant V rejonu Obwodu Tomaszéw Lubelski DSZ; ppor. Stefan Pluta
,Stal” dowddca 5. kompanii (placowki) Dzikéw Stary V rejonu Obwodu
Tomaszow Lubelski DSZ oraz ppor. Edmund Krzyzanowski ,, Debno”,
dowodca 2. Kompanii (placowki) Ruda Rézaniecka V rejonu Obwodu To-
maszéw Lubelski DSZ*. W watpliwo$¢ historycy obecnie podaja udziat
w spotkaniu kpt. Franciszka Przysiezniaka , Ojca Jana” z Okregu Rzeszéw
NZW?. Po stronie ukrainskiej obecni byli: pplk Jurij Lopatynskyj ,Szejk”,
przedstawiciel UHWR i gtownego dowoddztwa UPA; Mykota Wynnyczuk
,Kornijczuk”, ,Wyr” oraz Sergiusz Martyniuk ,Hrab”, wéwczas referent
propagandy przy Kierownictwie Okregu III OUN obejmujacego Lubelsz-
czyzne.

Kpt. Golebiewski byt zaskoczony pojawieniem sie na spotkaniu ukra-
inskich delegatow tak wysokiego szczebla: [...] ja nie spodziewatem si¢ tego
rodzaju wysokiego stopnia przedstawicieli ukrainiskich — méwit w latach dzie-
wieddziesiatych — dlatego, ze mnie chodzito gtdwnie o uspokojenie, raz terenu,
dwa ubezpieczenie si¢ przed prowokacjami rosyjskimi, NKWD itd. i dalsza rzecz
dopiero nawigzanie wspotpracy.

Rozmowy trwaly wiele godzin. Prowadzono je gléwnie w jezyku
polskim. Towarzyszyto im niemale napiecie i obopdlna nieufnosé. Kiedy
spojrzymy na zdjecia ze spotkania, zobaczymy ludzi ze skrzyzowanymi
dtorimi, trzymajacych rece w kieszeniach czy nerwowo bebniacych palca-
mi o stot. Podczas rozmowy ogladalismy si¢ wzajemnie — relacjonowat wiele
lat pozniej Stanistaw Ksigzek?. Strona ukraifiska zgodnie z przedstawio-
nymi na wczesniejszych spotkaniach punktami porozumienia propono-
wala zaprzestanie walk oraz wzajemna wspodtprace w walce przeciwko
Sowietom. Konkretnie ze strony ukrainiskiej zostaly wysunigte nastepujgce
propozycje — pisatl ,,Ster” po spotkaniu w raporcie do przetozonych: 1. za-
warcie pewnego rodzaju paktu nieagresji na podstawie obecnego stanu posiada-
nia (status quo); 2. rozpoczecie scistej wspdtpracy w sensie urabiania opinii obu

2 M. Moszkowicz, op. cit., s. 82-83.

% O jego obecnoéci w Zarach moéwit kpt. Stanistaw Ksiazek (obaj panowie znali sig
jeszcze sprzed wojny, gdyz stuzyli w latach 1931-1932 w szkole Podchorazych Rezerwy
Artylerii we Wlodzimierzu Wotynskim). Jednak obecnosci Przysiezniaka nie potwierdza
zachowana dokumentacja fotograficzna. Zdaniem Mariusza Zajaczkowskiego Przysiez-
niak byt obecny na jednym ze spotkan sondazowych w Dolinach, lecz w Zarach raczej nie.
Na watpliwy udziat , Ojca Jana” wskazuje réwniez Dariusz Iwaneczko w opublikowanej
niedawno biografii Karola Kosteckiego. M. Zajaczkowski, Dziatalnos¢ Organizacji Ukrain-
skich..., s. 477-478; M. Moszkowicz, op. cit., s. 83; D. Iwaneczko, , Przypadek czy przeznacze-
nie?”. Karol Kazimierz Kostecki ,, Kostek” (1917-1998), Rzeszéw 2013, s. 121.

% Zapis spotkania miedzy Marianem Gotebiewskim a Jewhenem Sztendera w IJP
w Nowym Yorku okoto 1991 r. Zbiory Tomasza Gotebiewskiego.

7 G. Motyka, R. Wnuk, Pany i rezuny..., s. 89-90.
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narodéw za obopolnym wspotzyciem (wymiana, prasy, artykutow i informacji);
3. trwata umowa winna byc podpisana przez czynniki Polskiego Ruchu Pod-
ziemnego i przez nie opublikowana. 4. uktad powinien by¢ gwarantowany przez
rzqd polski w Londynie”. ,Szejk” przedstawil ponadto idee utworzenia
bloku narodéw ujarzmionych przez ZSRR, ktory mial by¢ wzmocniony
przez udziat w niej Polski®. Chodzito tu o powotanie zwiazku/federacji
narodow, ktéry miatby na celu rozsadzenie Zwigzku Sowieckiego i przyspie-
szenie wojny z Rosjq. Poniewaz Polska posiada w danym momencie oficjalne
przedstawicielstwo polityczne w postaci rzqdu polskiego w Londynie, Ukra-
incy proponujq, by inicjatywa stworzenia tego bloku wyszta ze strony Polski —
kontynuowat ,Ster”*.

Propozycje ukrainskie zrobily duze wrazenie na polskiej delegacji*'.
Adiutant Golebiewskiego, Jan Turowski ,Norbert”, po aresztowaniu
w 1946 r. przestuchujacemu go funkcjonariuszowi WUBP w Lublinie mé-
wil o reakcji przetozonego: [...] ,Ster” [Marian Golebiewski — J.D.] pod-
kreslat, ze nie jest on uprawniony do zawarcia ze strong Ukrainiskq wigZqcego
uktadu, gdyz o tym zadecydowac mogq tylko czynniki wyzsze i Ze jemu w pierw-
szym rzedzie chodzi o , zagojenie ran w pasie walk” i o zapobieZenie wzajemnemu
[stowo nieczytelne] rozlewowi krwi. Zaznaczyt tez , Ster”, ze wyniki rozmow
przedstawi wladzy przetozonej i jej reakcje [...]*. Dla strony ukrainskiej naj-
wazniejsza sprawa byt wizja nawiazania kontaktu z kierownictwem DSZ
w Warszawie, a za jej posrednictwem z polskim Londynem?.

Delegacja ukrainska poruszyla takze wrazliwy temat przysztej gra-
nicy. Zdecydowano si¢ na utrzymanie linii Curzona, ale sprawa ta miata

3 ,,Bo mnie tylko wolno$¢ interesuje...”, s. 372. Zob. réwniez J. Sztendera, op. cit., s. 165.

¥ Protokot ze spotkania wladz AK z przedstawicielami ukrainskimi w dniu 21 maja
1945 1. zob. L. Kaminski, op. cit., s. 162. Koncepcja budowania zwigzku narodéw znajduja-
cych sie pod supremacja ZSRR bylta najwyrazniej zmieniona i dopasowang do éwczesnych
warunkow kontynuacja planu, ktéry w kierownictwie OUN pojawit sie jesienig 1943 r.
G. Motyka, Ukrairiska partyzantka..., s. 126.

% ,Bo mmnie tylko wolnos¢ interesuje...”, s. 372. G. Motyka, R. Wnuk, Pany i rezuny na
emigracji. Préby porozumienia polsko-ukrairiskiego na Zachodzie 19451950, ,,Wiez” 2000, nr 9,
s. 202; G. Motyka, Ukrairiska partyzantka..., s. 126. W listopadzie 1943 r. na Ukrainie odby-
fo sie spotkanie zorganizowane przez OUN-B, w ktérym udzial wzieli przedstawiciele
roznych nagji z terenu ZSRR. I Konferencja Zniewolonych Narodéw Europy Wschodniej
i Azji odbyla sie 21-22 XI 1944 r. Nie miata ona wiekszego znaczenia, aczkolwiek w bande-
rowskiej historiografii uznawano ja za wazne wydarzenie. Pomyst ten w 1948 r. przerodzit
sie¢ w stworzony przez UHWR i cztonkéw OUN-B Antybolszewicki Blok Narodéw zorga-
nizowany na emigracji.

3 G. Motyka, R. Wnuk, Pany i rezuny..., s. 91.

32 AIPN Lu, 17/978, Protokét przestuchania Jana Turowskiego, 23V 1947 r., k. 115.

% M. Zajaczkowski, Dziatalnos¢ Organizacji Ukrainskich.., s. 479.
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by¢ omoéwiona pdzniej przez bardziej uprawnionych do tego przedsta-
wicieli polskiego podziemia. Zdaniem Mariusza Zajaczkowskiego ukra-
inskie podziemie raczej nigdy nie przestalo mysle¢ o wigczeniu ziem
polozonych na zachdd od linii Curzona do przyszilego panstwa ukrain-
skiego®. Podobnie jak Polacy, ktorzy mieli nadzieje na powrdét Lwowa do
Polski. Inspektor , Ster” obiecal ukrainskim delegatom, ze dotozy wszel-
kich staran, aby umozliwi¢ im kontakt z polskimi wiadzami na wyzszym
szczeblu®.

W konsekwencji spotkania doszto do porozumienia/rozejmu, co
oznaczalo lokalne zawieszenie broni obejmujace Zamojszczyzne, powiat
Lubaczdéw i Chetm®. Postanowiono o zaprzestaniu dziatan zbrojnych wo-
bec ludnosci cywilnej obu stron; wyznaczono strefy wplywoéw w terenie,
reguly poruszania si¢ na obszarze kontrolowanym przez jednych i dru-
gich, a takze uzgodniono zasady dziatalnosci propagandowej, wywia-
dowczej i wojskowej. Zobowiazano si¢ do zwalczania bandytyzmu, ktory
byl plaga pierwszych lat po zakonczeniu okupacji niemieckiej. Natomiast,
aby unikna¢ podejrzent o mordowanie niewinnych ludzi, sadzenie osob
narodowosci polskiej na terenie kontrolowanym przez UPA wymagato
konsultacji z AK i odwrotnie®.

Zawieszenie broni zawarte z Zarze zostalo w pazdzierniku 1945 .
rozszerzone na teren potudniowego Podlasia. Objeto powiaty: chelmski,
wlodawski, bialski, fukowski i radzynski. Tam do gltéwnego spotkania
doszlo noca z 27 na 28 pazdziernika w Tucznej. Ze strong ukrainiska re-
prezentowang przez Sergiusza Martyniuka ,Hraba” spotkali si¢ mjr Jan
Szatkowski-Szatynski , Zagonczyk” (wobec UPA wystepujacy jako ,Dzi-
ryt”), inspektor Inspektoratu Biata Podlaska WiN, a w 1944 r. dow. 27 Wo-
tyriskiej DP; kpt. Wtadystaw Nikszto ,Zuk” (wystepujacy jako ,Pajak”),
szef wywiadu Okregu Lublin, oraz Cyprian Wierzchowski, komendant

% Idem, Dziatalnos¢ Organizacji Ukrainiskich..., s. 464—465.

% Idem, Drogi do porozumienia..., s. 294.

% Thidem.

% Zdarzaly sie odstepstwa od zawartego rozejmu i proby jego storpedowania.
M. Zajaczkowski, Drogi do porozumienia..., s. 300-305. Ze wzgledu na specyfike potudnio-
wego Podlasia (duza liczba przesiedlencéw zza Bugu, spory odsetek ludnosci ukrainiskiej
o lewicowych sympatiach) dochodzito tu czesciej do jego tamania niz na Zamojszczyz-
nie. Pomimo tego zawarte w 1945 r. zawieszenie broni/rozejm/porozumienie przetrwato
w zasadzie do akgcji ,Wista” w 1947 r. Najbardziej widocznym efektem byty wspolne pol-
sko-ukrairiskie akcje zbrojne, z ktérych najgtosniejsza byt napad z 27 na 28 maja 1946 r.
na Hrubieszéw. Liczace sity WiN, UPA i bojéwek SB OUN zaatakowaty budynek PUBP,
KP MO, KP PPR i koszary, gdzie stacjonowat III batalion 98 putku 64 dywizji Wojsk We-
wnetrznych NKWD
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rejonu V Obwodu Biata Podlaska. Warunki byly tego samego rodzaju, co
podczas spotkania w maju 1945 r.*®

22 maja 1945 r., czyli dzien po spotkaniu z delegacja ukrairiska, kpt.
Marian Gotebiewski ,Ster” przygotowal meldunek, ktéry dotart do War-
szawy w pierwszych dniach czerwca 1945 r., czyli w momencie gdy
Okregowi Lublin DSZ udato si¢ ponownie nawigzac¢ tacznos¢ zerwana
z Obszarem Centralnym DSZ*. Informowat w nim o odbytym spotkaniu,
prowadzonych rozmowach, a takze ukrainskich propozycjach i oczeki-
waniach. Podkreslal, Ze mialy one charakter wstepny i informacyjny. Ze
swej strony [...] — pisal do przetozonych — zdecydowatem si¢ na zawieszenie
walk i przyrzektem ulatwienie kontaktu delegatéw ukrainiskich z czynnikami
polskimi*’. Meldowat jednoczesnie o kolejnym spotkaniu, ktére zaplano-
wano na 16 czerwca 1945 r.

W tym momencie dochodzimy do kluczowego watku — czyli jak zare-
agowal delegat Delegatury Sit Zbrojnych ptk Jan Rzepecki na informacje
o rozmowach z przedstawicielami ukrainiskiego podziemia. Dotychczas
w literaturze przedmiotu pisano jedynie o zdystansowanej reakcji pik.
Jana Mazurkiewicza ,Radostawa”, 6wczesnego delegata Obszaru Cen-
tralnego DSZ. Wlasnie kpt. Marian Golebiewski w relacjach, jakie sktadat
w latach 80. i 90., czesto podkreslal lekcewazacy stosunek do wspdtpracy
z UPA pik. ,Radostawa”, ktory jego zdaniem nie polecit ani z nimi wal-
czy¢, ani wspotpracowac*.

Meldunek kpt. ,Stera”, za posrednictwem pik. ,Radostawa”, zostat
przekazany delegatowi Delegatury Sit Zbrojnych na Kraj pik. Janowi Rze-
peckiemu. Trafit w jego rece na poczatku czerwca 1945 r. Rzepecki wspo-
minat: [...] 15 lub 16 czerwca otrzymatem meldunek ,Radostawa”, ze udato mu
sig odbudowac tacznos¢ z Lublinem, co précz wiadomosci o polozeniu przynio-
sto takze ciekawy raport akowskiego inspektora ,Stera” [...] o nawigzaniu z nim
kontaktéw przez , Ukrainiskq Powstarnczq Armig”. [...] [Marian Gotebiewski —
J. D.] uméwit nastepne spotkanie na 16 czerwca /tj. na dzien, w ktérym dopiero
czytatem jego raport/*. Tymczasem zachowana w Bibliotece UW kopia mel-
dunku przeznaczona do , Centrali” w Londynie nosi date 7 VI 1945 r. Za-
pewne Rzepecki wspominajac po latach po prostu nie pamietal doktadnej

*® G. Motyka, R. Wnuk, Pany i rezuny..., s. 105-121; ]. Kopinski, op. cit., s. 58-62;
M. Zajaczkowski, Drogi do porozumienia..., s. 296.

¥ Lacznos¢ miedzy Okregiem Lublin AK a KG AK zostata zerwana w lecie 1944 r. po
wkroczeniu na Lubelszczyzne Armii Czerwone;j.

2, Bo mnie tylko wolnos¢ interesuje...”, s. 371-373.

4 G. Motyka, R. Wnuk, Pany i rezuny..., s. 181; ,Bo mnie tylko wolnos¢ interesuje...”,
s. 255-256.

#2 SPP, B. 1.35, Relacja Jana Rzepeckiego, k. 125. BUW, BIP KG AK, syg. 2136.
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daty. Sprawa ukrainskich propozycji byta wéwczas omawiana w waskim
gronie. Rzepecki zanim podjal jakiekolwiek decyzje, skonsultowat sie
z p. o. delegata Rzadu na Kraj Stefanem Korbonskim, a takze przedwo-
jennym wojewoda woltynskim Henrykiem Jézewskim, ktéry byt w tym
czasie jego doradca®. Ponadto o catej sprawie wiedzial 6wczesny szef BIP
Kazimierz Moczarski. J6zewski zwracal uwage na potrzebe prowadze-
nia propolskiej propagandy w szeregach UPA i emigracji na Zachodzie.
W kwestii granicy stwierdzit: Myslgc o mozliwosciach powrotu do Lwowa sta-
rajmy sie zapewnic te granice, ktorq mamy*.

Ptk Jan Rzepecki ,0z6g” przygotowal w sprawie ukrainiskich pro-
pozycji meldunek dla Londynu, ktory prezentowal oficjalne stanowisko
DSZ wobec faktu nawiagzania kontaktéw z ukrainskim podziemiem przez
podziemie poakowskie na Lubelszczyznie. Pisat w nim: 21 maja przed-
stawiciele UPA i Ukr[ainskiej] Hlawnej Wyzw. Rady — tymcz[asowego] rzqd
— proponowali insp[ektorowi] Zamo$¢: zaprzestanie walk z pol., wspotprace
propaglandowa] za zgodnym wspdtzyciem, trwatq umowe z Pol[skim] Pod-
ziem[iem]i zagwarant[owanie] jej przez rzqd RP. Oswiadczyli, ze dgzq do
feder|acji] narodéw ujarzm[ionych] przez ZSRR w celu przyspiesz|[enia] wojny
z Roslja] i rozsadzenia ZSow. W poroz[umieniu] z DR zarzqdzitem utrzyma-
nie stosunkow z UPA przy catkow[itym] zawieszeniu walk, wzajlemna] pomoc
w samoobr[onie], niewspdtdziatanie gdy UPA atakuje, wzajemne oszczedzanie
ludnosci, propagande wspdtzycia, podkreslenie niemoZliwosci wprowadzenia
przez rzqd RP sprawy ukr[ainskiej] na rynek dyplomat[yczny], niesporzqdzanie
zadnej umowy pisem[nej]. Polecitem doradzi¢ dziatanie przez emigr[acje]. Na-
stepny kontakt z Ukr. 15 czerwca®. Wynika z niego jasno, ze porozumienie
miedzy OUN-B i UPA a podziemiem poakowskim zostalo zaakceptowane
w formie lokalnego zawieszenia broni przez Delegature Sit Zbrojnych.

Jeszcze w czerwcu 1945 r. Rzepecki przekazal delegatowi Obszaru
Centralnego pik. ,Radostawowi” stanowisko DSZ w kwestii ukrainskich
propozycji. Pisat, aby: Pochwali¢ insp[ektora] , Stera” za rozsqdne postawienie
sprawy*. Jednoczesénie, o czym wspominal po latach, nie byt zadowolo-
ny z takiego obrotu sprawy, poniewaz ten, jak sam pisat o Gotgebiewskim

# SPP, B. I. 35, Relacja Jana Rzepeckiego, k. 125-126; M. Gatezowski, Henryk Jézewski
,Olgierd”, ,Zeszyty Historyczne” 2004, z. 150, s. 115. Jézewski przygotowywat réwniez
odezwy, ktore byly drukowane przez DSZ.

# SPP, B. I. 35, Relacja Jana Rzepeckiego, b. p.

# BUW, BIP KG AK, syg. 2136, Meldunek dotyczacy rozmoéow ze strong Ukrairiska,
przeznaczony dla ,Centrali”, 7 VI 1945 r., k. 18.

% SPP, B.1.35, Pismo Komendanta DSZ pik Jana Rzepeckiego do Komendanta
Obszaru Centralnego DSZ ptk. Jana Mazurkiewicza ,Radostaw” w sprawie spotkania
UPA i UHWR 21 V 1945 r.; ,, Bo mnie tylko wolno$¢ interesuje...”, s. 374.
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nieznany mu podwtladny, postawil go przed faktem dokonanym?®. [...]
,,Ster” okazat dobre zorientowanie polityczne i sprawe postawit niezle — pisat
we wspomnieniach ptk Jan Rzepecki — ale wytworzyt potozenie, w ktérym
nie miatem ochoty znajdowac sie. W dodatku, gdy dopiero zastanawiatem sig co
z tym zrobic, on tam juz odbyt nowq rozmowe i stwarzat nowe fakty dokonane,
za ktére odpowiedzialnosé ponosit Korbonski i ja.** Z pewnoscia nie bez racji
pisali Grzegorz Motyka i Rafat Wnuk, ze korzysci z zawieszenia broni do-
strzegane w terenie z perspektywy , wielkiej polityki” byly mato istotne®.
Ale w $wietle przedstawionego meldunku ptk. Rzepeckiego do ,,Centrali”
wydaje sig, ze wykazywatl on zrozumienie wobec koniecznosci utozenia
relacji polsko-ukrainiskich na poziomie lokalnym. Nie widzial co praw-
da mozliwosci, aby Rzad Polski w Londynie stat si¢ rzecznikiem sprawy
ukrainskiej na arenie dyplomatycznej, na czym tak bardzo zalezato stro-
nie przeciwnej”. Cho¢ catkowicie tego nie wykluczat w przypadku zmia-
ny sytuacji miedzynarodowej, na przyktad wybuchu wojny sowiecko-an-
gielskiej”'. Doradzat Ukrainicom szukanie kontaktéw z Zachodem raczej
przez swoja emigracje w Ameryce anizeli przez przedstawicieli polskiego
rzadu. Proponowat jedynie: mozemy przekazac ich [Ukraincow —J. D.] krét-
kie telegramy>.

Mozna si¢ zastanawia¢, czy ptk Jan Rzepecki otrzymat z Londynu
jakies wytyczne w sprawie polsko-ukrainiskiego spotkania? W zbiorach
Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego zachowat si¢ dokument, ktory ze
wzgledu na tre$¢ mozna by uwazac za taka odpowiedz, ale rGwnie dobrze
i chyba bardziej prawdopodobne wydaje sig, ze jest to opinia przygoto-
wana w Delegaturze Rzadu. Mowa tu o dokumencie zatytulowanym No-
tatka w sprawie rozmdéw polsko-ukrainiskich, sporzadzonym przez nieznana
osobe, bez daty i miejsca®. Mariusz Zajaczkowski charakteryzujac dzia-
tania strony polskiej pisal, Ze w jej zachowaniu z biegiem czasu: [...] za-
czeta odgrywac [role — J. D.] chtodna kalkulacja polityczna®. Stowa te dobrze

¥ Rzepecki poznat Mariana Golebiewskiego dopiero w wigzieniu na Mokotowie
w styczniu 1946 r.

8 SPP, B. 1.35, Relacja Jana Rzepeckiego, k. 126.

¥ G. Motyka, R. Wnuk, Pany i rezuny..., s. 184.

% Bo mnie tylko wolnos¢ interesuje...”, s. 374.

*! Ibidem, s. 374. Historycy, piszac o decyzji ptk. Jana Rzepeckiego powolania nowej
cywilnej organizacji, podkreslaja, Ze byt ona realistg i nie wierzyt w szanse wybuchu nowe-
go konfliktu zbrojnego. T. Honisz, Zrzeszenie ,Wolnos¢ i Niezawistos¢” [w:] Armia Krajowa.
Dramatyczny epilog, red. K. Komorowski, Warszawa 1994, s. 91.

% Ibidem.

% BUW, BIP KG AK, syg. 2136, Notatka w sprawie rozméw polsko-ukrainskich, bez
daty, k. 19-20.

* M. Zajaczkowski, Dziatalnos¢ Organizacji.., s. 481.
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oddaja podejscie wyrazone we wspomnianym dokumencie. Strona polska
przyjmuje z zadowoleniem do wiadomosci — pisano w notatce — oswiadczenie
strony ukrainskiej o zaprzestaniu walk, propozycje paktu nieagresji, propozycje
wspdtdziatania w samoobronie przed terrorem sowieckim i zapowiedzi propagan-
dy ,,wspotzycia”. Pozwala to mie¢ nadzieje, Ze rozmowy polsko-ukrainskie do-
prowadzq do pomysinego dla obu stron wyniku. Strona polska deklarowata
gotowos¢ podjecia rozmdéw z przedstawicielami ukrainskim, ale pod kil-
koma warunkami, mianowicie: 3. Ukrainicy muszq wykazac dobrq wole nie
tylko w stowach, lecz w czynach. Wykazanie tego wymaga czasu, to znaczy musi
przejs¢ pewien okres, ktory dostarczy faktéw potwierdzajqcych realnosc intencji
strony ukrainskiej — okres przygotowawczy. W czasie jego trwania gromadzi¢
si¢ bedzie materiat, na podstawie ktorego mozna bedzie przystapic do sformuto-
wania politycznego stanowiska, uznanego przez czynniki miarodajne obu naro-
dow™. Ponadto domagano si¢ kategorycznego potepienia zbrodni doko-
nanych przez UPA na Polakach, wezwania spofecznosci ukrainskiej do
wspolpracy z Polakami, szerzenia propolskiej propagandy oraz potwier-
dzenia tego czynami poprzez wspotdziatanie z Polakami w samoobronie
i walce z Sowietami*. Podejscie strony polskiej byto podyktowane nieuf-
noscia, ale i obawa prowokagji, dlatego zalecano w dalszych kontaktach
zachowac daleko idacg ostroznos¢. Wyjasnienia wymagato szereg proble-
mow szczegdtowych. Chciano poznad stanowisko strony ukrainskiej co
do nastepujacych zagadnien: 1 — jak rozumiejq federacje, 2 — jak zapatrujq
sig na zagadnienie terendw mieszanych, 3 — jaka jest w ich mniemaniu rola Pol-
ski w ksztattowaniu zycia ukrainskiego, spotecznego, panstwowego i kultural-
nego, 4 — jak wyobrazajq sobie stosunek do panstwa polskiego i jak wyobraza-
ja sobie rozwiqzanie ukrainiskie w chwili obecnej na forum miedzynarodowym
[...]. Musimy twardo sta¢ na stanowisku ,okresu przygotowawczego” — pisa-
no w podsumowaniu — do chwili wyjasnienia sytuacji. Nie mozemy obecnie
angaZowac prestizu rzqdu polskiego. Ostrozne stanowisko bylo podyk-
towane takze tym, Ze nie wiedziano, czy strona ukrainska jest miarodaj-
nym czynnikiem reprezentujacym ukrainskie spoteczenstwa. Sadzono, ze
raczej nie.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze inicjatywa podjeta przez kpt.
,Stera”, wbrew temu co on sam twierdzil po latach, zostata w czerwcu
1945 r. zaakceptowana przez DSZ w wersji lokalnej samoobrony i zawie-
szenia broni. Natomiast dalszymi kontaktami z Ukrainicami miata zaja¢
sie¢ Delegatura Rzadu w Lublinie. Rzepecki pisat: [...] postanowilismy calg

*» BUW, BIP KG AK, syg. 2136, Notatka w sprawie rozméw polsko-ukrainskich, bez
daty, k. 19-20.
% Ibidem, k. 19.
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polityczng strone tych kontaktow odebrac z rqk , Stera” . Nic jednak takiego
nie nastapito.

Do 22 czerwca 1945 r. kpt. Golebiewski, jako inspektor zamojski, nie
otrzymat zadnych instrukgji, jakiej odpowiedzi ma udzieli¢ ukrainskim
delegatom. W zwiazku z tym sporzadzit kolejny meldunek adresowany
do Okregu Lublin DSZ i przestat nowe materialy otrzymane od strony
ukrainiskiej. W potowie czerwca 1945 r. najprawdopodobniej w Dolinach,
zgodnie z majowymi ustaleniami, doszto do kolejnego spotkania, jednak
kpt. ,Ster” na nim si¢ nie zjawil, a wystal kogo$ o nizszej randze i mniej-
szych kompetencjach®. Przedstawiciele ukrainscy, ktorzy przyjechali na
spotkanie, wysuneli kolejne postulaty i prosby, o ktdrych Golebiewski
informowat Okreg Lublin DSZ: Na ostatniej konferencji przeprowadzonej
z przedstawicielami Gtownej Wyzwolericzej Rady Ukrainskiej i UPA z ich strony
wysunigte zostaty nastepujgce dezyderaty: 1/ Umozliwienie przetransportowa-
nia przedstawiciela ich do Anglii celem nawigzania tqcznosci z Rzqdem Polskim,
2/Umieszczenie przedstawiciela ich przy Delegaturze Krajowej, 3/ Wspélne od-
dziatywanie celem wstrzymania wysiedlen, 4/Ujednolicenie akcji na catym od-
cinku styku polsko-ukrainiskiego oraz nawiqzanie kontaktéw na catej linii, 5/ Wy-
miane pism centralnych®. Przekazat ponadto Mysli w sprawie uregulowania
polsko-ukrainskich stosunkow w sprawie stworzenia wspolnego frontu wyzwole-
nia, sporzadzone 19 czerwca 1945 r. przez ,,Szejka”, ,Hraba” oraz , Zira”,
i ponownie prosil o przystanie przedstawiciela wzgllednie] o wytyczne®.
Wkroétce potem kpt. Marian Gotebiewski zostal powotany przez komen-
danta Okregu Lublin DSZ ptk Wilhelma Szczepankiewicza ,Drugaka” na
stanowisko jego zastepcy i szefa sztabu. Niewatpliwie ten awans utatwit
mu kontakty na szczeblu centralnym.

Zanim stanowisko DSZ dotarto w teren, minely co najmniej dwa mie-
sigce. Jak wynika z literatury, kpt. ,Ster” stanowisko Rzepeckiego otrzy-
mat pod koniec lipca 1945 r. na odprawie u Jana Mazurkiewicza ,,Radosta-
wa”®!. Wkrotce jednak stracito ono na aktualnosci. Juz od przelomu maja
i czerwca 1945 r. zastanawiano sie w kierownictwie DSZ nad mozliwoscig
powotania w jej miejsce organizacji o charakterze politycznym®. Zawi-
rowania polityczne w szeregach poakowskiej konspiracji, spowodowa-

 SPP, B. 1.35, Relacja Jana Rzepeckiego, k. 127.

% A. B. Szczesniak, W. Z. Szota, op. cit. s., 333; M. Zajaczkowski, Dziatalnos¢ Organizacji
Ukrainskich..., s. 480-481.

¥ BUW, BIP KG AK, syg. 2136, Meldunek ,Stera” do ,Spotem” [Okregu Lublin],
22 V11945 ., k. 22.

© BUW, BIP KG AK, syg. 2136, k. 30, 42.

' G. Motyka, R. Wnuk, Pany i rezuny..., s. 181.

¢ A. Chmielarz, Powstanie i dziatalnos¢ I Zarzqdu Glownego Zrzeszenia WiN, , Zeszyty
Historyczne WiN-u” 2006, nr 25, s. 6
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ne powrotem do kraju Stanistawa Mikotajczyka, ktéry wszedl w skiad
Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej, a nastepnie rozwigzanie DSZ
(6 VIII 1945 r.) zaowocowaty powstaniem cywilnej organizacji w posta-
ci Zrzeszenia Wolnos$¢ i Niezawistos¢, ktérego I Komenda odcigta sie od
rzadu emigracyjnego.

Sprawa stosunku I Zarzadu Gtéwnego WiN do kwestii porozumienia
z podziemiem ukrainiskim moze by¢ problematyczna z tego wzgledu, ze
jedynym Zrodlem sa tu protokoty z przestuchan oraz procesu, zas proces
I KG WiN ze stycznia 1947 r. miat do spelnienia konkretne zadania pro-
pagandowe. Nie tylko zmierzal do ztamania woli oporu w spoleczenstwie
w przededniu wyboréow do Sejmu Ustawodawczego, ale miat pokazac,
jak mowil prof. Andrzej Friszke, ze podziemie prowadzi na manowce, do zgu-
by i jest bez sensu®.

Po aresztowaniu przez MBP 1 sierpnia 1945 r. pik. Jana Mazurkiewi-
cza ,Radostawa” jego miejsce na stanowisku delegata Obszaru Centralne-
go DSZ, a pdzniej WiN sprawowat Jézef Rybicki ,,Maciej”. On réwniez zo-
stat zatrzymany przez MBP kilka miesiecy pdzniej, w grudniu 1945 r. Pod-
czas jednego z przestuchan zeznawal, ze gdy spotkat si¢ z ,Radostawem”
w okresie akcji ujawnieniowej, ten ostrzegat go, ze bedzie miat kiedys duze
przykrosci, gdyz w okregu lubelskim dziejg si¢ swinistwa®. Mozna domnie-
mywa¢, ze plk. Mazurkiewiczowi chodzito wlasnie o kontakty z podzie-
miem ukrainskim. Jozef Rybicki utrzymywal, Ze jako delegat Obszaru
Centralnego WiN o calej sprawie dowiedzial si¢ dopiero na przelomie
sierpnia i wrzesnia 1945 r., gdy podczas spotkania z komendantem Okre-
gu Lublin ptk. Wilhelmem Szczepankiewiczem , Drugakiem” ten zapytat
go o stan kwestii ukrainskiej®®. Rybicki poprosit wéwczas o przestanie mu
wszystkich materiatow, poniewaz w spusciznie po , Radostawie” nie byto
zadnych dokumentéw na ten temat®. Dokumenty te w listopadzie 1945 r.
zostaly mu przekazane®. 4 listopada 1945 r. Rybicki przedstawit te sprawe
na zebraniu Komendy Gloéwnej Zrzeszenia w Lodzi®. Specjalnie szkodli-

¢ P. Lipinski, Raport Rzepeckiego. Historia twoércy antykomunistycznego podziemia, War-
szawa 2005, s. 96.

¢ AIPN BU, 944/114, Protokot przestuchania ptk Jozefa Rybickiego, Warszawa, 17 VII
1946 r., k. 104.

¢ AIPN BU, 944/114, Protokét przestuchania ptk Jozefa Rybickiego, Warszawa, 4 II
1946 1., k. 42 v; ibidem, Zeznania J6zefa Rybickiego na procesie, 16 1 1947 r., k. 550.

% G. Motyka, R. Wnuk, Pany i rezuny..., s. 182. AIPN BU, 944/114, Protokét przestu-
chania ptk Jézefa Rybickiego, Warszawa, 4 I1 1946 r., k. 42 v.

¢ AIPN BU, 944/114, Protokét konfrontacji pomiedzy Marianem Gotebiewskim a Jo-
zefem Rybickim, Warszawa, 15 VII 1946 r., k. 101.

% AIPN BU, 944/114, Protokoét przestuchania Macieja Rybickiego, Warszawa, 4 11 1946
r., k. 43.
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wos¢ tego podkreslit ptk. Rzepecki — zeznawat Jozef Rybicki®. W trakcie pro-
cesu I ZG WiN obecni na zebraniu w Lodzi zgodnie twierdzili, Ze zapadia
wowczas decyzja mowiaca o zakazie wspotpracy z UPA”. Jézef Rybicki
ttumaczyl, co nimi kierowato: [...] nie jesteSmy organizacja, ktéra sie moze
wigzac z zewnetrznymi czynnikami, prowadzic polityke zagraniczng, dodatem ze
strony uczuciowej, ze kto byt w powstaniu warszawskim, styszat o Zieleniaku,
to mu wystarczy [...]"". Temat ten pojawil si¢ ponownie na kolejnym zjez-
dzie 23 listopada 1945 r., juz po aresztowaniu Rzepeckiego. Wedtug wyja-
$nien Rybickiego sktadanych podczas procesu potwierdzit on poprzednie
ustalenia, natomiast w zeznaniach ze Sledztwa podawal, ze nie podjeto
wowczas zadnych wiazacych decyzji, poniewaz omawiano pilniejsze
sprawy”2.

Gotebiewski jako jedyny w trakcie sledztwa zeznawat co$ zupelnie
innego. Utrzymywat, ze cho¢ dowddztwo WiN odnosilto si¢ niechetnie do
porozumien, to nigdy nie wydalo definitywnego zakazu wspotpracy”.
Na wspélprace terenowq w naszym okregu org. WiN z org. UPA — twierdzit
— posiadalismy catkowitq sankcje szefa obszaru centralnego — ,Macieja” przez
to, Ze nie zabranial nam jej wiedzqc szczegdtowo o rozmiarach tej wspotpracy
z raportow naszych i zatgcznikéw do listopada i grudnia 1945 r.”*. W trakcie
innego przestuchania Gotebiewski rowniez podkreslat, Ze jeszcze w grud-
niu 1945 r. ,,Maciej” polecit mu nie przerywac wspotpracy, nie poszerzac,
tylko utrzymac na dotychczasowym poziomie”. Wersje, ktdrej trzymat sie
w czasie sledztwa, zmienit dopiero na procesie przeciwko przywdédcom
I ZG WiN i potwierdzil, ze otrzymat od ,,Macieja” polecenie catkowite-
go zaprzestania kontaktow z Ukrairicami”. Po latach réwniez przyznal,
ze rzeczywiScie Rybicki kategorycznie zabraniat kontaktéw z UPA”. Jak
zatem tlumaczy¢ te rozbieznosci? Jesli zakaz wspodtpracy zapadl na szcze-
blu centralnym, oznaczalo to, ze Gotebiewski mu si¢ nie podporzadkowat,

® Ibidem.

70 Taka wersje utrzymywali cztonkowie I ZG WiN na procesie. Po latach tak samo do
tej sprawy odnosit si¢ Jan Rzepecki. SPP, B.1.35, Relacja Jana Rzepeckiego, k. 298.

"t AIPN BU, 944/122, Zeznania J. Rybickiego na rozprawie, 17 11947 r., k. 569-570.

72 AIPN BU, 944/122, Wyjasnienia Jézefa Rybickiego sktadane na procesie, 16 1 1947
r., k. 570. AIPN BU, 944/114, Protokdt przestuchania Macieja Rybickiego, Warszawa, 4 11
1946 r., k. 43 v.

7 G. Motyka, R. Wnuk, Pany i rezuny..., s. 182.

7 AIPN BU, 944/114, Protokdt przestuchania Mariana Gotebiewskiego, Warszawa,
13V 1946 1., k. 264.

7> AIPN BU, 944/114, Protokdt przestuchania Mariana Gotebiewskiego, Warszawa,
251V 1946 1., k. 231 v.

76 AIPN BU, 944/122, Wyjasnienia sktadane przez Mariana Gotebiewskiego na proce-
sie, 16 11947 r., k. 524.

77 G. Motyka, R. Wnuk, Pany i rezuny..., s. 183.
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a w wiezieniu starat sie¢ usprawiedliwi¢ swoja niesubordynacje i dziatal-
nos¢ na wlasna reke. Jednoczesnie nalezy wziaé pod uwage fakt, ze jego
zeznania byly efektem stosowanych metod $ledczych i niektore z nich
zostaly wymuszone”™. Wiele na to wskazuje, ze wlasnie fakt wspodtpra-
cy DSZ-WiN Okregu Lublin z OUN-B i UPA przesadzit o tym, ze kpt.
Mariana Golebiewskiego wlaczono do procesu pokazowego przeciwko
czlonkom i twércom I ZG WiN. Zachowane zrdédta swiadcza o tym, ze
w sledztwie, a pozniej na procesie wladze komunistyczne chciaty udo-
wodni¢, iz kontakty z podziemiem ukrainskim nawiazano na polecenie
przywodcow poakowskiej konspiracji. Tak mozna interpretowac wy-
powiedz prokuratora ptk. Henryka Holdera, gdy mowil, Zze: Paktowanie
Stera z Upowcami — to nie wybryk terenowego opryszka”™. Stowa te wyraznie
sugerowaly, ze rozmowy podejmowane przez Mariana Golebiewskiego
miaty by¢ w rzeczywistosci rezultatem instrukcji ptynacych od przetozo-
nych®. Ale czy mozna catkowicie odrzucic i taka teze, ze cho¢ I ZG WiN
odrzucil mozliwos¢ wspotpracy z OUN, to utrzymal zawieszenie broni,
natomiast w $ledztwie w interesie oskarzonych byto méwienie o zakazie
wspoOlpracy?

Otdz dopiero jesienia 1945 r. kpt. ,Ster” polecit kpt. Janowi Tu-
rowskiemu ,Norbertowi”, komendantowi Obwodu Tomaszow Lu-
belski WiN, aby poinformowal strone ukrainska o stanowisku Ko-
mendy Glownej WiN®. Wedtug ,Norberta” nastgpito to w listopadzie

8 Wobec przywddcow I KG WiN nie stosowano przemocy fizycznej. Natomiast jesli
chodzi o osoby takie, jak Gotebiewski czy kpt. Henryk Zuk, ktére wiaczono dla celéw pro-
pagandowych do procesu, reguty te nie obowigzywaty.

7 AIPN BU, 944/123, Stenogram procesu, 251 1947 r., k. 135.

8 Co wiecej, oficer sledczy MBP por. Wiktor Leszkowicz w sporzadzonym latem
1946 r. sprawozdaniu na temat $ledztwa m. in. pisat: Gofebiewski zeznaje, Ze okreg lubelski
org. WiN na polecenie Kom. Obszaru Centralnego ,,Macieja” nawigzat tgcznos¢ z UPA celem
wspélnej walki. AIPN BU, 0259/106, t. 7, Sprawozdanie z przeprowadzonego sledztwa KG
orga. WiN, Warszawa, 12 VII 1946 r., k. 7. Tymczasem zadne protokoty przestuchan Maria-
na Golebiewskiego tego nie potwierdzity. Antoni B. Szcze$niak i Wiestaw Z. Szota piszac
Droge donikgd... na podstawie materiatu ze sledztwa nie byli w stanie na kartach ksigzki
jednoznacznie odpowiedzie¢, czy inicjatywa spotkan wyszta ze strony dowddcow tereno-
wych, czy ,gory” organizacji DSZ i WiN. A. B. Szczesniak, W. Z. Szota, Droga donikqd...,
s. 348-349.

81 Tymczasem Ukrairicy po spotkaniu 21 maja 1945 r. w Zarach oczekiwali na odpo-
wiedz ze strony polskiego podziemia. Ptk Jurij Lopatynskyj ,Szejk” kilkakrotnie prébowat
skontaktowac si¢ z Polakami, aby uzyskac¢ informacje o stanowisku Komendy Gtéwnej. To
wlasnie on zaproponowat wystanie do Galicji Wschodniej kilku- lub kilkunastoosobowego
patrolu ztozonego z zotnierzy WiN, ktory na wlasne oczy zobaczylby, jakie warunki panu-
ja na tych terenach, chcac tym samym przetamac polska nieufnosé. Gdy to sie nie udato,
jesienig 1945 r. przeszedt do Zachodnich Niemiec. G. Motyka, R. Wnuk, Pany i rezuny...,
s. 92-93.
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1945 r.®2, co mogloby wskazywaé, ze przekazywal on decyzje podjeta
na zjezdzie Zarzadu Gtéwnego WiN w Lodzi 4 listopada 1945 r. ,, Norbert”
spotkat si¢ z przedstawicielami UPA gdzies w okolicach wioski Lowcza
w powiecie lubaczowskim®. Jesli wierzy¢ jego zeznaniom, to poinformo-
wat przedstawicieli UPA, ze wladze kierownicze Zrzeszenia nie podejma
blizszej wspotpracy, ale sa zainteresowane utrzymaniem zawieszenia
broni*. W $wietle przedstawionych faktéw mozliwe sa dwie interpreta-
cje. Zgodnie z pierwsza jezeli w Lodzi zapadta decyzja o zakazie wspot-
pracy, woéwczas oznaczatoby to, ze Golebiewski samowolnie przekazat
inng wersje, dazac jednoczesnie do zmiany tej decyzji. Zgodnie z druga
— takie rzeczywiscie bylo stanowisko Komendy Glownej. Jan Turowski
otrzymat od Ukraincdw informacje o sytuacji w ZSRR. Przedstawiciele
UPA prosili o pomoc sanitarng dla ich organizacji, na ktora ,,Ster” miat
wyrazié zgode®.

Mimo to Marian Golebiewski po aresztowaniu ptk. Rzepeckiego je-
sienig 1945 r. jeszcze raz zwrdcit sie do ,Macieja” o rozwazenie sprawy
ukrainiskiej. Przedstawil mu wowczas propozycje strony ukrainskiej wy-
stania patrolu do Galicji Wschodniej oraz przerzucenia delegatéw za gra-
nice®. Golebiewski wspominat, ze przygotowywat juz do wystania za gra-
nice na tereny Ukrainy szesciu patroli, ktorych czes¢ miata tam pozostac
w charakterze facznikéw. Operacja byta planowana na wiosne 1946 r.¥
Konsultowal ten pomyst z éwczesnym Komendantem Okregu, ktéry po-
no¢ odniost sie do niego sceptycznie®. Jozef Rybicki miat jeszcze raz roz-
wazy¢ calg sprawe, ale jednoczesnie postanowit odwotac ,Stera” ze sta-
nowiska®. Na ostatnim spotkaniu organizacyjnym, przed aresztowaniem
Rybickiego w Warszawie w grudniu 1945 r., ,Ster” referowat mu biezacy
stan w kwestii ukrainskiej. Liczyl na to, ze uda mu si¢ przekonac¢ kierow-
nictwo Zrzeszenia WiN, aby zajeto pozytywne stanowisko w tej sprawie.

8 AIPN Lu, 17/978, Protokoét przestuchania Jana Turowskiego, Warszawa, 7 X 1946 r.,
k. 39.

8 Towarzyszyl mu komendant sasiadujacego z pow. lubaczowskim rejonu V Obwo-
du Tomaszoéw Marian Warda ,,Polakowski” z kilkuosobowg ostong z oddziatu Karola Ko-
steckiego , Kostka”.

8 AIPN Lu, 17/978, Protokoét przestuchania Jana Turowskiego, Warszawa, 7 X 1946 r.,
k. 39.

8 AIPN BU, 944/114, Protokdt przestuchania Mariana Gotebiewskiego, Warszawa,
13V 1946 1., k. k. 264 v.

86 Ihidem.

8 AOIR,WP”, Artykut Mariana Golebiewskiego Uwagi do artykutu ,Wspdlna walka” c.d.
z3VIII1984r., b. p.

8 AIPN BU, 944/114, Protokdt przestuchania Mariana Gotebiewskiego, Warszawa,
26119467, k. 127 v.

% G. Motyka, R. Wnuk, Pany i rezuny..., s. 182.
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Temat ten miat by¢ rzekomo omawiany jeszcze w styczniu 1946 r. Niewat-
pliwie dalsze czynnosci uzalezniano od stosunku Ukraincow do wschod-
nich terendéw II RP*. Przynajmniej tak interpretowat to ,Ster”*'. Nie ulega
kwestii, ze Golebiewskiemu bardzo zalezalo na kontynuowaniu zapoczat-
kowanej w maju 1945 r. wspotpracy i za wszelka cene dazyt do przeko-
nania sceptycznie nastawionego ,Macieja”*?. Zdaniem Jézefa Rybickiego
gléwnym motorem postepowania ,,Stera” byta obawa, ze zerwanie wspot-
pracy spowoduje powrdt do sytuacji sprzed porozumienia®.

Dziatania podejmowane przez Mariana Gotebiewskiego dowodza,
ze nie zaakceptowat stanowiska ZG WiN i w dalszym ciagu probowat
wplynac¢ na zmiane decyzji. W zwigzku z tym w polowie grudnia 1945 r.
spotkal si¢ w Warszawie jeszcze z ptk. Wincentym Kwieciniskim, ktory
petit wowczas funkcje szefa wywiadu i jednoczesnie zastepcy Jozefa Ry-
bickiego , Macieja”. Zabiegal o poparcie za jego posrednictwem sprawy
ukrainiskiej. Ponadto przekazat mu informacje wywiadowcze otrzymane
od Ukraincéw i przekonywat: Jesli chcemy walczyé o niepodlegtosé, to [...] je-
dynym sojusznikiem mogq by¢ Ukrairnicy®. Kwieciniski ponoc¢ obiecal poprzec
te sprawe u ,,Macieja”®.

Zawieszenie broni miedzy poakowskim podziemiem a ukrainska par-
tyzantka w potudniowo-wschodniej Lubelszczyznie i Podlasiu przyczy-
nito si¢ do przerwania fali przemocy, ktorej ofiara padata ludnos¢ polska
i ukrainiska zamieszkata na terenach mieszanych etnicznie. Zostato ono
zaakceptowane przez kierownictwo Delegatury Sit Zbrojnych jedynie
w formie paktu o nieagresji. Przywodcy polskiej konspiracji od poczatku
godzili si¢ na zawieszenie broni, cho¢ jednoczesnie nie chcieli zawiera-
nia umow i nie widzieli mozliwosci blizszej wspdtpracy i wspotdziatania
z OUN-UPA czy reprezentowania sprawy ukrainskiej na forum miedzy-
narodowym w dwczesnej sytuacji politycznej. Niewatpliwie na stosunek
przywodcow polskiej konspiracji do porozumienia na Lubelszczyznie
miato wpltyw przejscie z konspiracji wojskowej do cywilnej. Mimo tego
porozumienie zawarte 21 maja 1945 r. przetrwato tu do akgji ,Wista” i na
tle trudnych relacji polsko-ukrainskch pierwszej polowy XX wieku stano-
wilo pozytywny element.

% AIPN BU, 944/114, Protokét konfrontacji pomiedzy Marianem Gotebiewskim i Joze-
fem Rybickim, Warszawa, 15 VI 1946 r., k. 101.

ot AIPN BU, 944/114, Protokdt przestuchania Mariana Gotebiewskiego, Warszawa,
13V 1946 1., k. 269.

2 M. Zajaczkowski, Dziatalnos¢ Organizacji Ukrairiskich..., s. 500.

% AIPN BU, 944/122, Zeznania J6zefa Rybickiego na procesie, 16 11947 r., k. 585.
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ABSTRACT:

The paper discusses the attitude of the leadership of the Delegacy of Armed Forces at
Home (DSZ) and the ,Freedom and Independence” organization (WiN) towards an agre-
ement reached on 21 May 1945 near Ruda Rdzaniecka between former units of the Polish
Home Army and the Organization of Ukrainian Nationalists ,,Bandera” (OUN-B) and the
Ukrainian Insurgent Army (UPA). The agreement undoubtedly led to the cessation of ho-
stilities that had been going on in the Lublin Region since spring 1944. Making use of pre-
viously unknown records, the author proves that contrary to what numerous testimonies
of that period say, the DSZ leaders accepted this local non-aggression pact. Although the
leadership of the Delegacy of Armed Forces at Home approved of the armistice from the
very beginning, they did not, however, want to sign any treaties, closer cooperate with
OUN-B and UPA or promote the Ukrainian cause on the international agenda. Following
the establishment of the “Freedom and Independence” organization which advocated a
model of civilian conspiracy and dissociated itself from the Polish Government in Exile,
both the Polish and Ukrainian side began to show less and less interest in cooperation.

Key words: The Delegacy of Armed Forces at Home (DSZ), ,,Freedom and Indepen-
dence ” organization, Polish—Ukrainian agreement, Lublin region, political trial of , Fre-
edom and Independence” organization
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