RES HISTORICA 40, 2015
DOI: 10.17951/rh.2015.40.279

llona Czamanska
(Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Suplement do suplementu. Odpowiedz na Zbigniewa
Anusika recenzje ksiazki Wisniowieccy. Monografia rodu

STRESZCZENIE:

Artykut jest polemika z pogladami Zbigniewa Anusika, zawartymi w jego artykule
recenzyjnym dotyczacym ksiazki Wisniowieccy. Monografia rodu (Poznan 2007). Polemika
dotyczy przede wszystkim takich zagadnien, jak: 1. Pisownia nazw i nazwisk z doby sta-
ropolskiej. 2. Pochodzenie i data urodzin Dymitra Wisniowieckiego (starszego), a takze
pochodzenie jego niewatpliwej matki (3 dowody zrédtowe) Marii Magdaleny Brankovié.
3. Dziatalnos¢ polityczna i militarna Dymitra Wisniowieckiego (zamek Wisniowieckiego
na Chortycy nie byt tozsamy z Sicza Zaporoska, wyjazd Wisniowieckiego do Turdji byt
zwigzany niewatpliwie ze sprawami moldawskimi). 4. Pochodzenie Rainy Mohylanki
i sprawa Uscia (przebieg procesu wygranego przez Anne Mohylanke). 5. Nadanie Chorty-
cy Jeremiemu Wisniowieckiemu. 6. Rzekome ojcostwo Dymitra Wisniowieckiego (mtod-
szego) wobec najstarszego syna Katarzyny Sobieskiej — Aleksandra Zastawskiego. 7. Re-
lacja miedzy Anng Dolska a Iwanem Mazepa. 8. Sprawa ddbr Borklo w Holandii, ktdre
nie mogly zosta¢ sprzedane przez Tekle Roze Wisniowiecka, chocby ze wzgledu na nie-
uregulowany status wtasnosciowy. Artykut dotyczy tez wielu innych kwestii zwigzanych
z rodzing Wisniowieckich.

Stowa kluczowe: Wisniowieccy, Maria Magdalena Brankovi¢, Chortyca, Sicz Zapo-
roska, Iwan Mazepa, Borklo

W roku 2009 na famach tédzkiego czasopisma ,Przeglad Nauk Hi-
storycznych” ukazat si¢ obszerny artykut recenzyjny dotyczacy napisanej
przeze mnie monografii o Wisniowieckich' autorstwa Zbigniewa Anusika,
zatytutlowany O ksigzetach Wisniowieckich i czasach, w ktorych zyli. Suplement

! I. Czamaniska, Wisniowieccy. Monografia rodu, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
2007.
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do monografii rodu?. Autor recenzji postawit sobie za cel wyszukanie jak naj-
wiekszej liczby uchybien wszelkiego rodzaju: pomylek merytorycznych,
nieszczesliwych sformutowan, po bledy literowe. Cze$¢ z tych uwag jest
stuszna, uzupelnia materiat zaprezentowany w ksiazce i koryguje pomyt-
ki. Wypada wiec w tym miejscu podzigkowac prof. Zbigniewowi Anusi-
kowi za mimowolne sporzadzenie bardzo szczegotowej recenzji wydaw-
niczej, ktora przyda sie do przygotowania drugiego wydania®.

Zakonczyloby sie zapewne na tym podzigkowaniu, gdyby nie fakt, ze
rozpowszechniona rowniez w Internecie’ i przedrukowana w zbiorze te-
goz Autora Studia i szkice staropolskie® recenzja w sposob bardzo sugestyw-
ny wypacza szereg moich pogladow jak tez wprowadza liczne , korekty”,
nie liczac si¢ zupelie z materiatem zZrédlowym zaréwno zaprezento-
wanym w ksiazce, jak tez niedotyczacym bezposrednio Wisniowieckich
i w pracy niewspomnianym. Milczenie w tej sprawie oznaczatoby ci-
cha zgode na rozpowszechnienie gltoszonych ex catedra tez opartych na
,wiedzy pozazrodtowej” kosztem badania materiatlu dokumentowego,
ktéry mniej lub bardziej trudny do interpretacji, musi by¢ jednak podsta-
wa naszych wnioskowan. Powazne zastrzezenia budzi tez forma recenzji
(zwlaszcza pierwszej jej wersji), zawierajaca liczne insynuacje ad personam.
Nie chciatabym posadzac¢ Recenzenta o zta wolg, jednak czytajac te recen-
zje trudno oprze¢ sie takiemu wrazeniu.

Liczne zarzuty postawione przez Recenzenta uwazam za niestusz-
ne, nieuzasadnione, wyolbrzymione, a czesto nawet... zmanipulowane,
0 czym nizej.

Najpowazniejszym zarzutem pojawiajacym sie najczesciej sa rzeko-
me bledy w nazwach i nazwiskach, co w istocie przeklada si¢ na zadanie
ich polonizacji. Trudno si¢ z tym zgodzi¢. Nie ma zadnego jasnego kryte-
rium, ktére pozwolitoby okresli¢, jaka nazwa miejscowosci jest wlasciwa
na terenie, na ktérym dzi$ obowiazuja nazwy ukrainiskie, biatoruskie i li-
tewskie. Nazwy poszczegolnych miejscowosci i majetnosci ulegaty zmia-
nom, roznie byly zapisywane w réznych okresach i réznych dokumen-

2 Z. Anusik, O ksigzetach Wisniowieckich i czasach, w ktérych zyli. Suplement do monogra-
fii rodu, , Przeglad Nauk Historycznych” 2009, t. 8, nr 2, s. 149-245. Strony odnotowane
w tekScie odnosza sie do tej publikagji.

* Niniejszy tekst mial zosta¢ opublikowany jako dodatek do drugiego wydania mo-
nografii o Wisniowieckich. Poniewaz jednak publikacja przeciaga sie, a coraz czesciej tekst
Suplementu jest traktowany jak podstawowe zrédio wiedzy na temat napisanej przeze
mnie monografii, bez siegania do oryginalnego tekstu, zdecydowatam si¢ opublikowac go,
nie czekajac na ukazanie si¢ drugiego wydania.

* http://przeglad.uni.lodz.pl/t/2009nr2/za.pdf (dostep: 10 XI 2015 r.).

® Z. Anusik, Studia i szkice staropolskie, £.6dz 2011, s. 586-682. Tu pod tytutem Ksigzeta
Wisniowieccy na tle swoich czaséw.
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tach. (Oczywiscie moglo si¢ tez czasem zdarzy¢ niedoktadne odczytanie
nazwy, nie da sie tego catkowicie uniknaé, pracujac gtdwnie na rekopi-
sach.) Majetnosci mogty tez w réznym czasie miec¢ inng przynaleznos¢ ad-
ministracyjng i r6zne granice. Niektore miejscowosci odbudowywano po
okresach nieistnienia. Ktora wiec nazwe uznac za wlasciwa, te z XV, XVI,
XVII, XVIII czy poczatku XX wieku? Czy mozna stosowac nazwy, ktore
nigdy nie wystepuja w dokumentach, jak np. proponowane przez Zbi-
gniewa Anusika Przytuki zamiast Prytuki? Nie do przyjecia jest rowniez
propozycja nazwy Zadworze zamiast Zagorodzia pod Wisniowcem. Na-
zwe te wprawdzie zastosowal w swoim atlasie Aleksander Jabtonowski,
jednak nie wystepuje ona w zadnym znanym mi dokumencie do konca
XVIII wieku. Z tego wzgledu celowo i Swiadomie przyjeto zasade poda-
wania brzmienia nazw tak, jak zostaty one zapisane w konkretnych doku-
mentach, tak réwniez okreslano potozenie miejscowosci, bowiem granice
wojewodztw czy powiatow takze ulegaly zmianom. Ponadto s tez licz-
ne miejscowosci o identycznych nazwach, potozone w réznych czesciach
kraju. Takie miejscowosci spotykamy i wsrod majatkéow Wisniowieckich.
Rézne warianty nazw tych samych miejscowosci zostaly odnotowane
w indeksie, co umozliwia czytelnikowi orientacje. Jest tez zupelnie oczy-
wiste, ze przy podziatach majetnosci wymieniane sg zaréwno klucze, jak
i konkretne miejscowosci, nie zawsze bowiem dzielono si¢ wylacznie klu-
czami. Oczywiste rowniez, ze niektdre majetnosci miaty takze i innych
wlascicieli, co nie wyklucza faktu posiadania czesci z nich réwniez przez
Wisniowieckich. Byto to zjawisko powszechne i negacja przez Zbigniewa
Anusika posiadania niektorych majatkéw przez Wisniowieckich z tego
powodu, ze posiadali je tez inni wtasciciele, jest niezrozumiata.

To samo dotyczy nazwisk. Przejdzmy wiec do konkretéw. Na s. 155
Recenzent napisat co nastepuje: [...] zgodnie z tradycjq rodowg Wisniowiec-
kich, matzonkq kniazia Michata byta nieznana z imienia kniaziowna Potubinska.
Nazwisko tych kniazidw przybierato tez niekiedy forme Potubieniski. Herbarze
nie notujq natomiast zadnych kniaziow Potubenskich. Dziwi¢ musi uznanie
herbarzy za najwtasciwsze zroédto do okreslenia formy nazwiska. Ale i tu
mamy w istocie duza réznorodnosé. Forma Potubinski wystepuje tylko
u Niesieckiego i Okolskiego, u Paprockiego mamy forme Potubienski,
a u Bonieckiego Potubenski. Pozwole sobie przypomnie¢, Ze pierwsze
drukowane herbarze pojawily si¢ w Polsce w drugiej potowie wieku XVI,
a te najbardziej znane pochodza z konca XVIII i z XIX wieku, gdy obo-
wiagzywala juz spolonizowana forma nazwiska. Tekst w tym momencie
dotyczy jednak wieku XV, w ktérym jedyna forma nazwiska kniaziow
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uzywana w dokumentach byta wlasnie forma Potuberiski®. Podobnie byto
zreszta jeszcze przez caly wiek XVI. Réwniez wszelkie inne propozycje
polonizacji nazwisk w czasach, kiedy ona jeszcze nie nastgpita, uwazam
za bezzasadne. Tak wigc, zgodnie z zapisem dokumentowym, pozostane
przy Skorutiance, Koptiu i innych.

Nadinterpretacja jest podane przez Recenzenta stwierdzenie (s. 156):
Zupetnie bezzasadne jest jednak przypuszczenie, ze Katarzyna ze Skorutow Wi-
$niowiecka, pochodzqca z rodziny posiadajqcej dobra na Rusi Czerwonej oraz na
Wotyniu, mogla odziedziczy¢ majetno$¢ Horki w powiecie miriskim. Twierdze-
nie to w istocie znacznie przerysowuje tekst, ktory w oryginale brzmiat
(s. 36): W blizej nieznanych okolicznosciach, by¢ moze jako spadek, w jej posia-
daniu znalazla sie réwniez majetnos¢ Horki takze w powiecie minskim. Nie ma
tu zadnej wyraznej sugestii, ze byt to spadek, a jedynie przypuszczenie
wynikajace z braku informacji na temat okolicznosci nabycia Horek. Po-
nadto spadek mozna otrzymac nie tylko po rodzicach, ale takze po innych
krewnych i fakt posiadania przez Skorutéw majetnosci na Rusi Czerwo-
nej bynajmniej nie przesadza o niemozliwosci uzyskania przez Katarzyne
spadku w okolicach Minska. Niemniej, jak wspomniatam, nie twierdzg, ze
byt to spadek.

Recenzent ma oczywiscie prawo nie zgodzi¢ si¢ z moimi przypusz-
czeniami dotyczacymi dat urodzin Iwana Wisniowieckiego i jego braci,
twierdzac (s. 157): Za punkt wyjscia musimy wzigc bowiem date urodzin knia-
zia Michata. Skoro przyszedt on na Swiat okoto roku 1460 (raczej nie wczesniej,
ze wzgledu na daty Zycia jego ojca), to jego starszy syn — Aleksander mégt uro-
dzi¢ sig wlasnie okoto 1480 r. Skoro zas Iwan byt miodszy od tego ostatniego,
to urodzit sie zapewne najwczesniej w roku 1481, a byc¢ moze nawet nieco poz-
niej. Jesli zatozymy, ze mtodszy brat Iwana — Fedor przyszedt na swiat w roku
1483 lub nawet 1484, to i tak miat jeszcze duzo czasu, aby zastuzy¢ sie krélowi
Aleksandrowi Jagielloriczykowi, ktory zmart w Wilnie 19 sierpnia 1506 r. Pro-
by szczegdtowego ustalania dat narodzin w sytuacji, gdy poza informacja
na temat starszenstwa i stuzby Fedora (starszego) u krdla Aleksandra nie
mamy zadnych danych, wydaja sie dos¢ ryzykowne. Proponowane przez
Zbigniewa Anusika daty narodzin synow Michata Wisniowieckiego sa
oczywiscie mozliwe, a nawet bardzo prawdopodobne, ale tez nie mamy
zadnego konkretnego dowodu na ich poparcie.

¢ Tak np. w dokumentach Archiwum Ksigzqt Lubartowiczow Sanguszkéw w Stawucie,
t. I, Lwow 1887, s. 178; t. VII, Lwéw 1910, s. 312 i B. Gorczak, Katalog rekopiséw Archiwum
XX Sanguszkow w Stawucie, w Stawucie 1902, s. 440. Zob. tez m. in. J. Wolff, Kniaziowie li-
tewsko-ruscy, Warszawa 1895, s. 368 i n. B. Paprocki uzywa formy Potubienski, B. Paprocki,
Herby rycerstwa polskiego zebrane i wydane R[oku] P[aniskiego] 1584, wyd. K. J. Turowski,
Krakow 1858, s. 856.
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Zarzucajac autorce niedokladne wykorzystanie dokumentu popisu
z roku 1528 i niewtasciwe ich zaszeregowanie majatkowe (s. 158-159) Re-
cenzent w ogdle nie wzial pod uwage, ze istnieje kilka wariantéw tego
popisu, obejmujacych rozne czesci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Do-
kument zacytowany przez Recenzenta nie zostal wykorzystany w ksigz-
ce i nie byt podstawa klasyfikacji majatkowej rodziny, nie mogt wiec by¢
podstawa zadnych ,batamutnych” twierdzen. Do poréwnania dochodéw
wykorzystano inny podobny dokument z tego samego roku, zawierajacy
jednak nieco odmienne dane. W swietle tego dokumentu Wisniowieccy
znajdowali si¢ na 10 pozydji, jak jednak zaznaczono wyraznie, w istocie
znajdowali si¢ oni w dos¢ licznej grupie moznowtadcéw o poréwnywal-
nych, dos¢ wysokich wprawdzie, lecz nie najwyzszych dochodach. Pisza-
ca te sfowa nigdy nie osmielitaby si¢ dokonywac¢ doktadnej klasyfikacji
majatkowej w odniesieniu do tej epoki, a zwlaszcza czyni¢ to w oparciu
o jeden dokument czy nawet kilka dokumentéw podobnego rodzaju.
Chocby ze wzgledu na potozenie na szlaku tatarskim liczba mieszkan-
cow we wiosciach Wisniowieckich musiata by¢ nizsza niz liczba miesz-
kancow w innych majatkach poréwnywalnych pod wzgledem obszaru,
lecz lezacych w spokojniejszych okolicach. Z drugiej strony jednak dzieki
potozeniu majetnosci na gléwnych szlakach handlowych Wisniowieccy
czerpali znaczne zyski, np. z drég. Zapewne nie wszystkie ich dochody
byty podstawa obliczania obcigzen wojskowych, juz wiec chocby tylko
z tego wzgledu nalezy zachowac¢ daleko idaca ostroznosc przy tworze-
niu gradacji. Dodac jeszcze nalezy, ze autorka monografii o Wisniowiec-
kich zajmowala si¢ dziejami jednej rodziny, nie prowadzita natomiast
i nie zamierza prowadzic¢ badan pordwnawczych dotyczacych majetnosci
moznowladztwa czy to polskiego, czy litewskiego, pozostawiajac to pole
Recenzentowi.

Nie s3 mi znane zadne materiaty Zrédtowe na temat wniesienia do
domu Wisniowieckich przez Nastazje Olizaréwne wlosci Kniehynin. Sza-
nowny Recenzent, wyrazajac przekonanie, ze bylta to majetnosc pierwszej
zony Iwana Wisniowieckiego (s. 161), tez nie powotat sie¢ na konkretne
zrodlo, bede wiec wdzigczna za jego wskazanie.

Szerzej wypada tez ustosunkowac si¢ do stwierdzenia Recenzenta,
ktore znalazto sie na s. 163: W moim przekonaniu, sprawa ustalenia tego, kto
byt matkq pozostatych (poza Katarzyng) dzieci ITwana Wisniowieckiego, nie jest
bynajmniej ani prosta, ani tez przesqdzona. Nie znamy bowiem ani daty Smierci
Nastazji Olizaréwny, ani daty $lubu Iwana z Magdaleng Despotéwnq. Przyjete
przez Autorke zatoZenie, Ze Nastazja zmarta okoto 1533 r. okazato si¢ zupetnie
chybione. Jej smier¢ mogta réwnie dobrze nastqpi¢ w drugiej potowie 1530, jak
i na poczqtku 1538 r. Wszystko zdaje si¢ jednak wskazywac na to, Ze zmarta ona
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raczej w koricu lat trzydziestych XVI stulecia. Z pewnosciq mozna natomiast wy-
sunqé w tym miejscu innq jeszcze, zupetnie uprawnionq hipoteze. Otoz wydaje
sig, ze o ile Milica Despina i Helena (Jelena) Brankovic¢ byly rzeczywiscie cérkami
despoty Jovana, to zaréwno Magdalena Wisniowiecka, jak i Hanna Sanguszko-
wa byty cérkami Heleny Jaksic¢ z jej drugiego matzenstwa. Obie musialy bowiem
przyjsé na swiat okoto 1510 r. (Magdalena raczej nieco pozniej), przy czym star-
szq z siostr Beriskovi¢ byta raczej Hanna, ktora wczesniej wyszta za mqz i weze-
$niej zaczeta rodzi¢ swoje dzieci.

Recenzent ma tu racje tylko w jednym wypadku. Rzeczywiscie nie
znamy daty $mierci Nastazji Olizaréwny ani daty slubu Iwana Wisnio-
wieckiego z despotowna Magdalena. Przestanki nie wskazuja jednak, by
moglo to nastgpi¢ w koncu lat trzydziestych XVI wieku, albowiem nie-
watpliwie w roku 1538 urodzit si¢ drugi syn Iwana i Magdaleny — An-
drzej. Zupelnie nieuprawnione jest postawienie przez Recenzenta drugiej
hipotezy. Nie wiem, gdzie Recenzent znalaz} rzekomo wystepujace w mo-
nografii nazwisko Beriskovi¢. Mimo intensywnych poszukiwan wilacznie
z uzyciem przyrzadéw optycznych nie udato mi sie znalez¢ takiego jego
zapisu ani w tekscie ksiazki, ani w indeksie. Nawet gdyby jednak jakis$
chochlik drukarski si¢ pojawil, Recenzent winien byt sprawdzi¢, o kim
mowa, a nie pisac o nieistniejacej rodzinie Beriskoviciow. Ivanis$ Berislavi¢,
bo taka forma nazwiska jest wlasciwa i tak zostata zapisana w monografii
Wisniowieckich, byl mezem Heleny (Jeleny) Jaksi¢ w latach 1504-1514.
Otrzymat on réwniez od krola wegierskiego tytut despoty serbskiego po
pierwszym mezu Heleny —Janie (Jovanie) Brankoviciu, zmartym w 1502 r.
Despotowina serbska jako odrebne panstwo wprawdzie juz wowczas nie
istniata, jednak Brankovicie mieli na potudniu éwczesnych Wegier, gtow-
nie na terenie obecnej Wojwodiny, liczne prywatne posiadlosci nadane im
przez krolow wegierskich (tzw. Srem). Terytorium to do rozpadu Wegier
i opanowania tych ziem przez Imperium Osmanskie byto namiastkg pan-
stwa serbskiego. Jako pierwszy tytul despoty otrzymal od Macieja Kor-
wina w roku 1471 Vuk Grgurevi¢ Brankovi¢, znany jako Ognisty Smok
— Ognjeni Zmaj. Po bezpotomnej $mierci Vuka tytut despoty otrzymat jego
kuzyn Jerzy (Porde), a po wstapieniu tegoz do klasztoru jego mlodszy
brat Jan’. Z Heleng Jaksi¢ Jan Brankovi¢ musiat ozenic¢ sie ok. roku 1490
ijak si¢ powszechnie przyjmuje w literaturze, miat z nig piec corek, wsrod
ktérych figuruja tez Hanna i Maria Magdalena®. Nie ma Zzadnych mate-
riatow Zrodtowych, ktore moglyby wskazywacd, ze bylo inaczej. Jedynie
z powodu péznych matzenstw i pdznych ciaz Marii Magdaleny w przypi-

7 Hosa ucmopuja cpnckoz napoda, ypearux /. T. barakosuh, beorpag 2000, s. 98.
8 Podocroste mabAuue u zpbosu cpnckux dunacmuja u éaacmere, beorpag 1991, s. 123
i225.
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sie 35 wyrazitam watpliwos¢ co do rzeczywistej mozliwosci jej pochodze-
nia z Brankoviciow, jednak nie ma zadnego dowodu zrédiowego na to,
ze jej ojcem byl Ivani$ Berislavié, przeciez niektdre kobiety moga rodzi¢
dzieci réwniez po czterdziestym roku zycia. Wykorzystanie tej mojej wat-
pliwosci do postawienia mi zarzutu i rozwijania w oparciu o nig dalszych
hipotez (w dodatku bez znajomosci podstawowych faktéw dotyczacych
potudniowostowianskich dynastii — vide nazwisko Beriskovi¢) nie moz-
na traktowac inaczej, jak naduzycie i czystq fantazje. Sprawe ustalenia oj-
costwa Marii Magdaleny i Hanny utrudnia fakt, ze we wszystkich, dos¢
licznych zreszta dokumentach okreslane sa one jedynie mianem , despo-
towien”, a ten termin moze si¢ odnosic¢ zaréwno do ojcostwa Brankovicia,
jak Berislavicia. Jaka byla kolejnos¢ urodzin sidstr, nie wiemy, niewatpli-
wie najstarsza musiata by¢ Milica, ktora najpdzniej w roku 1505 wyszta za
maz za Neagoe Basaraba, od roku 1512 hospodara wotoskiego. Kolejna
byta Maria, ktdra ok. 1509 roku poslubita chorwackiego wielmoze Ferdy-
nanda Frangepana. Trzy kolejne siostry: Helena, Hanna i Magdalena byly
najprawdopodobniej w podobnym wieku, znacznie miodsze od Milicy
oraz Marii i tylko tyle mozemy powiedzie¢ na temat ich wieku. Mozliwe,
ze wszystkie trzy mlodsze despotéwny wyszlty za maz pdzno ze wzgle-
du na $mier¢ najblizszych czlonkéw rodziny i utrate rodowych posiadto-
Sci. Niewykluczone w koncu, ze wydaniem ich za maz zajeta sie ciotka,
siostra ich matki — Anna z JakSiciéw Gliniska, babka Iwana IV Groznego.
Nota bene, to pokrewienstwo czyni jeszcze bardziej zrozumiatym okreso-
we przej$cie Dymitra Wisniowieckiego na stuzbe moskiewska. Na temat
Heleny wiemy, ze wyszla za maz za Piotra Raresa w kwietniu 1530 r. Date
matzenstwa Hanny z Fedorem Sanguszka ustalitam na przed rokiem
1535, co Recenzent mylnie interpretuje jako rok 1535, wykazujac zupetnie
stusznie mate prawdopodobienstwo tej daty (s. 164, p. 21).

Co do daty $lubu Marii Magdaleny z Iwanem Wisniowieckim nie ma
wprawdzie konkretnych informagji, ale sa tez pewne przestanki nie tyl-
ko oparte o date sSmierci Nastazji Olizaréwny. Recenzent ma wprawdzie
racje, korygujac date $mierci Konstantego Ostrogskiego (piszaca te sto-
wa przyjeta date roczna 1533 zamieszczona na nagrobku, istotnie przecza
jednak temu dokumenty wskazujace na jego $mierc juz w roku 1530), co
przesuwa mozliwo$¢ smierci Nastazji Olizaréwny réwniez na rok 1530,
niemniej wazna jest tu rowniez data $mierci brata Iwana Wisniowieckiego
—Fedora, ktéry zmart pomiedzy lutym a wrzesniem 1533 r. Przez wiele lat
toczyt sie spor miedzy Fedorem a dworem motdawskim o zwrot posagu
zmartej bezpotomnie jego pierwszej matzonki — hospodaréwny motdaw-
skiej Marii. Zadziwiajace jednak, ze po Smierci Fedora sprawa natych-
miast ucichta i hospodar moldawski przestal domagac sie czegokolwiek
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od jego spadkobiercow, cho¢ wlasnie wowczas miat teoretycznie najwiek-
sze szanse odzyskania tego spadku. Wydaje si¢ wielce prawdopodobne,
ze matzenstwo Iwana Wisniowieckiego z siostra hospodarowej motdaw-
skiej rozwiazato wieloletni spdr. Nie ulega watpliwosci, ze Magdalene
i jej najstarszego syna Dymitra (o dowodach na to, ze byt jej synem, jesz-
cze nizej) faczyly szczegodlnie bliskie zwigzki z Heleng Rares i jej dzie¢mi.
Dlatego tez uznatam za prawdopodobne przebywanie Magdaleny przed
zamazpojsciem na dworze moldawskim jak tez wydanie jej za maz przez
siostre i szwagra.

Co do pozostatych dzieci Iwana Wisniowieckiego to, wbrew suge-
stiom Zbigniewa Anusika, nie ma zadnych watpliwosci na temat tego, ze
ich matka byla Brankoviciéwna, zrédla pozwalaja bowiem na dos¢ do-
ktadne okreslenie ich wieku. Kolejny po Dymitrze syn, Andrzej, zmart
w listopadzie 1583 roku w wieku 45 lat, musiat wiec urodzi¢ si¢ w roku
1538. Jego wiek w chwili $mierci zostal zapisany na portrecie, nie jest to
wiec bynajmniej moje autorytarne stwierdzenie, jak twierdzi Recenzent.
Michatl (Zygmunt) i Konstanty byli mlodsi od Andrzeja. Pierwszy z nich
w chwili gtosnego wypadku w Krélewcu i $mierci w roku 1552 liczyt lat
12, musiat wiec urodzic¢ sie w roku 1540. Konstanty byt najmlodszy z ro-
dzenstwa, niewatpliwie wigc urodzit si¢ w roku 1541-1542. Nie mamy je-
dynie jasnosci co do daty urodzin Aleksandry, bez watpienia jednak byta
ona corka Magdaleny, byta przez nig wychowywana takze po jej drugim
zamazpdjsciu i zostata przez nig wyposazona.

Twierdzenie Recenzenta, ze Dymitr Wisniowiecki byl petnoletni
w chwili $mierci Iwana Wisniowieckiego (s. 165), mogloby by¢ uprawnio-
ne tylko wéweczas, gdyby przyjaé, ze byt jego synem z pierwszego matzen-
stwa. Sprawa wieku Dymitra Wisniowieckiego od kilku stuleci stwarzata
problemy historykom i genealogom. Wedtug niektérych miat on w chwili
$mierci, a wiec w roku 1563, liczy¢ nawet... 50 lat, a wiec w takim wypad-
ku musiatby urodzi¢ sie ok. roku 1513! Z tego wzgledu figuruje on cza-
sem w niektdrych genealogiach nie jako syn Iwana, ale jako syn Michata
Zbaraskiego-Wisniowieckiego, co oczywiscie wydaje sie nie do przyjecia
jako sprzeczne z innymi zrodtami. Mozliwe jednak, ze owe 50 lat wziety
si¢ z blednego odczytania 30 lat, co wskazuje na bardzo prawdopodobny
rok urodzenia Dymitra — 1533. Logika nakazywata historykom ttumaczy¢
stosunkowo wczesng dorostos¢ Dymitra jego pochodzeniem od Nastazji
Olizarowny. Logika nie moze jednak zastepowac materialu zrodlowego,
ktory niejednokrotnie okazuje sie¢ niezgodny z tym, czego moglibysSmy
oczekiwad, kierujac sie¢ wylacznie logika.

Dyskusji na temat pochodzenia Dymitra Wisniowieckiego mozna sie
bylo spodziewa¢, dziwi jednak potraktowanie przez Recenzenta bardzo
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ostroznie wysunietej hipotezy, wskazujacej jedynie na ewentualnos¢
pochodzenia ksigcia od kogos z rodziny hospodaréw motdawskich, jako
glownej tezy. Jak podkresdlitam w monografii i jeszcze raz podkreslam,
jedynym pewnym ustaleniem w tej sprawie jest to, ze Dymitr byl synem
despotowny Marii Magdaleny. Mamy na ten temat az trzy jednoznaczne,
niezalezne od siebie i powstale w r6znym czasie przekazy zrédiowe:

1. Przekaz doskonale poinformowanego Macieja Stryjkowskiego,
korzystajacego z mecenatu Hryhora Chodkiewicza, meza Katarzyny
z Wisniowieckich i przyrodniej siostry Dymitra: Kniaz Iwan Wisniowiecki
z despotowny miat czterech synéw: Dymitra, ktéregom w Turczech gréb widziat,
i Andrzeja, dzisiejszego wojewode brastawskiego, Michata i Konstantyna®.

2. Przekaz Stanistawa Bojanowskiego, ktory w liscie do ksigecia Al-
brechta Hohenzollerna z dnia 28 maja 1549 r. pisal, ze Dymitr i Eliasz Ra-
res sa kuzynami'®. Warto zaznaczy¢, ze w tym czasie wszyscy trzej syno-
wie Piotra Raresa znajdowali si¢ w dobrym zdrowiu w Motdawii i Dymitr
Wisniowiecki nie mial zadnego interesu w tym, aby uzurpowac sobie
zwiazek rodzinny z motdawska dynastia panujaca.

3. Przekaz hospodara motdawskiego Aleksandra Lapusneanu, ktory
w instrukcji dla swego posta do Zygmunta Augusta z 29 lipca 1553 pisat
o Dymitrze, ze si¢ zjednat z Mahmetem Iliaszem, bo sq obadwa od dwu siéstr'.

Do tego doda¢ nalezy jednoznaczny przekaz dokumentéow spadko-
wych po Nastazji Olizaréwnie. Poglad, ze ta ostatnia byla matka Dymi-
tra, poza bardzo glebokim przekonaniem Zbigniewa Anusika, nie ma
na swoje poparcie ani jednej informacji zrodlowe;j.

Wiadomo tez jednak, ze Dymitr nie tylko jako jedyny z catej rodziny
zglaszatl pretensje do tronu motdawskiego, ale tez owe pretensje zosta-
ly tam, przynajmniej przez niektore kregi, uznane. To dos$¢ dziwne przy
zatozeniu, ze nie byt cztonkiem rodziny panujacej. Nie twierdze, ze na
pewno byl synem Piotra Raresa lub innego przedstawiciela motdaw-
skiej dynastii, lecz jedynie, Ze takiej ewentualnosci nie mozna wykluczy¢.
Wysuwane przez Recenzenta przypuszczenie, ze mial on prawo do tro-
nu motdawskiego z powodu innych paranteli rodzinnych jest zupelnie
bezzasadne, bo zadna ze wspomnianych przez niego rodzin (Olizaréw,

? M. Stryjkowski, O poczgtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych
stawnego narodu litewskiego, Zmojdzkiego i ruskiego, przedtym nigdy od Zadnego ani kuszone, ani
opisane, z natchnienia Bozego, a uprzejmie pilnego doswiadczenia, opr. J. Radziszewska, War-
szawa 1978, s. 326.

19 N. Iorga, Nouveaux matériaux pour servir a I'histoire de Jacques Basilicos I’Heraclide dit
Despote prince de Moldavie, Bucuresti 1900, s. 68—69.

It Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (AGAD), Libri Legationum, sygn.
14, k. 166v-169; 1. Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniei culese din arhivele polone.
Secolul al XVI-lea, Bucureti 1979, s. 179.
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Ostrogskich, Bielskich i Holszanskich — s. 173) nie miala wsrdd swych
przodkéw Muszatowiczow-Bogdanowiczow. Niektdrzy, jak np. Holszan-
scy, wydawali wprawdzie za nich za maz corki, nie zenili si¢ jednak z ho-
spodarownami. Nijak ma si¢ rowniez do tej kwestii podniesione przez
Recenzenta pordwnanie kniazia Dymitra do Jakuba Heraklidesa czy
Olbrachta Laskiego. Pierwszy byl cesarskim agentem, znakomicie przy-
gotowanym do odegrania swej roli, zaopatrzonym w oryginalne doku-
menty z kancelarii cesarza Karola V, po$wiadczajace jego rzekome po-
chodzenie z rodu panujacego na wyspach Samos, Paros i Naxos, a takze
rzekome pokrewienstwo z Brankoviciami. Uzywajac tu jezyka Recen-
zenta — mam nadzieje, ze Recenzent zdaje sobie sprawe z tego, co znaczyt
wowczas dyplom cesarski! Takze w Polsce, w czasach gdy Heraklides tu
przebywat, nikt nie watpil w jego pochodzenie, herb Bazylik, ktory nadat
Cyprianowi z Sieradza przyjmujac go do swego rodu, nigdy nie zostat za-
kwestionowany. Mimo to jednak Heraklides musiat zdobywac wtadze silq
i przez znaczna cze$¢ motdawskich bojaréw i spoteczenstwa nigdy nie zo-
stat uznany. Olbracht Laski zaangazowatl w przedsigwzigcie Heraklidesa
bardzo duze $rodki, za co ten oficjalnie uczynit go swym spadkobierca®.
Posiadanie tego dokumentu réwniez nie zapewnito Laskiemu uznania
prawa do tronu, nie bylo to wigc takie fatwe, jak probuje sugerowac Zbi-
gniew Anusik. Oczywiscie uzurpatorow byto w Motdawii mndstwo, ale
kazdy z nich musiat przynajmniej udawac¢, ze ma jakis zwigzek z dynastia.
Oczywiscie tez zaktadajac, ze despotéwna Maria Magdalena przybyta na
dwor Iwana Wisniowieckiego niezupelnie sama, to przeciez nie nastapito
to za darmo, prawdopodobnie cata rodzina na tym zyskata (nie musiata
zwraca¢ posagu malzonki Fedora, a sama Maria Magdalena tez wniosta
sporo) i nie lezato w jej interesie nagtasnianie tej sprawy, a do czaséw plot-
karskich salonéw bylo jeszcze daleko.

Opisana przeze mnie dziatalnos¢ kniazia Dymitra Wisniowieckiego
takze zostala mocno skrytykowana przez Zbigniewa Anusika, ktéry na-
pisat:

Nie wdajqc sig juz w szczegoty biografii kniazia Dymitra, poprzestanimy na
wskazaniu jedynie kilku ewidentnych niescistosci. Po pierwsze, nie przekonuje
mnie twierdzenie Autorki (z powoddw zasygnalizowanych powyzej), Ze sprawami
motdawskimi interesowat sie Dymitr ze wzgledu na interesy swojej bliskiej rodzi-
ny. Po drugie, zabrakto tu informacji, ze w czasie walk o tron motdawski w roku
1552 zostata zamordowana (uduszona) wdowa po Piotrze Raresu — Helena (]Jele-
na), siostra (zapewne przyrodnia) Magdaleny Wisniowieckiej. Po trzecie, co ozna-

12 Szerzej na ten temat I. Czamanska, Jakub Basilicos Heraklides - droga wyzwolenia Gre-
cji?, ,Balcanica Posnaniensia. Acta et studia” 1999, t. IX/X; s. 136.
3 AGAD, Dokumenty Pergaminowe, sygn. 6904.
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cza sformutowanie, Ze latem 1553 r. Wisniowiecki zdecydowat si¢ na desperacki
krok: wraz ze swym ludem wszedt w granice Turcji do sandzaku biatogrodzkiego
z zamiarem potqczenia si¢ z Mehmedem Eliaszem Raresem, a by¢ moze w dalszej
konsekwencji przejscia na stuzbe tureckq (s. 72). Czy znaczy to, ze Wisniowiecki
ruszyt do Turcji na czele oddziatu wojska, czy tez wyprowadzil ze swoich wtosci
na Wotyniu poddanych, z ktorymi zamierzat przenies¢ sie do panstw suttana? Po
czwarte, wydaje sie watpliwe, aby Dymitr Wisniowiecki otrzymat w 1554 r. od
Zygmunta Augusta nadanie starostw czerkaskiego i kaniowskiego po Dymitrze
Sanguszce (s. 73). Bardziej prawdopodobne jest, Ze oboma starostwami zarzq-
dzali komisarze krolewscy az do chwili, gdy w 1559 r. nowym starostq zostat
kuzyn Dymitra, kniaz Michat Wisniowiecki (zm. 1584). Po pigte, Dymitr Wi-
$niowiecki wznidst na wyspie Chortycy nie jakis ,zamek” (s. 73-74), ale umoc-
niony oboz (najpewniej otoczony watami ziemnymi wzmocnionymi czestokotem),
bedgcy pierwowzorem pozniejszych siczy zaporoskich. Po szoste wreszcie, nie ma
doprawdy Zadnego powodu, aby przyjmowac batamutne stwierdzenia kronikarzy
rumunskich, iz Dymitr byt Zonaty z jakq$ Piaseckq czy Piaseczynskq i dostat sie
do niewoli wraz ze swoim szwagrem (s. 81-82). Wszystko wskazuje bowiem na to,
ze zmart on bezzennie i bezpotomnie, a proby wywiedzenia od niego jakichs rodzin
szlacheckich sq zwyktymi urojeniami.

W sprawie powigzan rodzinnych Dymitra powiedziano juz wyzej
dostatecznie duzo, w przypadku Raresdw sa one niewatpliwe. O ile zro-
zumiate sa opory Recenzenta co do akceptacji tez nowych, moze nieco
dla niego szokujacych, o tyle niezrozumiate jest podwazanie przez niego
sprawy dobrze znanej i opisanej w literaturze, jaka byla proba przejscia
Dymitra na stuzbe turecka. Oczywiscie nie mamy spisu cztonkéw dru-
zyny kniazia, nie wiemy, jak bylta ona liczna i z kogo si¢ rekrutowata, nie
to jest zreszta istotne. Istotne jest, ze nic innego jak sytuacja w Moldawii
i wspolpraca Dymitra z Mehmedem Eliaszem, majaca potwierdzenie Zro-
dlowe w korespondengji Aleksandra Lapusneanu, nie jest w stanie wy-
ttumaczy¢ naglej decyzji Dymitra przejScia na stuzbe turecka, a nastep-
nie réwnie naglego jego wycofania si¢. Fakt, ze aresztowanie Mehmeda
Eliasza zbieglo sie w czasie ze zmiang decyzji Wisniowieckiego i jego po-
wrotem do kraju, nie moze by¢ przypadkowy. O smierci ciotki oczywiscie
mozna bylo wspomnie¢, z tym ze nie nastgpita ona w roku 1552, jak suge-
ruje Recenzent, lecz dopiero jesienia roku 1553, prawdopodobnie z powo-
du wykrycia inspirowanej przez nig proby przewrotu'. W tym sensie jej
Smier¢ mogta by¢ rezultatem, miedzy innymi, dziatart Dymitra, nie miata
jednak juz raczej wptywu na jego poczynania.

14 C. Rezachevici, Cronologia domnilor din Tara Romdneascd si Moldova, a. 1324-1881, vol.
1, Bucuresti 2001, s. 598.
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Zupelnie falszywie przedstawiony zostal przez Recenzenta mdj po-
glad odnos$nie do ewentualnych zabiegéw Dymitra Wisniowieckiego
o reke Halszki Ostrogskiej (s. 174). Pojawiajace si¢ w literaturze infor-
macje, jakoby Dymitr Wisniowiecki byt jednym z konkurentéw do reki
Halszki Ostrogskiej, zostaly przeze mnie zanegowane, a nie potwierdzo-
ne, jak sugeruje to Zbigniew Anusik.

Podobnie rzecz si¢ ma z kwestig rzekomego nadania Dymitrowi Wi-
sniowieckiemu starostw czerkaskiego i kaniowskiego. Okreslanie Dymi-
tra jako starosty czerkaskiego i kaniowskiego jest powszechne w literatu-
rze, nalezato si¢ wiec do tego ustosunkowac. Jedyna mozliwo$¢ nadania
mu takiego starostwa istniala w roku 1554 po smierci Dymitra Sanguszki,
jednak, jak stwierdzitam, nie jest to pewne, nie znamy bowiem dokumentu,
w ktorym Dymitr jednoznacznie nazwany bytby starostq czerkaskim i kaniow-
skim, a jedynie niektore jego dziatania moglyby na to wskazywaé. Oczywiscie
zaakceptowad mozna tez wersje Zbigniewa Anusika, ze starostwami tymi
do roku 1559 zarzadzali komisarze krolewscy, pod warunkiem, ze zosta-
nie udokumentowana. Nie do przyjecia jest natomiast ewidentne wypa-
czanie pogladéw autorki recenzowanej ksigzki.

Recenzent oczywiscie ma prawo za cze$cia badaczy, a wbrew zdaniu
piszacej te stowa, uznaé, ze Dymitr Wisniowiecki byt twdrca Siczy Zapo-
roskiej. Niemniej liczne nieScistosci zawiera jego stwierdzenie, ze wznidst
na wyspie Chortycy nie jakis ,,zamek”, ale umocniony oboz (najpewniej otoczony
watami ziemnymi wzmocnionymi czestokotem), bedacy pierwowzorem pdzniej-
szych siczy zaporoskich. W rzeczywistosci pierwowzorem Siczy Zaporoskiej
byt kosz tatarski, a nie fortyfikacje Wisniowieckiego. Na temat tego, co
Dymitr Wisniowiecki zbudowat na Chortycy czy w okolicy tej wyspy,
trwa od lat wielka dyskusja historykdw i archeologow, ktora przytoczona
zostata w monografii w bardzo obszernym przypisie 24 na s. 73. Recen-
zent jest natomiast pewien, co tam byto, calkowicie ignorujac te dyskusje
i stawiajac sie w roli absolutnego eksperta. Opisane przez Zbigniewa Anu-
sika umocnienia ziemne tez zresztg wdéwczas okreslano mianem zamku.
O zamku Chortycy pisat wyraznie Bartosz Paprocki”®. Rzecz w tym, ze
z powstaniem zamku wigzalo si¢ zobowiazanie miejscowych kozakéw do

15 Tam niedaleko jest zamek Chortycza, ktory byt Wisniowiecki postawil”, B. Paproc-
ki, Herby rycerstwa polskiego , s. 157. Ponadto tenze Paprocki dajac bardzo doktadny opis
pobytu Samuela Zborowskiego na Nizu pisze o miejscu miedzy porohami ,kedy sie koza-
cy chowajg”, ktore ewentualnie mozna by uznac za jaka$ wczesng forme Siczy Zaporoskiej,
nie bylo to jednak miejsce identyczne z zamkiem Wisniowieckiego, do ktérego Zborowski
si¢ udawat i w ktérym zatrzymat sie na nocleg. Nawiasem mowiac w zwiazku z tym na-
suwa si¢ pytanie, kiedy i przez kogo zamek ten zostal odbudowany, wiadomo bowiem,
ze Dymitr Wisniowiecki budowat go dwukrotnie i dwukrotnie zostat zniszczony przez
Tatarow, niewatpliwie tez byt ruing w czasie podrézy Ericha Lassoty w roku 1594.
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stuzby zamkowej. Pierwszy zamek Wisniowieckiego powstal na ziemiach
wielkiego ksiecia, jednak bez jego zgody. Z czasem Zygmunt August zaak-
ceptowat fakt dokonany przez Wisniowieckiego, mial on wiec petne pra-
wo domagac sie od miejscowych kozakdw pelnienia stuzby. Krétko potem
jednak zamek zostat zniszczony przez Tataréw, a sam Dymitr przeszedt
na stuzbe moskiewska. Wykorzystywat w niej swoich dawnych kozackich
podwladnych jako najemna site zbrojna, co jednak z Sicza nie miato nicze-
go wspolnego. Osobiscie jestem zdania, ze oddolna organizacja kozakow,
jaka byta Sicz Zaporoska, byla produktem ubocznym przemian, ktére na-
stapity po wcieleniu ziem ukrainiskich do Korony i reformach ustrojowych
po unii lubelskiej. Sytuacja spoteczna, ktéra przyczynita si¢ do powstania
Siczy, nie istniala jeszcze w czasach Dymitra Wisniowieckiego, jego dzia-
fania miaty charakter odgorny i nie mozna ich uznac za poczatek Siczy
Zaporoskiej.

Poruszajac sprawe rzekomego malzenistwa Dymitra Wisniowieckie-
go, po raz kolejny, informacje Zrédtowa odnotowang przeze mnie u kroni-
karza moldawskiego Grigore Ureche probuje Recenzent przedstawic jako
moj poglad na sprawe, ,,zapominajac” o nastepnym zdaniu brzmiacym:
Informacji tych nie mozna jednak zweryfikowa¢ za pomocq zadnego innego zrédta.
Rowniez moje dalsze informacje na temat prob wywodzenia genealogii
od Dymitra przez rézne rody szlacheckie nie majq charakteru aprobujace-
go inie s3 moimi ,,urojeniami”, jak to sugeruje Recenzent.

A swoja droga Grigore Ureche to bardzo solidny kronikarz; cho¢
w tym wypadku wiadomos¢ rzeczywiscie jest watpliwa, to zupelnie
prawdopodobny jest jego opis wzigcia do niewoli i odestania Dymitra do
sultana, a przede wszystkim przejecia go przez orszak Aleksandra Lapu-
sneanu i odestania do Stambutu z odpowiednim listem. Przemilczajac
jednak te informacje, Zbigniew Anusik znéw catkowicie wypacza mysl
zawartg w tekscie ksigzki, pozwalajac tu sobie zreszta na ztosliwy komen-
tarz: Okazuje sig zatem, Ze w Stambule nic nie wiedziano o uzasadnionych jakoby
pretensjach Dymitra Wisniowieckiego do tronu hospodarskiego w Motdawii i po-
traktowano go nie jak pretendenta, ale jak zwyktego najezdzce szukajgcego stawy
i tupéw na terenie kraju podlegajgcego wiadzy tureckiego suttana. Pomijajac
fakt, ze Wisniowiecki o tron motdawski dla siebie w Stambule sie nie
staral, wypada zaprotestowac przeciw tego typu zabiegom Recenzenta,
z rzetelna dyskusja naukowa niemajacym niczego wspodlnego.

Z wyrazna niecheciq i powatpiewaniem odnosi si¢ Recenzent do
wszelkich informacji niewystepujacych w dotychczasowej literaturze
przedmiotu, nie starajac si¢ nawet skonfrontowac ich z materialem zro-
dlowym zawartym w przypisach. A zatem na s. 167 pisze: Nie sq rowniez
bynajmniej pewne zamieszczone na kartach omawianej ksigzki informacje o jego
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pierwszych doswiadczeniach militarnych. llona Czamatiska twierdzi, Ze najpew-
niej w roku 1555 lub 1556 kniaz Michat wzigt udziat w bitwie z Turkami na
polach biatogrodzkich. ,,Co ciekawe, w starciu wzieto udziat az trzech kniaziow ze
swymi nadwornymi pocztami: obok Michata Wisniowieckiego takze Roman San-
guszko oraz Ostafi Ruzynski, ktorego wybrano na gtéwnodowodzqcego” (s. 53).
Co jednak wydaje sie réwnie interesujgce, o wydarzeniu tym nie wiedzq nic au-
torzy biogramow obu wspomnianych tu kniaziow. Niestety, cytujac moja wy-
powiedz Recenzent zupelnie pominat przypis, w ktérym podane zostato
zrodto informacji. Tym sposobem autorka monografii postawiona zostata
na cenzurowanym za to, ze autorzy biogramoéw Sanguszki i Ruzyniskiego
nie znali Epicedionu.

Z niewiadomego powodu Recenzent okreslenie ,jedno z najbiedniej-
szych starostw” interpretuje jak ,najbiedniejsze starostwo” (s.183), przy-
taczajac oczywiscie przyklad starostwa zytomierskiego, biedniejszego od
starostwa owruckiego, o ktorym byta mowa.

Myli sie Recenzent piszac, ze Michat Wisniowiecki, ojciec Jeremiego,
zostal otruty w grudniu 1615 roku (s. 184), z cata pewnoscia nastapito
to bowiem w prawostawne, a nie katolickie swigeta Bozego Narodzenia,
a wiec 5 stycznia 1616 r. Dysponujemy zrddtem dokladnie opisujacym
okolicznosci jego smierci i wiemy, Ze nastgpita ona dwa dni po otruciu,
a wiec 7 stycznia®®.

Nie do kornica precyzyjne jest tez wyjasnienie na temat dziadkow Ra-
iny Wisniowieckiej ze strony matki, skoro juz Recenzent uznat za koniecz-
ne poruszanie tej sprawy, nienalezacej bezposrednio do tematu. 1. Kupiec
grecki z Chocimia Jerzy Kattaratos ozenit si¢ z Moldawianka Krystyna
z miejscowosci Lozna/Lozani lezacej w okregu Dorohoi w Moldawii.
Od nazwy tej miejscowosci pisat si¢ iz Lozan, de Lozna, Lozonschi, a po
otrzymaniu w roku 1607 polskiego indygenatu — Lozinski. Tak wiec
zona Jeremiego Mohyly byta Greczynka jedynie w potowie. Ciggle nie-
wyjasniona pozostaje jednak sprawa zwiazku tej rodziny z wegierska,
a wlasciwie seklerska rodzinag Csomortany, o czym wspominajq liczne
polskie genealogie i co jest powodem kombinacji genealogicznych, nie-
majacych jednak zadnych konkretnych podstaw zrédtowych. 2. Niepraw-
da jest, ze ojciec hospodarowej Elzbiety Mohytowej na przetomie lat sie-
demdziesiatych i osiemdziesigtych XVI wieku przenidst si¢ na state do
Rzeczypospolitej. Na terenie Rzeczypospolitej Jerzy Lozinski mieszkat

16 Ch. de Ioppecourt, Histoire sommaire des choses plus memorables advenves aux derniers
troubles de Moldavie ou sont descrites plusieurs batailles gaignees tant par les princes polonois,
que par les Turcs et Tartares, Paris 1620 [wyd.] I. Barret; tu wyd. A. Papiu-Illarian, Tesauru de
monumente istorice, t. II, Bucuresti 1863, s. 45.
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okresowo i to krdotko. Wiekszos¢ zycia spedzit w Motdawii, pelnigc w la-
tach 1597-1610 z przerwami niezbyt wysoka funkcje parcalaba (starosty)
chocimskiego".

Co do dobr Uscie, to sprawa byla znacznie bardziej skomplikowana,
niz sugeruje to Recenzent, popetniajac w swej relagji liczne btedy. Majet-
nos¢ kupiona zostata w roku 1596 przez Jeremiego Mohyte od Zofii Chod-
kiewiczowej z domu Mieleckiej 1° voto Olelkowiczowej Stuckiej, jednak
Mohytowie juz wczesniej pomieszkiwali badZ w tej, badZ w innej miejsco-
wosci Uécie, lezacej blisko Sniatynia. Transakcje przeprowadzono formal-
nie na najstarszego syna Jeremiego Mohyty, Konstantego, ale jakie$ czesci
mieli tam réwniez niektorzy bliscy Mohytom bojarzy, np. Luca Stroici®®.
Ten ostatni tez poczatkowo zarzadzat majatkiem. Gdy Konstanty Mohyta
zostal hospodarem, majetnos¢ musiata przejs¢ na jego braci lub ktoregos
z braci. Majatkiem zarzadzal wéwczas brat hospodarowej Elzbiety, Wasyl
Lozinski, ktdry jednak zginal w roku 1613 w wyniku pojedynku z Janem
Chanskim. W roku 1614 formalnym wiascicielem Uscia zostat najmtodszy
syn Jeremiego Mohyty — Bogdan. Ten w roku 1616 zostal wraz z matka
i bratem wziety do niewoli tureckiej, w ktorej, zmuszony do przyjecia is-
lamu, zmart wkrétce, podobno z powodu zle wykonanego zabiegu obrze-
zania. Po jego smierci majetnos¢ dziedziczyly mieszkajace w Polsce cztery
siostry, faktycznie jednak znajdowata si¢ ona w posiadaniu Koreckich jako
zastaw za pozyczke 80000 ztotych, udzielong ElZzbiecie Mohytowej przez
jej ziecia Samuela Koreckiego®. Spowodowato to wieloletni spér sadowy
miedzy siostrami i ich mezami. Cala sprawa wymaga jednak jeszcze szcze-
gotowych badan Akt Grodzkich i Ziemskich w Centralnym Panstwowym
Archiwum Historycznym we Lwowie. To ogromny materiat, jak sie zdaje,
przez nikogo w catosci nieprzeczytany. Wladystawa Lozinskiego, ktory
jako pierwszy opisal walki o Uscie, interesowaly raczej kwestie sposobu
dochodzenia prawa, a nie rzeczywista sytuacja prawna majetnosci. Nie
wiadomo tez, czy czytal on doktadnie wszystkie dokumenty, czy moze
tylko ich regesty, bowiem bardzo liczne btedy i uproszczenia mogtyby
wskazywac na to ostatnie. Walki o UScie, wbrew twierdzeniu Zbigniewa
Anusika, nie mogly by¢ w roku 1623 toczone przez Samuela Koreckiego
z Maksymilianem Przerembskim ani tym bardziej osoby te nie mogty za-

17 Zob. m. in. N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregitori din Tara Romdneascd si Moldova.
Sec. XIV-XVII, Bucuresti 1971, s. 307.

8 AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 697, p. 65-66, Luca Stroici do Jana Zamoy-
skiego, Uscie, 11 X 1598 r.

19 Series documentorum domui Mohylovianae servientium ex Acta Haliciensibus et
Trebovliensibus authentice depromptorum. Archiwum Narodowe w Krakowie (ANK), Archi-
wum Sanguszkéw, Teka 446/16 knlb.
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wiera¢ wowczas ze sobg jakiejkolwiek umowy! Jak bowiem powszechnie
wiadomo, Samuel Korecki znajdowat si¢ od roku 1620 w niewoli tureckiej,
w ktdrej zginat zamordowany w roku 1622. Z podobnego powodu nie mo-
gla tez uczestniczy¢ w sporach o Uscie w latach dwudziestych XVII wieku
zmarta w roku 1619 Raina Wisniowiecka.

Niewatpliwie w roku 1629 czesci UScia nalezace do Anny Przeremb-
skiej (wraz z wczesniej przez niq zakupiong czes$cia Wisniowieckich) zo-
staly sprzedane Mironowi Barnowskiemu. Po jego bezpotomnej smierci
istotnie, jako kaduk, zostaty nadane hetmanowi Koniecpolskiemu. Gdyby
jednak Szanowny Recenzent doczytat chocby ksiazke Wiadystawa Lo-
zinskiego Prawem i lewem, na ktdra sie powotuje, jeszcze dwie strony da-
lej, znalaztby tam informacje, ze Przerembscy odwotali sie od tej decyzji,
udowadniajac, Ze Barnowski (rum. Barnovschi) nie zaptacit im calej sumy.
O tym, ze bylo to prawda, Swiadczy testament Mirona Barnowskiego i jego
prawdopodobne zatajenie. W testamencie Barnowski odsuwat wszyst-
kich swoich krewnych od spadku débr posiadanych w Polsce, ktére miaty
wroci¢ do Przerembskich po zwrocie przez nich wplaconych przez niego
120 000 zt*, czyli % catej sumy sprzedaznej wynoszacej 160 000 zt (a nie
jak u Lozinskiego 360 000 — sprawdzitam w oryginale*). Prawdopodobnie
Przerembscy nie otrzymali jednak testamentu Mirona Barnowskiego i nie
mieli dostatecznie mocnego dowodu na to, ze suma nie zostala zaptaco-
na, wobec tego wszystkie cztery cdrki Jeremiego Mohyly lub ich dzieci
wystapily z pretensjami do spadku po Barnowskim jako jego najblizsi
krewni mieszkajacy w Polsce®. Z materiatéw zachowanych w Archiwum
Sanguszkow wiadomo, ze sprawa ciagneta sie wiele lat i dopiero w roku
1664 Anna Mohylanka, wowczas juz matzonka hetmana Stanistawa ,,Re-
very” Potockiego, dobita swego. Transakcja sprzedazy Uscia Barnowskie-
mu zostala anulowana i nastgpita faktyczna intromisja ciotecznej babki
Michata Korybuta Wisniowieckiego do tej majetnosci. W styczniu 1669 ro-
ku przyszly krdl bez watpienia odziedziczyt czes¢ Uscia po zmartym bez-

? Testament byt publikowany kilkakrotnie, m.in.: B. Petriceicu Hasdeu, , Arhiva
Istorica a Romaniei”, vol. 1/2, s. 187-190; Documente Romaniae Historica, A, t. 21, Bucuresti
1971, s. 424-427; A. H. Golimas, Un domnitor. O epocd. Vremea lui Miron Barnovschi Moghild,
voievod al Moldovei, Bucuresti 1980, s. 207-211.

2 Umowa sprzedazy Uscia miedzy Mironem Barnovschim a Anna i Maksymilianem
Przerembskimi z r. 1629, obl. 1639 — Centralnyj Derzavnyj Istoriceskij Arhiv, Lviv (CDIA
Lviv), f. 17, Akta Grodzkie, Trembowla 122, s. 893-896. Tekst brzmi dostownie: , 0 groszy
trzydziestu sto szesc¢dziesiat tysiecy” (s. 894).

2 Szerzej na ten temat: I. Czamanska, Miron Barnovschi i jego rodzina w relacjach z Po-
lakami, [w:] Wielowiekowe bogactwo polsko-rumunskich zwigzkow historycznych i kulturowych,
Suceava 2014, s. 79-89.
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potomnie kuzynie swego ojca — Zygmuncie Przerembskim®. W zadnym
wypadku wiec nie otrzymat tej majetnosci od Koniecpolskich, jak to suge-
ruje Recenzent!

Nie wiadomo, na jakiej podstawie Zbigniew Anusik podaje w wat-
pliwos$¢, ze corka Michata Wisniowieckiego i siostra Jeremiego miata na
imie Anna Konstancja. Ksiezniczka podpisywata sie zawsze dwojgiem
imion, co tatwo sprawdzi¢, zachowato sie bowiem kilka jej listow w pol-
skich zbiorach. Jej rzekomo bajeczny posag, o ktérym pisze Recenzent
na podstawie starszej literatury, byl zupeina fikcja. Zachowaly sie orygi-
nalne materialy zawierajace dokladne rozliczenia z wyptaty jej posagu.
W rzeczywistosci otrzymata wszystkiego 200000 zt, jak na ksiezniczke
Wisniowiecka — standard®. Nic tez nie wskazuje na to, by miata mie¢ ze
Zbigniewem Firlejem dwdch synow. Ze zrddet znamy tylko jednego syna
— Mikotaja. Btad Niesieckiego w tej sprawie zostal juz dawno skorygo-
wany przez Wladystawa Czapliniskiego w biogramie Zbigniewa Firleja
w PSB®. Ponadto nie mamy zadnych sladéw zycia Anny juz po roku 1641,
niewykluczone wiec, ze zmarta znacznie wczesniej niz w roku 1647, pro-
ponowanym przez Z. Anusika.

Zupelnym naduzyciem jest tekst Recenzenta (s. 186): W roku nastep-
nym Zbigniew Firlej poslubit bowiem Katarzyne, corke marszatka wielkiego
koronnego tukasza Opaliniskiego i jego drugiej Zony — Zofii Danitowiczéwny.
Jesli wierzyc¢ temu, zZe slub jej rodzicow odbyt sie w 1636 r., to w chwili swego
zamagzpdjscia druga Zona starosty lubelskiego miata zaledwie 11 lat. Sugeruje
on, ze s to informacje pochodzace z mojej ksiazki, a to juz zupelna mani-
pulacja. Poza powszechnie przyjeta w literaturze przedmiotu informacja
o poslubieniu przez Firleja Katarzyny Opalinskiej nie podatam zadnych
blizszych danych, kim byli jej rodzice, tym bardziej wigc nie ozenitam Fir-
leja z 11-letnig dziewczynka.

Za kolejng manipulacje uznac tez trzeba przedstawienie moich wat-
pliwosci co do rozbieznosci w tekscie i tablicach genealogicznych, wyste-
pujacych w literaturze przedmiotu jako mojego bledu! (s. 187) Nie wy-
myslitam Macieja Zbaraskiego, postac taka znalazta si¢ w genealogii, do
ktorej ustosunkowatam sie krytycznie!

2 Series documentorum domui Mohylovianae servientium ex Acta Haliciensibus et
Trebovliensibus authentice depromptorum. ANK, Archiwum Sanguszkow, Teka 446/16.

# Narodnyj Istoriceskij Archiv Belorusi, Minsk, f. 694. op. 1, d. 9, p. 55, Zapis wieczy-
stej darowizny Rohmanowa, Krzemieniec, 24 X 1640; Biblioteki Kérnicka, Rekopisy, sygn.
1946, k. 67-69, Rachunki z wyptaty 1/3 sumy posagu 66 666 zt oraz ubezpieczenie na taka
sume.

% W. Czaplinski, Firlej Zbigniew, Polski Stownik Biograficzny , t. VII, Krakéw 1938-
1948, 5. 17.
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Niewlasciwa jest tez interpretacja mojego tekstu, zaprezentowana na
s. 188:

Kiedy zas po $mierci siostry Ewy, wdowy po Piotrze ks. Zbaraskim, kniaz
Adam przejqt jej majqtki, to byly wsréd nich takze dobra Hortowicze vel Aleksan-
drowo, a nie jakies Horfowskie i Aleksandrowo (Autorka konsekwentnie rozdziela
jedng miejscowos¢ majqcq dwie rézne nazwy na dwie odrebne miejscowosci).

Aleksandrowo bylo wéwczas gtéwnym miastem klucza, natomiast
cata wlo$¢ nazywata si¢ Horlowska lub Hortowskim. Z nazwa Horlowicze
nie spotkalam si¢ w dokumentach pochodzacych z czasow, gdy gospoda-
rowali tam Wisniowieccy. Co wchodzito w sktad wtosci, podano doktad-
nie w przypisie 11 na s. 135 i figuruje tam réwniez Aleksandrowo jako
gléwny osrodek tej majetnosci, a nie jako odrebna majetnos¢. Inna rzecz,
ze w dokumentach czesto zapisywano , Hortowskie z Aleksandrowem”.

Ponizej na tej samej stronie po raz kolejny przypisano mi poglad do-
ktadnie odwrotny do tego, ktory zostal przeze mnie wyrazony w rzeczy-
wistosci:

Autorka bez wahania przyjmuje wersje rozpowszechniang wspotczesnie
przez dwor moskiewski, Ze Samozwaniec naprawde nazywat sie Jurij Otriepiew
i byt mnichem, ktory z niskich pobudek sprzeniewierzyt sie swojemu powotaniu
i porzucit habit.

Tymczasem na s. 136 napisatam wyraznie:

Sprawa Dymitra Samozwarca, mimo ze interesowata tak wielu badaczy, nie
zostata definitywnie wyjasniona. Mozliwosci uratowania carewicza, niezaleznie
od watpliwosci, ciggle nie mozna wykluczyc. Definitywng odpowiedz mogtyby
da¢ badania DNA pozostatosci Iwana IV i dziecka pochowanego jako Dymitr, o ta-
kich jednak, jak dotqd, nie wiadomo. Wiele wskazywato na to, ze mtody cztowiek
mogt by¢ uratowanym carewiczem: 1) pochodzit z Uglicza, 2) byt w tym samym
wieku co Dymitr, 3) posiadat pewne fizyczne cechy podobieristwa do Iwana IV. To
oczywiste, ze mieszkajgc w Rosji i cheqe przezyc za rzqdéw Borysa Godunowa,
nie mogt nazywac sie Dymitrem ITwanowiczem. W istocie sprawa autentyczno-
sci pierwszego Samozwarnca wydaje si¢ tu drugorzedna. Czy byt, czy tez nie byt
carewiczem, byt idealnym kandydatem, by takq role odegraé, zwtaszcza na fali
ogromnego niezadowolenia w Rosji z rzqdéw Godunowa.

Whbrew twierdzeniu Recenzenta, ze Sniatyn i Prytuki (tylko takiej na-
zwy mozna uzywac¢ w odniesieniu do miasta na Zadnieprzu) z pewnoscig
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nie byty sporne z Moskwa, gdyz oba lezaty w odlegtosci kilkudziesieciu kilometrdw
od granicy, mamy liczne przekazy zrédtowe $wiadczace o pretensjach mo-
skiewskich do Zadnieprza, a takze konkretnie do tych miasteczek®. Jesli
Zbigniew Anusik twierdzi, ze bylo inaczej, to oczekiwaé nalezy dowodu,
ze zrodia te sa niewiarygodne lub zostaly niewtasciwie zinterpretowane.

Niestusznie neguje tez Recenzent posiadanie przez Wisniowieckich
Myszy i wniesienia jej do rodziny przez Katarzyne Korniaktéwne (s. 191).
Posiadanie przez Wisniowieckich Myszy i realne ich w niej gospodarowa-
nie jest faktem niewatpliwym, wyjatkowo dobrze oswietlonym zrédtami®.
Wprawdzie w drugiej wersji recenzji, opublikowanej w Studiach i szkicach
staropolskich, Zbigniew Anusik wycofat sie¢ z catkowitej negacji tego faktu
wyrazonej w pierwszej wersji, jednak i w tym wypadku zaproponowat
wyjasnienie, z ktérym trudno si¢ zgodzi¢. Stwierdzit bowiem, zupelnie
nie wiadomo na jakiej podstawie, ze majetnosci te odziedziczyli Wisnio-
wieccy po Januszu Skuminie Tyszkiewiczu. Po pierwsze, nie wiadomo
o tym, by Tyszkiewicz miat jakie$ udzialty w Myszy, po drugie, gdyby
tak bylo, to jakim prawem wspotwlascicielka Myszy bylaby rowniez Kon-
stancja Wisniowiecka, cdrka Jerzego? Wiadomo, ze Mysz znajdowata sie
w rekach Wisniowieckich co najmniej od potowy XVII wieku, jednak jakim
sposobem trafita do tej rodziny, nie wiadomo, osoba Katarzyny Korniak-
towny wydaje sie tu jedynym mozliwym ogniwem powiazan rodzinnych,
w wyniku ktoérych Mysz mogtaby przejs¢ od Chodkiewiczow do Wisnio-
wieckich. Oczywiscie i w tym wypadku jest to przypuszczenie — nic wie-
cej. Nie oznacza to, ze Wisniowieccy posiadali cala Mysz, prawdopodob-
nie byta to niewielka czes¢ majatku z folwarkiem, jednak fakt posiadania
przez nich débr w Myszy nie ulega Zadnej watpliwosci.

Neguje tez Recenzent pokrewienstwo Stanistawa Warszyckiego
z Lubieniskimi (s. 195). Tymczasem Stanistaw Lubienski niemal w kaz-
dym liscie do Konstantego i Janusza Wisniowieckich wspomina o swo-
im pokrewienstwie z Warszyckim, musiato wigc ono by¢ faktem, cho¢ nie
wiadomo, jakiego rodzaju bylo to pokrewienstwo. Uscislenia i korekty
Recenzenta na temat samego Warszyckiego sa w wigkszosci stuszne, jed-
nak jesli autorka o czyms nie pisze, to nie musi znaczy¢, ze tego nie wie

% Np. poselstwo Grigorija Ogariewa — Coopnuk Mmnepamopckozo Poccuiiciozo Vcmopu-
yecxoz0 Obwecmea, t. 137, Moskwa 1912, s. 176.

7 Biblioteka Czartpryskich, Rekopisy, sygn. 4509, Inwentarz myski z roku 1650; Bi-
blioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Zbior rekopisow, sygn. 317, p. 82-83, Pozew Troja-
na Woltowicza przeciw ks. Wisniowieckim o chtopéw zbiegtych do ich majetnosci Myszy,
15 1 1655 r.; p. 85, O$wiadczenie Samuela Zwiartowskiego w sprawie proby odebrania
zbieglych chtopow; p. 84, Oswiadczenie w sprawie ztozenia pozwu; p. 87, Sprawa Trojana
Woltowicza z ks. Wisniowieckimi na rokach nowogrodzkich, 04 VI 1655 r.; zob. tez Biblio-
teka Czartoryskich, Rekopisy, sygn. 4511, 4515, 4519.
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(cho¢ oczywiscie nie jest wszechwiedzaca). Wypada uscisli¢, ze Domicel-
la Wierzbowska byta druga, a nie pierwsza matzonka Jana Kazimierza
Warszyckiego, szczesciem Recenzent poprawit ten blad w drugiej wers;ji.
Sugestia, jakoby napisano, ze Andrzej Trzebicki byt arcybiskupem gniez-
nienskim, to jednak kolejna manipulacja.

W pewnym sensie za manipulacje uznac tez nalezy ,,obciazenie” au-
torki za wszelkie niezgodne z pogladami Recenzenta informacje zaczerp-
nigte z literatury, w tym np. informacje dotyczace dwoch zon Konstan-
tego Wisniowieckiego: Katarzyny Korniaktowny i Krystyny Strusiéwny.
Whbrew insynuacjom Z. Anusika nie ma tez w napisanym przeze mnie
biogramie Krystyny Strusiowny mowy o wniesieniu przez nig débr do
domu Wisniowieckich, mowa jest o ich prawdopodobnym posiadaniu
i wydzierzawieniu, o czym $wiadczy zaprezentowany material zrodtowy.

Zarzucajac autorce zbyt mate zainteresowanie sprawami majatkowy-
mi Jeremiego [s. 199], Recenzent niewiele wnosi, zwracajac jedynie uwage
na podawang w literaturze liczbe 38 tys. gospodarstw chtopskich na Za-
dnieprzu. Nalezy jednak podchodzi¢ ostroznie do tych danych. Trzeba
zwrdci¢ uwage, ze liczba gospodarstw na tym terenie ulegata znacznym
wahaniom, a okresy dobrej koniunktury przeplataly si¢ z okresami wy-
ludnienia. Najazdy tatarskie czy powstania kozackie gwattownie zmie-
nialy statystyki. Do tego dodac¢ nalezy coraz czestsze ucieczki chtopéw
na Zaporoze. Niewatpliwie byla to jedna z istotnych przyczyn dazenia
Jeremiego do przejecia pod kontrole terytorium za porohami Dniepru
i likwidagji Siczy Zaporoskiej. Tradycyjnie jednak moj poglad, zwigzany
z nadaniem Jeremiemu Chortycy i innych ziem za porohami Dniepru, zo-
stat zinterpretowany w sposob daleki od rzeczywistych intencji wyrazo-
nych w monografii. Na s. 200 Recenzent napisat: W tym miejscu wypada za-
dac tylko jedno, ale za to absolutnie kluczowe pytanie. Skoro Jeremi Wisniowiecki
nic nie wiedziat o tym nadaniu, to skqd wiedzieli o nim Chmielnicki i Kozacy?
Nie wydaje sie rowniez prawdopodobne, aby Wtadystaw 1V, probujacy wykorzy-
sta¢ Kozakow do sprowokowania wojny z Turcjq, prowadzit z nimi jednoczesnie
makiaweliczng gre zmierzajqcq do catkowitej likwidacji Kozaczyzny Zaporoskiej.
Niewatpliwie Jeremi nigdy nie otrzymat dokumentu, ale przeciez, jak na-
pisalam, niemozliwe, by o nim nie wiedziat. Musiat dosta¢ juz znacznie
wczesniej przyrzeczenie tego nadania. Prawdopodobnie byta to cena za
jego ostateczne poparcie plandow wojny tureckiej. Rezultatem tego byla
jego wyprawa za porohy w roku 1647 i usypanie tam kopcoéw granicz-
nych, bo tak niewatpliwie nalezy interpretowac informacje Bogustawa
Maskiewicza o pozostawieniu kopca z herbem Wisniowieckiego na Za-
porozu! Kozacy o dokumencie pewnie nie wiedzieli, ale kopce musieli
widzie¢ i z pewnosciag musieli dostrzec wynikajace z tego niebezpieczen-
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stwo dla siebie. ,Makiaweliczna gra” krola byta faktem, bowiem faktem
bezspornym i namacalnym jest istnienie oryginalnego podpisanego przez
niego dokumentu — nadania dla Jeremiego®. Zapewne tez zreszta ani krdl,
ani poczatkowo Wisniowiecki nie mysleli o likwidagji Siczy, lecz o jej pet-
nym podporzadkowaniu. Jednym z waznych zobowiazan, zwigzanych
z powyzszym nadaniem, bylo zadanie zorganizowania na tym terytorium
obrony. Nie twierdzitam i nie twierdze, ze dazenie Wisniowieckiego do
opanowania Zaporoza bylo gléwna przyczyna wybuchu powstania ko-
zackiego, niemniej musiato to wptynac¢ niekorzystnie na nastroje nie tylko
Kozakow, ale i ludnosci ziem ukrainskich wobec Jeremiego Wisniowiec-
kiego.

Trudno tez w pelni zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Recenzenta, ze
w 1648 r. Bohdanowi Chmielnickiemu z pewnoscig nawet sie jeszcze nie $nito, Ze
stanie on w przysztosci przed realng szansq utworzenia niezaleznego panstwa ko-
zackiego (s. 201). Sojusz z Tatarami i proba poddania sie Turcji, podjeta juz
latem 1648 roku, wyraznie Swiadcza o tym, Ze bral to pod uwage. Wyrazat
tez taki zamiar w czasie negocjacji z Adamem Kisielem. Oczywiscie w tym
czasie pewnie i dla samego Chmielnickiego brzmiato to jeszcze jak mato
realna pogrozka, jednak juz zostato sformutowane.

Niezrozumiate i wyrwane z kontekstu sa watpliwosci zwiazane z po-
wierzeniem Jeremiemu Wisniowieckiemu naczelnego dowoddztwa nad
wojskiem (s. 201) i okreslaniem go mianem , hetmana”. Jest sprawa zupet-
nie oczywista, ze nie chodzilo tu o pozbawienie wtadzy znajdujacych sie
w niewoli hetmandw, ale o tymczasowe naczelne dowodztwo, co wyni-
ka z calego kontekstu. On sam zresztg podpisywal wowczas dokumenty
okreslajac sie¢ jako , hetman na ten czas”.

Za niewlasciwe uznac¢ nalezy podwazanie wiarygodnosci ustalen
poprzez przemilczanie informacji przytaczanych przeze mnie Zrodet
i zastepowanie ich innymi, niewigzacymi si¢ bezposrednio z omawiana
sprawa. Na przyklad Recenzent catkowicie zignorowat dokument po-
dziatu majatku miedzy dzieci Katarzyny z Ostrogskich Zamoyskiej, za-
stepujac go informacjami z innego dokumentu, dotyczacego podziatu
majetnosci miedzy siostrami Ostrogskimi. Ani Ostrogscy, ani Zamoyscy
nie byli przedmiotem moich badan, interesowata mnie tylko Gryzelda
z Zamoyskich Wisniowiecka i jej dokumenty. Z drugiej strony tego spad-
ku po matce fizycznie nigdy nie objeta, zadowalajac sie sptata w gotowce,
dlatego tez nie bylo sensu przytaczac¢ wielostronicowego spisu wszystkich
miejscowosci, ktdre na nig przypadaty, a ktore natychmiast odsprzedata
bratu.

% AGAD, Dokumenty Pergaminowe, sygn. 8916.



300 ILONA CZAMANSKA

Podwaza tez Recenzent podane przeze mnie informacje na temat
okolicznosci rozwodu Katarzyny Eugenii Tyszkiewiczéwny z ostatnim
mezem Aleksandrem Radziwiltem, cho¢ tym razem to nic nowego, lecz
informacje od dawna obecne w literaturze i dobrze o$wietlone Zrédtami
(s. 211). Do kogo miataby udawac sie Katarzyna Tyszkiewiczéwna, ucie-
kajac od ostatniego meza — Aleksandra Radziwilta? Wedlug niewatpliwie
dobrze zorientowanego w tej sprawie Albrychta Stanistawa Radziwilta
byla to kobieta, ktéra dotychczasowa literatura identyfikowata z Anna
Zbaraska. Zupelnie chybione jest twierdzenie Recenzenta, ze Katarzyna
Eugenia wyjechala od meza z powodu $mierci ojca, gdyz Janusz Tyszkie-
wicz zmarl dopiero 27 maja 1642 roku, gdy sprawa rozwodowa jego corki
byta w toku.

Naduzyciem wydaje si¢ tez stale zreszta przytaczanie uzywanych
powszechnie okreslen dotyczacych instytucji sadowych réznych instancji
jako btednych czy rzekomo nieistniejacych. W epoce staropolskiej ogolnie
uzywano nazwy Trybunal Lubelski na okreslenie saqdu Trybunatu Gtow-
nego Krolestwa Polskiego w Lublinie, niewatpliwie tez roki sagdowe dla
szlachty odbywatly si¢ np. w Krzemiencu czy Bractawiu i okreslano je, tak-
ze w oficjalnych dokumentach, mianem sadéw ziemskich czy trybunatow.

Whbrew twierdzeniu Zbigniewa Anusika (s. 214) Michat Tomasz, krol
Polski, nie urodzit si¢ 1 czerwca, lecz wedlug $wiadectwa samej jego matki
31 maja 1640 r.”, ze wzgledu jednak na to, ze rowniez 31 maja urodzita sie
jego matzonka, przesunat obchody swoich urodzin na 1 czerwca.

Niewatpliwie krdl Michal, podobnie jak jego ojciec, byt przynajmniej
formalnie wtascicielem Taraza. Wtos¢ ta byla rzeczywiscie wlasnoscia
Aleksandry z Wisniowieckich 1 voto Czartoryskiej 2 voto Lahodowskiej,
ktéra zachowata ja do swej $mierci, pézniej jednak znajdowata sie we
wszystkich spisach majetnosci Jeremiego Wisniowieckiego i jego syna.
Skoro Recenzent znajduje te majetnos¢ rowniez u Czartoryskich, to mozli-
we, ze kazda z rodzin miata tam swoja czesc¢.

Na temat kwestionowanego przez Recenzenta , rodzinnego” porozu-
mienia w sprawie elekcji Michata Wisniowieckiego na tron polski pisata
szeroko Mieczystawa Chmielewska®. Dotyczylo ono Pawta i Jana Potoc-
kich, kuzynéw ojca Michata, oraz Zonatego z ich siostrzenica Bogustawa
Radziwilla, starajacego si¢ zreszta zapewni¢ odpowiednie profity dla
swoich dalszych krewnych. Porozumienie miato charakter tajny i jego
uczestnicy oficjalnie popierali innych kandydatow.

# B. Rudomicz, Efemeros czyli diariusz prywatny pisany w Zamosciu w latach 1656-1672,
przekt. W. Froch, cz. 2, Lublin 2002, s. 334.

% M. Chmielewska, Sejm elekcyjny Michata Korybuta Wisniowieckiego 1669 roku, War-
szawa 2006.
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Recenzent zdecydowanie przesadzit, twierdzac, Zze nadanie krolowi
Michatowi przez 8-letniego krola Hiszpanii Orderu Ztotego Runa to dzia-
tanie cesarskiej dyplomacji. Nie ma na to zadnego dowodu zrédlowego,
a nadawanie tego orderu krélom polskim bylo na dworze hiszpanskim
tradycja. W Hiszpanii, jak w kazdym kraju, niezaleznie od wieku i predys-
pozycji umystowych krola, byli urzednicy, ktorzy podejmowali decyzje
W jego imieniu.

To, co pisze Szanowny Recenzent na temat romansu Dymitra Wisnio-
wieckiego i Katarzyny Sobieskiej, zakrawa na ,, komedyje z Plauta”, jak-
by powiedzial Jan Zamoyski. WySmiewajac wrecz wczesniej mozliwos¢
adopcji Dymitra Wisniowieckiego przezIwana Wisniowieckiego, Zbigniew
Anusik przyjmuje za prawde rzecz zupelnie nieprawdopodobna. Wedtug
Recenzenta Katarzyna Sobieska, bedac w ciazy z Dymitrem Wisniowiec-
kim, ktdrego z wzajemnoscia darzyta uczuciem, zostata przez matke zmu-
szona do poslubienia kogo$ innego niz ojciec jej dziecka. Ksigze Wtady-
staw Dominik Zastawski-Ostrogski, uchodzacy za najbogatszego magnata
w Rzeczypospolitej, mdgt by¢ ewentualnie uznany przez matke Katarzy-
ny za lepsza partie dla cérki od mtodego Dymitra, ale jakiz on miatby in-
teres w tym, aby zeni¢ sie z kobieta w zaawansowanej cigzy z kims$ innym,
ani najpigkniejsza, ani najbogatsza, i uznawac jej dziecko za wtasne? Co
wiecej, 0 ojcostwie Dymitra (o ktérym musiatoby by¢ gtosno w Rzeczy-
pospolitej) nigdy sie nie dowiedziata wychowujaca go ks. Gryzelda, ktéra
pOzniej zamierzata wydac za maz tegoz corke za jego rzekomego natural-
nego syna, a rzecz to pewna, bo zapisana w jej wltasnym testamencie. War-
to tez przyjrzec¢ sie portretom. Mlody Ostrogski nie wykazuje zadnych
cech podobienstwa do ks. Dymitra, a do Zastawskiego i owszem. Wresz-
cie w czerwcu 1649 roku, kiedy ewentualnie musiatoby doj$¢ do zblizenia,
Dymitr Wisniowiecki znajdowat si¢ w Zbarazu, w miejscu odlegtym od
Oleska Sobieskich o 87 km. Wiemy bowiem z opisu Jana Biatobockiego, ze
Jeremi Wisniowiecki w potowie tego miesiaca, na wies¢ o marszu wojsk
kozacko-tatarskich na Zbaraz, wyruszyt natychmiast do znajdujacych sie
w Zbarazu mlodych ksiazat Wisniowieckich — Dymitra i Konstantego.

Zarzucajac mi niewltasciwe policzenie majetnosci Dymitra Wisnio-
wieckiego i rzekome nieprzestudiowanie dokumentéw, Recenzent nie
dostrzegl, Ze rzekomo niezgodna z rzeczywistoscia liczba miejscowosci
jest czescig cytowanego dokumentu®. Jako znawca przedmiotu Recenzent
powinien wiedzie¢, ze w tego typu dokumentach zapisywano nie tylko
miejsca zamieszkane, ale takze uroczyska i ogolnie miejsca posiadajace

* Dotyczy to dokumentu podziatu majetnosci ukrainskich. CDIA Lviv, f. 181, op. 1,
spr. 4172, p. 2.
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nazwe, ktére nadawaly si¢ na zalozenie wsi lub kiedys byly wsiami, tak
jest i w tym przypadku. Jesli wiec w dokumencie podano liczbe wsi, to
tyle ich zapewne wdéwczas byto, niezaleznie od liczby nazw. Doktadno$¢
przedstawionych informacji na temat majetnosci moze by¢ tylko taka, jak
dokladnos¢ zachowanych dokumentéw, nic ponadto.

Podobnie przedstawia si¢ sprawa Ordynacji Ostrogskiej (s. 220). Dzie-
je tej ordynacji nie byty przedmiotem specjalnych rozwazan w pracy po-
swieconej Wisniowieckim, istotny byt jedynie kontekst jej przejecia przez
Teofile z Zastawskich Wisniowiecka i jej meza. Nie bylo tu wiec mowy
ani o zasadach organizacji ordynagji, ani o jej statucie, a jedynie w kon-
kretnym przypadku powotano si¢ na zapis statutu z roku 1624. Jak widac
takze i z przytoczen Recenzenta, r6zne dokumenty dotyczace Ordynacji
Ostrogskiej przedstawiaja rozne dane dotyczace jej wielkosci, liczby mia-
steczek i wsi. Wiele zalezato od tego, jak dokonywano zapisu, co potrakto-
wano tacznie, a co oddzielnie, czy spis obejmowat tylko zamieszkane, czy
takze niezamieszkane miejsca itd. Dlatego tez kwestionowanie danych
opartych na konkretnym materiale Zrodlowym w oparciu o inne zrodla,
pochodzace z innego okresu lub inaczej zapisane, nie ma zadnych pod-
staw ani sensu.

Ciekawe, na jakiej podstawie Recenzent koryguje date urodzenia Teo-
fili Zastawskiej z roku 1654 na koniec 1655. Obok osobistego przekonania
przydataby sie podstawa zrédlowa takiego stwierdzenia. Rowniez wat-
pliwosci co do daty urodzenia Konstantego Krzysztofa Wisniowieckiego
nie bardzo sa zrozumiate wobec swiadectwa jego wlasnego syna. Niewat-
pliwie tez to Konstanty Krzysztof odziedziczyt wigksza czes¢ nalezacej do
dziadka wlosci wisniowieckiej (czyli dobr nalezacych do klucza Wisnio-
wiec, nie nalezy ich myli¢ z innymi majetnosciami wolynskimi Wisnio-
wieckich) i czes¢ miasta Nowego Wisniowca, ktdre bylo podzielone i nie
nalezato w catosci do krola Michata, jak twierdzi Z. Anusik®. Oczywiscie
majetnosci Konstantego i Dymitra byly poréwnywalne pod wzgledem
wielkosci, jednak to gtéwnie Dymitrowi przypadly najwazniejsze centra
tej gatezi rodu Wisniowieckich: Zbaraz i ZaloZce. Niestety, dlaczego spis
miejscowosci, ktdre otrzymat Konstanty Krzysztof w dziale spadku z bra-
tem, podany w dokumencie in extenso, nie zgadza si¢ z wiedza Recenzen-
ta, ktdrej Zrodta nie podat, nie potrafie wyjasnic.

2 Doktadny opis Wisniowca, wraz z informacja, jakie czesci nalezaty do poszcze-
gblnych przedstawicieli rodu, znajduje si¢ w dokumencie sprzedazy przez Aleksandre z
Wisniowieckich Czartoryska czesci Wisniowca Michatowi Wisniowieckiemu. Centralnyj
Derzavnyj Istoriceskij Archiv, Kiiv, Kremeneckij Ziemskij Sud, ks. 12 (1601 r.), dok. 42, k.
83 v-85, wpis z 02 VIII 1601.
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Sprawa pierwszego malzenistwa Franciszki Ludwiki jest wyjatkowo
dobrze o$wietlona zrédtami. Mikotaj Tarto jeszcze w roku 1685 toczyt pro-
ces z Konstantym Wisniowieckim, niewatpliwie wigc chyba nie prowadzit
g0 po $mierci.

Nieprawda jest sugestia Zbigniewa Anusika, ze Katarzyna Dolska po
smierci ojca byla jedyna dziedziczka jego fortuny. Dziedzicem Jana Ka-
rola Dolskiego byl wowczas syn jego i Anny Chodorowskiej — Krzysz-
tof. Zmart on trzy lata po Smierci ojca i dopiero wowczas, juz jako zona
Michata Wisniowieckiego, Katarzyna zostata jedyna spadkobierczynia
ojcowskiego majatku. O tym, ze brat przyrodni Krzysztof przezyt ojca,
napisat sam Janusz Wisniowiecki, ktory niewatpliwie wiedziat, jakie miat
rodzenstwo i jak dlugo ono zyto®. Genealogowie z reguly nie odnotowuja
matych dzieci, nic dziwnego, ze i w tym wypadku zmarly w wieku kilku
lat Krzysztof Dolski nie zostat przez nich odnotowany.

Co do nabycia przez Anng Dolska praw do majatkow zadnieprzan-
skich od spadkobiercow krélowej Eleonory, to moze ekstrawagancja — ale
fakt. Rowniez sama ksiezna pisata o tym wyraznie. Krol Michat zapisat
w testamencie wszystkie swe posiadlosci znajdujace sie¢ wowczas poza
granicami kraju matzonce i byt to zapis na wtasnos¢, a nie dozywocie.
Eleonora jeszcze w roku 1678 probowala je sprzedac za posrednictwem
Michata Kazimierza Paca za 300 000 florenéw, niewatpliwie wiec, cho¢ nie
mogta z nich korzysta¢, zachowywata do nich prawo. Nie byto zadnych
przeciwwskazan, aby prawo to nie przeszto na jej dzieci z drugiego mat-
zenstwa z Karolem Lotaryriskim.

Jest oczywiste, ze w tego typu publikacji sprawa Mazepy musiata by¢
przedstawiona w sposdb uproszczony (s. 228), bo to temat sam w sobie na
ksigzke, niemniej po raz kolejny przedstawiony przeze mnie poglad zostat
przez Recenzenta mocno zdeformowany. Nie twierdzitam i nie twierdze,
ze to uczucie do Anny Dolskiej spowodowato przejscie Iwana Mazepy na
stronge Karola XII, wrecz przeciwnie, napisatam wyraznie: Oczywiscie fa-
scynacja ktorejs ze stron, moze nawet wzajemna, nie jest wykluczona, oboje byli
jednak ludzmi zbyt dojrzatymi i zbyt Swiadomymi swych celéw, by mozna bylo
uznac jq za gtéwny motor ich dziatan. Nie zgadzam sie tez z opiniaq Zbignie-
wa Anusika na temat Mazepy. Fakt, ze wspdtpracowat on z carem Piotrem
I, bynajmniej nie przekresla jego autentycznych dziatan na rzecz samo-
dzielnosci Ukrainy, o czym swiadczy cata jego dzialalnos$¢, zarowno na
polu administracyjnym, jak i przede wszystkim kulturalnym. Wykonywat
on oczywiscie rozkazy cara Piotra, ale przy tym robit swoje. Takze jego
tajne negocjacje z Leszczyniskim za posrednictwem Anny Dolskiej zaczely

* Biblioteka Jagielloniska, sygn. 3692, p. 46.
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sig juz w roku 1706, gdy jeszcze nie bylo mowy o jakimkolwiek jego zagro-
zeniu na Ukrainie i to jest tu najistotniejsze. A to, ze si¢ dlugo wahat, ma-
skowat i prowadzit dwulicowa gre, to oczywiste, ale zupelnie nie nalezy
do tematu. Wypowiedz Recenzenta w sprawie Mazepy stwarza wrazenie,
jakby nie wiedziat o jego tajnych kontaktach z Polakami, ktore sa sprawa
dobrze znana i opisana.

Wbrew twierdzeniu Zbigniewa Anusika (s. 229), musial naleze¢ do
Wisniowieckich lezacy na Podolu Jampol, a przynajmniej jakas jego czesc.
Wystepowal on w spisach majetnosci zarowno Dymitra Wisniowieckiego,
jak i pdzniej w dziale spadku miedzy jego wnuczkami: Wiktorig i Teofila
Leszczynskimi. Nie moze tu by¢ zadnej pomyiki, bo w tym dokumencie
wystepuja wyraznie dwa Jampole, jeden na Wolyniu, a drugi na Podolu.

Jak zwykle tez zreszta okreslenie ,jeden z najbogatszych”, dotyczace
Janusza Wisniowieckiego, Recenzent traktuje jak ,najbogatszy”, podajac
jako przykiad kilka nazwisk bogatszych rodzin magnackich (s. 229). Po-
mijajac fakt, ze Janusz Wisniowiecki tak czy inaczej miescit si¢ niewatpli-
wie w grupie najbogatszych magnatow, zwlaszcza po swym matzenistwie
z Teofila Leszczyniska, nie mozna przeciez porownywac rodzin i konkret-
nych oséb.

Wyraznym wypaczeniem mojego tekstu, ktéry brzmiat: W lipcu 1705
roku pod wodzq Stanistawa Chomentowskiego i Stanistawa Denhoffa [Janusz
Wisniowiecki] wzigt udziat w niefortunnej wyprawie na stanistawowskq War-
szawe, rozbitej przez generata Magnusa Nierotha, jest nastepujacy komentarz
Recenzenta (s. 229): niefortunna wyprawa wojsk sasko-polskich na Warszawe,
rozbita jakoby w lipcu ,przez generata Magnusa Nierotha” (s. 372), zakoriczyla
sig w istocie zwycieskq dla Szwedow bitwq stoczong w dniu 1 sierpnia 1705 r.

W taki oto sposob informacja o udziale Janusza Wisniowieckiego
w wyprawie na Warszawe w lipcu 1705 roku stata si¢ bledna informacja
o zwyciestwie Szweddéw odniesionym 1 sierpnia.

Absolutnie nieprawdziwe jest twierdzenie Zbigniewa Anusika ze ab-
solutnie nieprawdziwe jest twierdzenie Autorki, Ze Franciszka Urszula Radzi-
wittowa zatozyta w 1739 r. manufakture w Urzeczu produkujgcq zwierciadla
(s. 401). W rzeczywistosci bowiem manufaktura ta zostata zatoZona przez jej te-
sciowq — Anne Katarzyne z Sanguszkéw, ktora konsekwentnie zabiegata o uprze-
mystowienie dobr radziwittowskich i bardzo sprawnie nimi zarzqdzata (s. 232—
233). Anna Radziwiltowa zatozyla w swych dobrach wiele manufaktur,
w tym rowniez manufakture szklang w Urzeczu, natomiast Franciszka
Urszula, za zgoda swiekry zreszta, zatozyta tam manufakture produku-
jaca zwierciadla. Jeszcze w potowie XIX wieku pracowaty tam obydwie
manufaktury. Zachowany w Archiwum Radziwifowskim w AGAD ma-
teriat zrédlowy wyraznie wskazuje na zatozenie przez Franciszke Urszule
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manufaktury produkujacej zwierciadla oraz jej osobisty zarzad, wigcznie
z rekrutacja chtopdw z jej dobr do pracy w tejze manufakturze®.

Nie ma tez racji Recenzent, piszac: kfopoty finansowe Franciszki i jej meza
wynikaty tez z faktu, Ze jej teSciowa zZelazng rekq trzymata dobra po Karolu Sta-
nistawie Radziwille (s. 233). Swiekra mogta trzymaé majetnoéci meza i nie
oddac ich synowi, ale Franciszka musiala otrzymac nalezne jej zabezpie-
czenie, gwarantowatl to kontrakt Slubny. Zreszta w miejscu, do ktérego
odnosi si¢ powyzszy tekst, byla mowa o dlugach Franciszki, bedacych
rezultatem spadku po przejeciu przez nia majetnosci ojcowskich, a nie
o dtugach matzonkow Radziwiltow.

Recenzent nagminnie nie bierze pod uwage faktu, ze wszelkie wyda-
rzenia polityczne w Europie w ksigzce poswieconej Wisniowieckim mu-
sza by¢ potraktowane wylacznie z ich perspektywy. Tak wiec na decyzje
Michata Serwacego o powrocie do kraju w roku 1716 mogly mie¢ wpltyw
wypadki, ktére nastgpity w latach 1713-1715. Wbrew sugestiom Zbignie-
wa Anusika (s. 236) nie ma tu zadnej sprzecznosci. Byta to cata seria wy-
darzen, ktore spowodowaty ostabienie szans Stanistawa Leszczynskiego.
Oczywiscie wierze tu autorowi biografii Karola XII, ze krol szwedzki nie
zamierzat rezygnowac z pomocy dla osadzonego przez siebie krola Pol-
ski, jednak nie miat juz realnych mozliwosci wsparcia go w odzyskaniu
tronu i to stato sie widoczne.

Wypowiedz Recenzenta (s. 237): Warto jednak uscidli¢ stwierdzenie Ilony
Czamanskiej, iz jego [Michata Serwacego Wisniowieckiego] majgtek oceniano
na 14 min zt (s. 427). Chodzi tu bowiem ewidentnie o wartos¢ jego prywatnych
dobr ziemskich, ktore przynosity roczne dochody w wysokosci 700 tys. zt. Do tego
z pewnoscig nalezatoby doliczy¢ jeszcze dochody z krélewszczyzn oraz trudne
do oszacowania ruchomosci. Byt to bez waqtpienia majgtek bardzo znaczny, ale
z pewnosciq nie najwiekszy w skali catej Rzeczypospolitej — ma sie nijak do tek-
stu ksigzki. Informacja na temat szacunku majatku Michata Serwacego na
podanej przez Recenzenta stronie zapisana zostata bowiem w zupelnie in-
nym kontekscie, jedynie w nawiasie, jako ilustracja jego mozliwosci finan-
sowych w zwiazku z prowadzong dziatalnoscia budowlana. Nie mogto
wiec by¢ tam mowy ani na temat tego, co wchodzito w sktad szacowanego
majatku, ani o wysokosci rocznego dochodu, ani tym bardziej o miejscu
zajmowanym przez Wisniowieckiego pod wzgledem majatkowym w ska-
li Rzeczypospolite;.

Rzekomo nieprawdziwe dane podane przeze mnie na temat spadko-
biercéw Michata Serwacego (s. 237) sa w istocie krotsza wersja tego, co za-
proponowat dalej Recenzent. Ta krotka wersja w biogramie Michata Ser-

3 AGAD, Archiwum Radziltéw, sygn. XI 155, p. 101 in.
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wacego jest uzasadniona, bowiem bardziej szczegélowo sprawy schedy
po nim omdéwione sa w biogramach jego corek. Wykorzystywanie przez
Recenzenta informacji znajdujacych si¢ w ksigzce w innych miejscach
i wykazywanie ich jako rzekomych brakow jest bardzo czestym zabiegiem
stosowanym w tej recenzji. Podobny zarzut postawit Recenzent w odnie-
sieniu do informacji zawartych w biogramie Elzbiety, piszac: Cérce i jej
mezowi przekazata Elzbieta wszystkie dobra, ktore spadty na nig po smierci ojca.
Nie jest jednak prawdag, Ze od razu weszta ona w ich posiadanie (s. 443). Dozywo-
cie na wszystkich swoich dobrach zapisat bowiem Michat Serwacy swojej trzeciej
zonie — Tekli Rézy z Radziwittéw. Jego spadkobiercy nie zaakceptowali tego stanu
rzeczy i rozpoczeli procesy sadowe z wdowq po wojewodzie wileriskim. W ich
wyniku odzyskali najpierw (w 1746 r.) dobra po Dolskich, a pdzniej stopniowo
przejmowali sukcesje po Wisniowieckich. Ostatnie dobra po Michale Serwacym
przeszty jednak w posiadanie jego wnukéw dopiero po smierci Tekli z Radziwittow
w 1747 v. (ostatecznego podziatu spadku dokonano w 1749 r.).

Pisze o tych sprawach w biogramie Tekli Rozy, natomiast w biogra-
mie Elzbiety, na ktéry powotuje si¢ Recenzent, nie ma w ogole mowy
o tym, kiedy majetnosci zostaly przejete przez jej corke, jest tylko mowa,
ze po $mierci ojca w roku 1744 Elzbieta zostata uprawniona do spadku po
nim. Nie ma przy tym racji Recenzent, piszac, ze Tekla Roza zatrzymata
wszystkie majetnosci po smierci swego drugiego meza. Niemal natych-
miast po pogrzebie Michala Serwacego zostata bowiem usunieta z Wi-
sniowca.

Nie ma tez racji Zbigniew Anusik, twierdzac, ze dobra Borklo w Ho-
landii zostaly przez Wisniowieckich sprzedane, a cytowany przeze mnie
dokument jest dokumentem sprzedazy (s. 240). Na temat débr Borklo,
bedacych w posiadaniu Tekli Rozy, zachowaty sie dos¢ liczne zrddta:
archiwalia w Wilnie i Warszawie oraz dwa druki. Jeden z tych drukéw,
niewielki (dwie kartki — moze zdekompletowany), jest dos¢ popularny
w polskich bibliotekach, drugi natomiast, kilkudziesigciostronicowy, zna-
ny mi jest tylko w jednym egzemplarzu i zostat przeze mnie odnaleziony
zupetnie przypadkowo, zszyty z innymi materialami, w Bibliotece Uni-
wersyteckiej w Poznaniu®. Pozwole sobie wyrazi¢ watpliwos$¢, czy Sza-
nowny Recenzent widzial druk, na ktérego temat wypowiada sie tak au-
torytarnie. A zawiera on sprawozdania z zarzadu majetnosciami za okres

% Pieces relatives aux differens entre son Altesse Madame la Princesse Wisniowieska
née Princesse de Radziwit, a devant Epouse de son excellense Monseigneur le comte de
Fleming, Feld-mareschal de Saxe etc. et Son Excellence Mr le Comte de Flodroff-Wartens-
leben Seigneur de Borculo, Leewen, Dorth, Lovuth et Stavenerse, b. m. i d. [17337?]. Tekst
wszyty w: J. Ostrowski-Daneykowicz, Swada polska y taciniska, Lublin 1745.



SUPLEMENT DO SUPLEMENTU 307

kilku lat, plenipotencje dla zarzadzajacego majatkiem hr. [Karla] Flodroff-
Wartensleben, rozliczenia dochodéw i wptat do banku. Niewatpliwie roz-
nica miedzy dochodem wynoszacym 354 888 florenéw a dokonang przez
Flodroffa wptata 300 000 florenéw byta przedmiotem sporu, powodem
odsuniecia Flodroffa i mianowania nowego zarzadcy. Zresztg Tekla R6za
nie mogta sprzedac dobr, ktérych stan prawny nie byt do konca uregulo-
wany. Nie mozna tez sprzedad i mie¢ zarazem, a ksiezna byta posiadaczka
tych dobr do swej $mierci. Przejeta te majatki jako opiekunka swego synka
z Flemingiem, po jego $mierci zachowata dozywotnio, majetnosci te znaj-
dowaty sie w spisie pozostalych po niej dobr, nie byly jednak przedmio-
tem spadku po niej, lecz wrécily do rodziny Fleminga®.

Wypaczeniem mojego tekstu jest nastepujaca interpretacja Recenzen-
ta (s. 241):

Nieprawdg jest, ze dobra Brody (Brodcy) i Maksymowicze nad rzekq Bere-
zynaq, ktdre znalazly sie juz w posiadaniu protoplasty rodu — kniazia Michata
Zbaraskiego-Wisniowieckiego, przeszty nastepnie w posiadanie ksiqzqt Sangusz-
kéw, od ktérych jakoby odkupita je wdowa po kniaziu Aleksandrze, Katarzyna ze
Skorutow (s. 459). Z wczesniejszych wywodow Autorki wynika bowiem, ze Zona
ksiecia Aleksandra wykupita te dobra (najpewniej z zastawu) od Andrzeja Kopcia.

Tymczasem mdj tekst na s. 459 brzmi nastepujaco: Zona Michata [1]
wniosta Horki, Brodcy i Maksimowicze nad rzekq Berezynq. Majetnosci te nie-
dtugo jednak pozostawaty w rodzie. Odziedziczyl je Fedor [4], ktdry zapisatl je
swej drugiej matzonce Nastazji z Zyliniskich, ta za$ wniosta je swemu drugiemu
mezowi Aleksandrowi Sanguszce-Koszerskiemu. Prawdopodobnie tez jakies ma-
jetnosci wniosta matka Aleksandra [2]. Wiadomo, ze kniaz ten posiadat Myszéw,
Jezéw i Ustitug w powiecie wtodzimierskim, zakupit tez Drywin i Czernikow. Juz
po smierci Aleksandra [2], jego matzonka, Katarzyna Skorutianka [2.1], zakupita
wraz z dzie¢mi kolejne majetnosci: Zatuzie, dwor jakimowski, Brody i Maksymo-
wicze.

Gdziez tu mowa o odkupieniu przez Katarzyne Skorutianke majet-
nosci od Sanguszkéw? W istocie przeciez nawet nie wiadomo, czy zaku-
pione przez nig Brody i Maksymowicze to na pewno majetnosci tozsame
z tymi, ktdére posiadat Michal Zbaraski-Wisniowiecki. A pomyst z wyku-
pem z zastawu to juz nie mdj, tylko Recenzenta, w zrédtach niczego nie
ma na ten temat.

Przyklady zupelnego wypaczania mysli zawartych w monografii
mozna by jeszcze mnozy¢. Pomijam tu ,tapanie za stéwka” i swobodna

% AGAD, Archiwum Radziwiltéw, sygn. XI 130, Dokumenty spadkowe po Tekli Rozy.



308 ILONA CZAMANSKA

interpretacje zdan czy sformutowan wyrwanych z kontekstu.

Recenzja, mimo ze robi wrazenie bardzo merytorycznej, w istocie
W przewazajacej mierze taka nie jest. Tytul i styl recenzji sugeruja, jakoby
praca zawierata tak istotne braki, Ze trzeba ja pisa¢ na nowo, w wigekszosci
jednak poprawki i dopelnienia Recenzenta albo maja charakter , kosme-
tyczny”, albo nie dotycza bezposrednio Wisniowieckich, albo wrecz lan-
suja anachroniczne teorie, ktére w Swietle nowego materialu zrédtowe-
go musza zosta¢ poddane weryfikacji. Dodac¢ do tego nalezy autorytarny
i miejscami ironiczny ton wypowiedzi, a takze sugestie posiadania przez
Recenzenta jakiejkolwiek wiedzy na temat przygotowania merytorycz-
nego autorki w odniesieniu do spraw, o ktérych ona nie pisze. Zupelnie
nonszalancko podchodzi Recenzent do nowego materiatu zrédlowego,
zaprezentowanego w monografii, zachowujac si¢ tak, jakby materiat ten
nie istniat lub tez miejscami, jakby znat doskonale zrédta dotychczas nie-
znane i trudno dostepne. Doda¢ do tego nalezy zupelnie dowolne ma-
nipulowanie tekstem i przypisywanie autorce pogladéw odmiennych,
a czesto nawet przeciwnych niz te, ktére zostaly wyrazone w monogra-
fii. Wypada wiec na koniec zaprosi¢ Recenzenta i oczywiscie wszystkich
zainteresowanych Czytelnikéw do rzetelnego przestudiowania monogra-
fii i zawartego w niej materiatu Zréodlowego, przypominajac jednoczesnie
o istnieniu pewnych dobrych obyczajéw w nauce, ktére zdaja si¢ juz, tak
jak ksigzeta Wisniowieccy, przechodzi¢ do historii.
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