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Wilhelm II a kwestia przystapienia Bulgarii do pierwszej
wojny $wiatowej. Kilka uwag na marginesie ksiazki P. Szlan-
ty Wilhelm I1. Ostatni z Hohenzollernow, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 2015, ss. 376

STRESZCZENIE:

Ostatni cesarz Niemiec Wilhelm II Hohenzollern nalezy do grona postaci, ktére bu-
dzily i nadal budza Zywe zainteresowanie historykéw. Bedac jednym z najbardziej wpty-
wowych wladcéw swoich czaséw odcisnat on silne pietno na polityce $wiatowej. Dzieki
jego postawie podczas pierwszej wojny Swiatowej Bulgaria zwigzata swoje losy z Niemca-
mi. Kwestia ta latem 1915 r. byta jednym z priorytetéw niemieckiej polityki zagranicznej,
w ktorej aktywny udziat bral wtadca Niemiec.

Stowa kluczowe: Wilhelm II Hohenzollern, Niemcy, Bulgaria, pierwsza wojna
$wiatowa

W 2015 r. na rynku ksiegarskim ukazata sie¢ praca przedstawiajaca
biografie ostatniego cesarza Niemiec i krdla Prus Wilhelma II Hohenzol-
lerna autorstwa Piotra Szlanty. Badacz ten od wielu lat zajmuje si¢ historia
stosunkow miedzynarodowych i dziejami Niemiec w XIX w., kultura po-
lityczna przetomu XIX i XX w., kolonializmem, relacjami polsko-niemiec-
kimi oraz pierwsza wojna swiatowa'. Ta prezentacja jego szerokich zain-
teresowan badawczych i dotychczasowy dorobek zamykajacy sie liczba
ponad stu artykuléw naukowych i popularnonaukowych oraz kilkoma
monografiami i podrecznikami szkolnymi moze stanowi¢ rekojmie, ze
recenzowana ksigzka stanowi dobrze przygotowang i udokumentowana
prace.

! Zob. biogram Autora zamieszczony na okladce recenzowanego opracowania jak
réowniez widniejacy na stronie internetowej Instytutu Historycznego Uniwersytetu War-
szawskiego: www.ihuw.pl/instytut/o-instytucie/pracownicy/dr-piotr-szlanta (dostep 2 IX
2015r.).
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Opracowana przez P. Szlante biografia sklada sie ze wstepu, dziewie-
ciu rozdziatéw, zakoniczenia, bibliografii i indeksu osobowego. W pracy
znajduje si¢ rowniez 46 ilustracji przedstawiajacych gtdwnego bohatera
na roéznych etapach jego zycia oraz osoby mu wspodtczesne.

Cato$¢ materialu ma uklad chronologiczno-problemowy. W pierw-
szych osmiu rozdziatach opisane sa losy Wilhelma II od momentu naro-
dzenia, poprzez dziecinstwo, wiek dojrzaly az do chwili $mierci w 1941 r.
Ostatni, dziewiaty rozdziat poswigcony zostal problematyce polskiej i zo-
stal zatytutowany Wilhelm II wobec Polakéw. Wyodrebnienie kwestii pol-
skiej w oddzielnym rozdziale nalezy uznac za niezwykle fortunne i cieka-
we rozwiazanie. Pozwala ono polskiemu czytelnikowi na zapoznanie si¢
w sposob uporzadkowany z pogladami ostatniego wiadcy z rodu Hohen-
zollernéw na temat sprawy polskiej i samych Polakow. Jednoczesnie nie
zaburza to gléwnego toku narracji poprzez nadmierne wyeksponowanie
watkow w duzej mierze drugorzednych z punktu widzenia polityki nie-
mieckiej, ktora to przypadtosc jest typowa dla polskich autoréw piszacych
o XIX-wiecznych Niemczech.

Omawiajac zawartosc¢ ksiazki, podkresli¢ nalezy jej bogata baze zré-
dtowa, na ktéra sktadaja sie: wydawnictwa zrédtowe, listy, pamietniki,
prasa i wspodlczesne opracowania. W przytlaczajacej wiekszosci wyszly
one spod rak autoréow obcojezycznych, wsrdd ktérych z oczywistych
wzgledoéw dominuja badacze niemieccy. W bibliografii wymienione zo-
staly takze archiwalia. Biorac jednak pod uwage tres¢ przypiséw, wyste-
puja one w stosunkowo niewielkiej liczbie i sa obecne gléwnie w ostatnim
rozdziale, poswigconym problematyce polskiej.

Wazna rola Wilhelma II w historii Niemiec i Europy, na co zwrdco-
no uwage we wstepie (s. 11), jest niepodwazalna. Wywart on takze duzy
wplyw na histori¢ Polski. Dziwi¢ moze zatem fakt, ze w naszym kraju
do tej pory nie byto biografii niemieckiego wladcy napisanej przez pol-
skiego badacza. Na rynku wydawniczym, nie liczac czterech (o mocno
ograniczonej wartosci naukowej) pozycji ksiazkowych wydanych jeszcze
w okresie miedzywojennym?, ukazaty sie wytacznie ttumaczenia niemiec-
kich autorow o charakterze popularnonaukowym?. Dlatego tez z satys-

2 A. Podwojski, Kaiser Wilhelm II, Warszawa 1919; A. Nowaczynski, Wilhelm Imperator
1888-1918, 9 listopada, Katowice 1928; M. Oskierko, Wilhelm II. Awanturniczy Kaiser, War-
szawa 1932.

* E. Ludwig, Wilhelm II, ttum. J. Zylberowa, Warszawa 1930; E. Hartau, Wilhelm II,
ttum. A. Marcinek, Lublin 1995; T. Aronson, Cesarze niemieccy 1871-1918, thum. M. Czar-
necka, Krakéw 1998; idem, Zwasnieni monarchowie. Europejskie trony w przededniu katastrofy
1914 roku, przekt. A. Glondys, Krakéw 2014 (wyd. II); M. Schad, Hohenzollernowie, ttum.
M. Urbanski, Warszawa 2004; C. Clay, Krdl, cesarz, car, ttum. G. Waluga, Warszawa 2007.
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fakcja nalezy odnotowac wydanie biografii autorstwa P. Szlanty, ktora jest
pod tym wzgledem praca pionierska.

Ten fakt wcale nie utatwil jednak zadania dokonujacemu owej pracy.
P. Szlanta musial wyszukac i wybra¢ sposrdd calej plejady prac te naj-
bardziej warto$ciowe, ktore postuzyly mu nastepnie do skonstruowania
narracji. Wysitek 6w, co trzeba od razu stwierdzi¢, zakonczy? si¢ pelnym
powodzeniem. Na podkreslenie zastuguje przy tym fakt, ze P. Szlanta sta-
rat si¢ zachowac bezstronny osad Wilhelma II, unikajac z jednej strony
nadmiernej sympatii do opisywanej postaci, z drugiej zas uproszczonych
osadow przedstawiajacych go wylacznie w czarnych barwach. Ciekawym
poznawczo zabiegiem byto wyeksponowanie czynnikdéw, ktore miaty klu-
czowy wplyw na formowanie si¢ pogladéw przysztego wtadcy Niemiec,
przy stlusznym zalozeniu, ze warunki i atmosfera rodzinna w duzym
stopniu uksztattowaly jego osobowos¢.

Przedmiotem uwag nie beda jednak perypetie rodzinne Wilhelma II
ani tez kwestie zwigzane z jego stosunkiem do Polski i Polakdw. W recen-
zji chcialbym zajac sie nieco szerzej kwestig butgarska, a konkretnie przyj-
rze¢ sig okoliczno$ciom, ktére doprowadzity do przylaczenia sie tego kra-
ju do pierwszej wojny swiatowej po stronie Niemiec. Problematyka ta jest
niezwykle rzadko poruszana w polskim pismiennictwie, stad tez setna
rocznica tego wydarzenia, ktora przypadta w roku 2015, jest doskonatym
pretekstem do zajecia sig nia.

P. Szlanta opisujac rdzne aspekty polityki zagranicznej wspdttworzo-
nej przez cesarza Niemiec, kilkakrotnie podejmuje kwestie bulgarskie. Sa
to gtdéwnie informacje o relacjach taczacych Wilhelma z wywodzacymi sie
z niemieckiego kregu kulturowego bulgarskimi wiadcami. Po raz pierw-
szy biograf podjat ten temat na s. 24, przedstawiajac negatywne stanowi-
sko mlodego Wilhelma do pomystu zaslubin jego siostry z ksieciem But-
garii Aleksandrem I von Battenbergiem, co wynikato z zywionych przez
niego obaw przed obnizeniem autorytetu rodziny w Europie. Ciekawost-
ka jest przy tym fakt, ze butgarski wladca byt siostrzericem carowej rosyj-
skiej i synem austriackiego generata ks. Aleksandra Ludwika von Hessen-
Darmstadt z morganatycznej matzonki hr. Julii Teresy Hauke, cérki gene-
rala artylerii Wojska Polskiego i ministra wojny Krélestwa Polskiego Jana
Maurycego Hauke herbu Bosak. Domieszka polskiej krwi, jak si¢ wydaje,
nie miala wigkszego znaczenia, lecz mimo to nieprzychylni mu politycy
(w tym Bismarck) doszukiwali si¢ w jego zachowaniu oznak polskosci*.
Niedoszly szwagier nie mdgt liczy¢ takze na wsparcie ze strony Wilhel-
ma w momencie wybuchu w 1885 r. kryzysu rosyjsko-bulgarskiego, ktory

* Z. Klejn, Butgaria: szkice z dziejow najnowszych, Puttusk 2005, s. 22.
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ostatecznie doprowadzit do jego abdykacji. W tym przypadku przyszty
Kajzer przedktadal wyzej podtrzymanie dobrych stosunkéw z Rosja niz
zachowanie przy wladzy ksiecia (s. 28).

Chtodne stosunki faczyly Wilhelma réwniez z nastepca Aleksandra
I, ksiegciem Ferdynandem Maksymilianem Karlem Leopoldem Marig von
Sachsen-Coburg-Gotha, ktéry jako wladca Bulgarii przyjat imie Ferdy-
nanda I. Mimo silnych zwiazkow laczacych go z prawie wszystkimi do-
mami panujacymi w Europie nie nalezal on do 0os6b powazanych przez
Wilhelma (s. 37). Bulgarski wtadca, co warto przypomnie¢, ze strony ojca
byt skoligacony z krolowa Wiktorig i jej matzonkiem ksigciem Albertem
Franzem Augustem Carlem Emmanuelem Sachsen-Coburg-Gotha, ksie-
ciem Wielkiej Brytanii i Irlandii. Ze strony matki byt natomiast wnukiem
ostatniego monarchy Francji wywodzacego si¢ z rodu Burbondw — Ludwi-
ka Filipa I. Koneksje rodzinne oraz poparcie ze strony dworu w Wiedniu
i Londynie w niczym nie pomogtly bulgarskiemu wiadcy, do ktérego ce-
sarz Niemiec odnosil si¢ z lekcewazeniem. Obcesowe zachowanie Kajzera
byto wynikiem, co podkresla P. Szlanta, jego ekscentrycznego charakteru
(s. 76) i wystepowato rowniez w stosunku do innych cztonkéw rodzin
panujacych. Relacje miedzy obu wladcami wynikaty — jak nalezy sadzi¢ -
takze z cech charakterologicznych Ferdynanda I, ktory byt postrzegany na
dworach europejskich jako wtadca czesto zmieniajacy zdanie (nadmiernie
pragmatyczny?), przez co jego adwersarze nadali mu przydomek Lis albo
Batkanski Lis. Okreslenia te miaty podkreslac jego spryt, zaradnos$¢, a nie-
kiedy nawet perfidie dziatania®.

Stosunki niemiecko-bulgarskie nie byly wylacznie pochodna ukla-
dow towarzyskich pomiedzy wtadcami i ulegaly daleko idacym prze-
obrazeniom. Wynikato to ze stopniowo rosnacego zainteresowania kwe-
stia wschodniq przez kregi rzadzace w Niemczech oraz umacniania sie
pozydji Bulgarii w rejonie basenu Morza Czarnego. Na podstawie ksigzki
mozna natomiast odnies¢ mylne wrazenie, ze relacje niemiecko-bulgar-
skie sprowadzaly sie gtownie do kwestii dynastycznych, czego nie ttuma-
czy przeciez skupienie si¢ przez P. Szlante przede wszystkim na osobie
Kajzera. Jako gtowa panstwa wspottworzyt on bowiem polityke zagra-
niczna Niemiec, ktéra dalece wykraczata poza stosunki faczace poszcze-
golne dwory europejskie.

Widocznym przejawem wzrostu znaczenia Bulgarii na Batkanach
byto w 1908 r. zerwanie zaleznosci od Imperium Osmanskiego, proklamo-
wanie niepodleglosci i przyjecie tytutu cara przez ksiecia Ferdynanda I,

® Szerzej na ten temat np. S. Constant, Foxy Ferdinand, 1861-1948. Tsar of Bulgaria, Lon-
don 1979.
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co spotkalo si¢ z chtodnym przyjeciem w Berlinie (s. 214). Bulgaria, mimo
dzielacych ja réznic z sasiadami, potrafita takze, przy wydatnej pomo-
cy dyplomagji rosyjskiej, porozumie¢ sie¢ z Grecja i Serbia oraz zawiazac
koalicje panstw balkanskich przeciwko Imperium Osmanskiemu, ktora
odniosta zwycigstwo w wojnie przeciwko armii sultana (pierwsza woj-
na batkanska 1912-1913). Spory o podziat zdobytych ziem doprowadzily
jednak do wybuchu nowej wojny (druga wojna batkaniska 1913 r.), tym ra-
zem pomiedzy cztonkami zwycieskiej koalicji. Zakonczyla si¢ ona kleska
osamotnionej Bulgarii. Odtad dtugofalowym celem jej polityki zagranicz-
nej byta zemsta za doznane upokorzenie w roku 1913 i odwet na Serbii
oraz Gregji®.

Aby to osiagna¢, pozostajacy pod silnym wplywem monarchy rzad
Bulgarii obrat kurs na zblizenie z Panstwami Centralnymi. Poczatkowo
spotkato sie to z pewna powsciagliwoscia ze strony jego obu partne-
réw, jako ze Austro-Wegry i Niemcy nie chcialy wigzac¢ sie z Bulgaria,
aby nie zrazi¢ do siebie Rumunii i Grecji. W obu tych panstwach rzadzili
wladcy pochodzenia niemieckiego, silnie zwigzani z dworem w Berlinie.
W Rumunii na tronie zasiadal Karol I z dynastii Hohenzollern-Sigmarin-
gen, katolickiej gatezi rodu Hohenzollernéw, zas w Grecji Konstantyn I
z dynastii Gliicksburgéw, zonaty z siostra Wilhelma II, ksiezna Zofig Do-
rota Ulryka. Ponadto w Berlinie i Wiedniu odnoszono si¢ z lekcewaze-
niem do mozliwosci wojskowych Butgarii, dajac pierwszenstwo Rumunii,
z ktdrg oba panistwa taczyto tajne porozumienie obronne, zawarte jeszcze
w 1883 r.7

Stosunek Niemiec do Bulgarii w tym okresie najlepiej wyraza tajna
instrukcja w sprawie kierunkdw polityki zagranicznej na Batkanach z 16
sierpnia 1913 r. W dokumencie tym cesarz Niemiec Wilhelm II do poten-
gjalnych sojusznikéw zaliczyt Rumunie, Turcje i Grecje. Serbia i Czarno-
gora, pozostajace w sojuszu z Rosja, zostaly uznane za panstwa wrogie,
a Bulgaria w tym zestawieniu wystepuje jako kraj nieokreslony?®.

Przetom w podejsciu do Bulgarii nastapit z chwila podjecia przez
rzad w Sofii staran o przyznanie kredytéw potrzebnych do sptaty od-
szkodowan wojennych i zwrotu krétkotrwatych pozyczek zaciagnietych
w Paryzu i Petersburgu. Banki francuskie, ktére byty tradycyjnym partne-
rem finansowym Bulgarii, pod wptywem rosyjskiej dyplomacji uzaleznity

¢ M. Pissari, Bulgarian Crimes against Civilians in Occupied Serbia during the First World
War, ,Balcanica” 2013, t. 44, s. 371.

7 Na ten temat: H. Wereszycki, Koniec sojuszu trzech cesarzy, t. III, Warszawa 2010 (wyd.
II), s. 218-226.

s U.A. Pisarev, Velikie derzavy i Balkany nakanune pervoj mirovoj vojny, Moskva 1985,
s. 207.
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udzielenie pozyczki od spetnienia okreslonych warunkéw politycznych,
w tym zmiany proniemieckiego rzadu kierowanego przez dr. Wasila Ra-
dostawowa’.

W tej sytuacji, nie chcac godzi¢ si¢ na 6w dyktat, na poczatku 1914 r.
rzad bulgarski rozpoczal negocjacje z wielkim berlinskim konsorcjum
bankowym Disconto-Gesellschaft. W gre wchodzila astronomiczna na
owczesne warunki kwota 500 mln lewéw. Bankierzy niemieccy zywili
poczatkowo powazne obawy co do korzysci ekonomicznych ptynacych
z faktu udzielenia takiej pozyczki, ale ustapili pod presja swojego rza-
du, ktéry dziatal w porozumieniu z Wilhelmem II. Ostatecznie, zgodnie
z wynegocjowanymi warunkami, pozyczka ta zostata przyznana'. Tym
samym niemiecki imperializm wygrat walke o wptywy w Bulgarii.

Rola Bulgarii wydatnie wzrosta w momencie wybuchu wojny ogol-
noeuropejskiej. Niestety uwaga P. Szlanty w kontekscie nowych wyda-
rzen zostata skupiona przede wszystkim na funkgji, jaka odgrywat cesarz
w polityce wewnetrznej Niemiec. Takie roztozenie akcentdw jest do
pewnego stopnia zrozumiate, gdyz praca nie miata na celu opisywanie
przeciez przebiegu Wielkiej Wojny, a jedynie aktywnos¢ Wilhelma II
w latach 1914-1918. Rzecz jednak w tym, ze wciagniecie Bulgarii do woj-
ny w pewnym momencie stato si¢ jednym z priorytetow w polityce za-
granicznej Niemiec, za$ Kajzer — pomimo odsunigcia go od spraw woj-
skowych (s. 249) — wcigz zachowywal wplyw na dzialania niemieckiej
dyplomagji.

Zainteresowanie Bulgarig wynikalo z jej potozenia w centrum Pol-
wyspu Batkanskiego, ktdre przyciggato uwage strategow wojskowych
walczacych koalicji. Dla panistw Ententy bulgarski przyczoétek miat pierw-
szorzedne znaczenie w rywalizacji o przejecie kontroli nad cie$ninami tu-
reckimi. Ewentualna decyzja o zwiazaniu sie z Francjg, Wielka Brytania
i Rosja mogtaby tez by¢ dobrym przyktadem dla Gregji i Rumunii wcigz
wahajacych sig, po ktdrej stronie maja si¢ opowiedzie¢. Natomiast dla
Niemiec i Austro-Wegier sojusz z Bulgaria nie tylko stwarzat warunki do
utrzymania wiezi z Imperium Osmanskim, z ktérym 2 sierpnia 1914 r.
zostal zawarty tajny ukiad sojuszniczy, ale dodatkowo dawal nowe moz-
liwosci w przypadku ataku na Serbie. Wedtug éwczesnych ekspertow
wojskowych przystapienie Bulgarii do wojny po stronie Panstw Central-
nych mogto znacznie skomplikowac sytuacje Ententy i przedluzy¢ wojne
nie tylko na Batkanach, ale i w catej Europie. Nie bez znaczenia dla obu
stron pozostawal rowniez fakt, ze Bulgaria byta waznym dostawca pro-

° 1. Il¢ev, B”Igarid i Antantata prez p”rvata svetovna vojna, Sofia 1990, s. 47.
10 C. Todorova, Istorid na v'nesnid d”zaven d”1g na B”lgarid (1878-1990 g.), t. 1, Dramati-
¢no nacalo (1878-1918), Sofia 2009, s. 173-174.
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duktéw rolnych, Zywnosci i materiatow strategicznych, a jej armia stano-
wita, mimo odniesionej w 1913 r. kleski, liczaca si¢ site w regionie'’. Tym
samym Butlgaria byla kluczowym elementem planow strategicznych obu
wojujacych koalicji'2

W zwiazku z rozpoczeciem dziatann wojennych w Europie Bulgaria
oficjalnie zadeklarowata $cista neutralnos¢ i przyjeta postawe wyczeku-
jaca. Bulgarska deklaracja neutralnosci zostata odebrana przez wojujace
panstwa zyczliwie, jako ze cztonkowie obu koalicji przeswiadczeni byli
o swoim rychtym zwyciestwie. Wraz z uptywem czasu i stopniowym
wzrostem $wiadomosci, ze wojna moze by¢ diuga, oba bloki przystapity
do dziatari majacych na celu przeciagniecie Bulgarii na swoja strone lub co
najmniej uzyskanie z jej strony zyczliwej neutralnosci. Gtownym elemen-
tem przetargowym w prowadzonych rozmowach dyplomatycznych byt
obszar Macedonii, ktéry w duzym stopniu zamieszkany byt przez lud-
nos$¢ pochodzenia bulgarskiego, a po drugiej wojnie batkanskiej znalazt
si¢ we wiladaniu Serbii. Zwiazki rodzinne Wilhelma II z carem Bulgarii
czynily z niego waznego uczestnika negocjacji.

Ostatecznie to Panstwa Centralne przedstawily bardziej konkretna
oferte, co przesadzilo o podjeciu decyzji w sprawie zawarcia sojuszu woj-
skowego z nimi. 6 wrzesnia 1915 r. przedstawiciele rzadu bulgarskiego
i niemieckiego w osobach ksiecia Johanna Albrechta Meklemburskiego
i dyrektora Departamentu Spraw Batkanskich Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych Niemiec podpisali tajna konwencje. Zgodnie z tym dokumen-
tem Bulgaria za udzial w ,akcji wojennej przeciwko Serbii” miala otrzy-
mac nalezaca do niej czes¢ Macedonii. Kolejny punkt porozumienia glosit,
ze w przypadku przylaczenia si¢ do wojny Grecji i Rumunii po stronie
panstw Ententy Bulgarii przypadnie takze grecka cze$¢ Macedonii i Tracji
oraz Dobrudza®.

W tym samym dniu w Kwaterze Gltéwnej Naczelnego Dowodztwa
Armii Niemieckiej w zamku Pless (ob. Pszczyna) przedstawiciele armii
niemieckiej, austriackiej i bulgarskiej podpisali konwencje wojskowa.
Przewidywata ona, ze po uptywie 30 dni od jej podpisania rozpoczna sie
dziatania zbrojne wojsk niemieckich i austriackich przeciwko Serbii. Pigc
dni pozniej do akcji miaty przystapic¢ oddziaty bulgarskie, przez co front
ataku ulegal znacznemu rozszerzeniu na potudnie™.

' R. J. Crampton, Bulgaria, Oxford 2007, s. 206—207.

2U. Gotlib, B”Igarid v meZdunarodnata polityka (1914-1915), ,Izvestia na Instituta za
Istoria BAN” 1974, t. 23, s. 15-16.

B3 E. Statelova, S. Gr”ncarov, Istorid na nova B”lgarid (1878-1944), t. 11I, Sofia 1999,
s. 304.

14 Ibidem.
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Ukoronowaniem zacie$niajacej si¢ na wszystkich szczeblach wspot-
pracy niemiecko-bulgarskiej byto oficjalne podpisanie 17 wrzesnia 1915 r.
w Sofii traktatu o przyjazni i sojuszu miedzy obu panistwami®.

Podpisane latem i jesienia 1915 r. porozumienia byty wielkim suk-
cesem dyplomacji Niemiec i Austro-Wegier. W ich konsekwencji 14 paz-
dziernika 1915 r. Bulgaria przystapita do wojny, dzieki czemu istniejace
do tej pory Tréjprzymierze przeksztalcito sie¢ w Czworprzymierze.

Przedstawione powyzej kwestie zostaly pominiete w omawianej
biografii Wilhelma II, podobnie jak zabiegi zmierzajace do sklonienia
Imperium Osmanskiego do czynnego wlaczenia sie¢ do pierwszej wojny
Swiatowej. P. Szlanta nadmiernie skupit si¢ na , wielkiej polityce”, nieco
marginalizujac te zagadnienia. Prézno szukac takze wzmianek o roli, jaka
cesarz staral si¢ odgrywac¢ w podtrzymaniu woli walki sojusznikéw Nie-
miec w czasie trwania wojny. Ogolnie nalezy wyrazic zal, ze kwestia roli
Wilhelma II w czasie Wielkiej Wojny zostata przedstawiona zbyt powierz-
chownie i poswigcono jej zaledwie 26 stron (s. 247-273), co w przypadku
historyka zajmujacego si¢ problematyka pierwszej wojny swiatowej jest
pewnym rozczarowaniem — nawet jezZeli rola Kajzera byta w niektdérych
kwestiach wylacznie fasadowa.

Ksigzka P. Szlanty w czesci poswieconej zagadnieniom batkariskim
stanowi zatem odbicie szerszego zjawiska, typowego dla historiografii
krajow zachodnich. Polega ono na nadmiernym skupieniu si¢ na gltow-
nych frontach pierwszej wojny swiatowej kosztem tych mniej znanych, co
nie oznacza, ze mniej istotnych. Bulgaria, bedac paristwem w najwiekszej
mierze odpowiedzialnym za utrzymanie Frontu Macedonskiego, zabez-
pieczata potudniowo-wschodnie granice Paristw Centralnych, co pomimo
udziatu wojsk niemieckich w walkach prowadzonych na Batkanach po-
zwolilo niemieckiemu Sztabowi Generalnemu na skupienie sit na innych
frontach'®. Wciagniecie Bulgarii do wojny bylo wiec w pewnym momen-
cie niezwykle istotnym zadaniem, ktdrego realizacji musiata podotac dy-
plomacja niemiecka. Poniewaz Wilhelm II formalnie przez ten czas po-
zostawat glowa panstwa, a ponadto taczyly go zwigzki rodzinne z carem
Bulgarii, jego postepowanie mialo istotny wplyw na powodzenie catego
projektu. Nie ulatwiaty tego specyficzne cechy monarchy i jego pogardli-

5 Dogovor za pridtelstvo i s”fiz mezdu B”lgarid i Germanskata Imperid, Sofia, 4 septe-
mvri 1915 g., dok. nr 33, [w:] B”Igarska vojenna istorid. Podbrani izvori i dokumenty, t. 3, red.
H. Hristov, Sofia 1986, s. 62.

16 A. A. Nofi, Comparative Divisional Strengths During World War I: East Central European
Belligerents and Theaters, [w:] War and Society in East Central Europe, vol. 19: East Central Eu-
ropean Society in World War I, eds. B. Kiraly, N.F. Dreisziger, New York 1985, s. 268.
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wy stosunek do bulgarskiego wladcy (s. 75-76), niemniej ostatecznie uda-
fo sie tego dokonac.

Rzecz jasna nie mozna wymagac od biografa Wilhelma II szczegdto-
wego opisu , kwestii bulgarskiej”, lecz jej zasygnalizowanie jawi si¢ jako
bezwzglednie konieczne. Mozna nawet odnies¢ wrazenie, ze wspotcze-
$ni historycy mimowolnie przejmuja punkt widzenia przedstawicieli
niemieckich warstw wyzszych, ktére odnosily sie do panstw batkanskich
z nieukrywanym lekcewazeniem, co przekiadalo si¢ z kolei na obecnos¢
poswieconych im watkéw w publikowanych po wojnie wspomnieniach.
Nie dotyczylo to jednak kregow wojskowych, ktére doskonale zdawaty
sobie sprawe ze znaczenia Bulgarii w pierwszej wojnie $wiatowej, nawet
jesli poszczegdlni oficerowie wypowiadali si¢ krytycznie na temat po-
szczegolnych aspektow zwiagzanych z zaopatrzeniem armii bulgarskiej
czy jej dowodzeniem".

Niezaleznie od przedstawionych uwag, trzeba przyznaé, ze oma-
wiana ksiazka jest interesujaca pozycja, szczegélnie jesli chodzi o te frag-
menty, ktdre odnosza sie do warunkéw, w jakich wzrastat ostatni wladca
Niemiec, a ktére uksztattowaty jego osobowosc i swiatopoglad. Pozwala
to bowiem lepiej zrozumiec jego pdzniejsze decyzje i przyswiecajace mu
motywy dziatania. Szczegdlnie godny uwagi dla rodzimego czytelnika
jest rGwniez mocno rozbudowany (50 stron) ostatni rozdzial poswiecony
sprawom polskim. Na zakonczenie trzeba zaznaczy¢, ze ksiazke czyta sie
po prostu przyjemnie, zardwno z uwagi na jej strone jezykowa, jak me-
rytoryczna. Reasumujac, z cala odpowiedzialnoscig mozna stwierdzi¢, ze
ksigzka w znacznym stopniu przyczyni sie¢ do wzbogaceniu wiedzy pol-
skich czytelnikdw o ostatnim wladcy Niemiec i czasach, w ktorych zyl, jak
réowniez wypelni istniejacg luke na rynku wydawniczym. Szkoda tylko,
ze w niewielkim stopniu dotyczy to dziatari dyplomatycznych Wilhelma
IT dotyczacych panstw batkanskich, gdyz kwestia ta — cho¢ wcigz niedoce-
niana w swiatowej historiografii — mogta w pewnym momencie zawazy¢
na wyniku catej wojny.
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ABSTRACT:

The last German Emperor Wilhelm II Hohenzollern was a figure who aroused and
still arouses a significant interest of historians. Being one of the most powerful rulers of
his times he has left a strong imprint on world politics. Thanks to his efforts Bulgaria had
tied its fate with Germany and joined the First World War. During the summer of 1915 this
issue was one of the priorities of the German foreign policy in which he took an active part
as a ruler of Germany.
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